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Marko Jesensek je ¢lan Slovenske akademije znanosti in
umetnosti, ¢astni ¢lan Zveze drustev Slavisticno drustvo

Slovenije in redni profesor za slovenski jezik na Oddelku
za slovanske jezike in knjizevnosti Filozofske fakultete Uni-
verze v Mariboru. Predava Kulturno zgodovino Slovenije,
Jezikovno politiko in jezikovno nacrtovanje ter predmete
iz zgodovine slovenskega jezika. Pri domacih in tujih za-
loZbah je objavil 12 samostojnih znanstvenih monogra-
fij in dve v soavtorstvu, uredil je tudi 54 monografij in
zbornikov. Jesenskova monografija The Slovene Language
in the Alpine and Panonian Language Area - The History
of the Slovene Language, ki je izsla pri zalozbi Universitas
v Krakovu, je bila prepoznana kot odmeven prispevek v
zakladnico svetovnega znanja o jezikovnih razmerah na
Slovenskem.

V znameniti Brillovi enciklopediji ESLL (Encyclopedia of
Slavic Languages and Linguistics), ki je najobseznejse re-
feren¢no delo o slovanskih jezikih doslej, je Jesensek avtor
obseznega gesla Prekmurje Slovene (Prekmurski jezik).

Marko Jesensek je soustanovitelj, glavni in odgovorni ure-
dnik mednarodne revije Slavia Centralis in urednik medna-
rodne knjizne zbirke Zora, v kateri je doslej izslo 155 knjig.
Za znanstveno in raziskovalno delo je dobil Zoisovo na-
grado za vrhunske dosezke na podrocju slovenskega jezika.

Znanstvena monografija Poglavja o razlicicah slovenskega
jezika je knjiga razprav in ¢lankov o dvojni¢cnem razvoju
slovenskega jezika. Obsega sedemnajst poglavij v petih
razdelkih: (1) Slovenske knjizne razlic¢ice in poenotenje
knjizne norme, (2) Kranjski knjizni jezik, (3) Prekmurski
knjizni jezik, (4) Vzhodnostajerska pokrajinska knjizna raz-
licica in (5) Enotni slovenski knjizni jezik. Osredinja se na
vprasanje normativnosti in nare¢nosti slovenskega jezika,
ki je imel do sredine 19. stoletja dve knjizni razlicici.



ZORA
155

Marko Jesensek

Poglavja o razlicicah
slovenskega jezika



ZORA
155

Marko Jesensek

Poglavja o razli¢icah slovenskega jezika

Mednarodna knjizna zbirka ZORA
International Book Series ZORA

Urednik zbirke / Editor

Marko JesenSek

Mednarodni svetovalni odbor
Editorial Advisory Board

Jozica Ceh Steger (Maribor)
Marc L. Greenberg (Lawrence, Kansas)
Alenka Jensterle Dolezal (Praha)
Istvan Lukacs (Budapest)
Bernard Rajh (Maribor)

Emil Tokarz (Katowice)

Knjiga je nastala v okviru Raziskovalnega programa $t. P6-0156 Slovensko jezikoslovje,
knjizevnost in poucevanje slovenicine in s finan¢no pomocjo Javne agencije za
znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije (ARIS).



ZORA
155

Naslov/Title
Poglavja o razlificah slovenskega jezika
Chapters on the Varieties of the Slovene Language

Avtor / Author
Marko Jesen$ek

Recenzenta / Reviewers
akad. prof. dr. Marko Snoj
izred. ¢lanica SAZU prof. dr. Andreja Zele

Jezikovni pregled / Language Editor
Natalija Ul¢nik

Angleski prevod / Translation
Nada Sabec

Slika na naslovnici/ Photo on Cover
Jelka Jesensek, Moja barcica, tempera na platnu, 2024

Oblikovanje in prelom / Design and typesetting
Katarina Viso¢nik

Zaloznik / Published by
Univerza v Mariboru, Univerzitetna zalozba,
Slomskov trg 15, 2000 Maribor, Slovenija
https:/press.um.si
zalozba@um.si

1zdajatelj / Issued by
Univerza v Mariboru, Filozofska fakulteta,
Koroska cesta 160, 2000 Maribor, Slovenija
http:/www.ff.um.si/zalozba-in-knjigarna/zora/
ff@um.si

Vrsta publikacije / Pulication type
E-knjiga

Dostopno na/ Available at
https://press.um.si/index.php/ump/catalog/book/6ff24

Izdano / Published
Maribor, november 2024



© Univerza v Mariboru, Univerzitetna zalozba
BY University of Maribor, University Press
Besedilo / Text © Marko Jesensek

To delo je objavljeno pod licenco Creative Commons Priznanje avtorstva 4.0
Mednarodna. / This work is licensed under the Creative Commons Attribution 4.0
International License.

Uporabnikom je dovoljeno nekomercialno in komercialno reproduciranje, distribuiranje,
dajanje v najem, javna priobcitev in predelava avtorskega dela pod pogojem, da navedejo
avtorja izvirnega dela. / This license allows reusers to distribute, remix, adapt, and build
upon the material in any medium or format, so long as attribution is given to the creator.
The license allows for commercial use.

Vsa gradiva tretjih oseb v tej knjigi so objavljena pod licenco Creative Commons,
razen &e to ni navedeno drugage. Ce Zelite ponovno uporabiti gradivo tretjih oseb, ki
ni zajeto v licenci Creative Commons, boste morali pridobiti dovoljenje neposredno od
imetnika avtorskih pravic. / Any third-party material in this book is published under
the book’s Creative Commons licence unless indicated otherwise in the credit line to
the material. If you would like to reuse any third-party material not covered by the
book’s Creative Commons licence, you will need to obtain permission directly from
the copyright holder.

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0

CIP — Katalozni zapis o publikaciji
Univerzitetna knjiznica Maribor

811.163.624

JESENSEK, Marko
Poglavja o razli¢icah slovenskega jezika / Marko Jesensek. — Maribor : Univerza
v Mariboru, Univerzitetna zalozba, 2024. — (Mednarodna knjizna zbirka Zora ; 155)

Nacin dostopa (URL): https:/press.um.si/index.php/ump/catalog/book/6ff24
ISBN 978-961-286-920-5 (Pdf)

doi: 10.18690/um.ff.6.2024

COBISS.SI-ID 214241283

ISBN (pdf): 978-961-286-920-5
ISBN (mehka vezava): 978-961-286-921-2
DOIL: https://doi.org/10.18690/um.ff.6.2024

Odgovorna oseba zaloznika / For publisher: prof. dr. Zdravko Kaci¢, rektor Univerze
v Mariboru/ Rector of University of Maribor

Citiranje / Attribution: Marko Jesensek, 2024: Poglavja o razlicicah slovenskega jezika.
Univerza v Mariboru, Univerzitetna zalozba. https:/doi.org/10.18690/um.ff.6.2024



Jelki in Boru






Vsebina

14

37

52

63

82

112

123

153

163

183

212

244

Spremna beseda

SLOVENSKE KNJIZNE RAZLICICE IN POENOTENJE KNJIZNE NORME
Zgodovina slovenskega jezika — slovenske (pokrajinske) knjizne razlic¢ice

Oblikovanje enotne slovenske knjizne norme

KRANJSKI KNJIZNI JEZIK
Trubarjev gmajn jezik kot osnova za prvo slovensko knjizno normo

Adam Bohori¢ in stanovska Sola v Ljubljani

PREKMURSKI KNJIZNI JEZIK

Prekmurski knjizni jezik in narecje

Knjizna prekmurs¢ina — stari slovenski jezik

Prekmurski (knjizni) jezik

Zdruzitev Prekmurja in poenotenje slovenskega knjiznega jezika
Prevajanje in reformacija na vzhodu slovenskega etni¢nega prostora

Prekmurske protestantske pesmarice od Mihaela Severja do Janosa
Kardosa

Stevan Kiizmi¢ v Smejevi prekmuriani

Rokopis ucitelja Bertalana Koczuvana iz leta 1879/80 Domovina, orszdag
(derzava), pravice i duznosti purgarov. 187°/y,. Koczuvan Bertalan,
ucitelj.



274

307

359

387

404

424

469

473

486

489

490

491

VZHODNOSTAJERSKA POKRAJINSKA KNJIZNA RAZLICICA

Dajnkov pokrajinski knjiznojezikovni in ¢rkopisni nacrt ter poskus
prevajanja Svetega pisma

Kremplov vpliv na oblikovanje slovenskega knjiznega jezika

Malonedeljsko ¢italnistvo in slovenski jezik

ENOTNI SLOVENSKI KNJIZNI JEZIK
Slovenski jezik od Slomska do Grmica

Ramovseva Morfologija slovenskega jezika

Literatura

Chapters on the Varieties of the Slovene Language (Summary)
Imensko kazalo

Recenziji

Povzetek

Abstract

Zora 1998-2024



Spremna beseda

Monografija Poglavja o razlicicah slovenskega jezika je moja dvanajsta
samostojna knjiga razprav in ¢lankov o zgodovini slovenskega jezika in jezi-
kovni politiki ter nacrtovanju, ki sta z razvojem jezika najtesneje povezana.
Obsega pet razdelkov, ki so Se dodatno ¢lenjeni na (skupno sedemnajst)
poglavij: (1) Slovenske knjizne razli¢ice in poenotenje knjizne norme, (2)
Kranjski knjizni jezik, (3) Prekmurski knjizni jezik, (4) Vzhodnostajerska
pokrajinska knjizna razli¢ica in (5) Enotni slovenski knjizni jezik. V knjigi
predstavljam knjizne razlicice slovenskega jezika (kranjsko, prekmursko
in vzhodnostajersko pokrajinsko), njihovo vlogo v razvoju jezika in iS¢em
vzroke, ki so pripeljali do poenotenja slovenske knjizne norme.
Posamezne razprave so nastajale v zadnjih petih letih in so bile objavljene
v publikacijah SAZU, ljubljanske univerzitetne zalozbe, mariborske univer-
zitetni zalozbe (zbirka Zora), Slavisti¢nega drustva Slovenije, v ljubljanskih
Obdobjih in znanstvenih revijah (npr. Slavia Centralis, CZN). V prvem
razdelku je predstavljen dvojni¢ni razvoj slovenskega knjiznega jezika v
osrednje- in vzhodnoslovenskem jezikovnem prostoru, in sicer kranjska in
prekmurska knjizna razli¢ica ter poskus oblikovanja vzhodnostajerskega
knjiznega jezika. Obravnavam prostorske okvire in razvoj knjizne kranj-
$¢ine in prekmurscine ter (pokrajinske) vzhodostajerscine, nato pa predsta-
vim poenotenje slovenske knjizne norme sredi 19. stoletja in prizadevanja
za samobitnost slovenskega jezika v drugi polovici 19. stoletja. Drugi
razdelek prikazuje Trubarjev in Bohori¢ev delez pri oblikovanju kranjske
knjizne norme, tj. pot od Trubarjevega gmajn jezika do knjizne kranjsci-
ne, ki jo je Bohori¢ uveljavljal v ljubljanski stanovski Soli. Tretji razdelek
je najobseznejsi in v njem odkrivam podobnosti v razvoju kranjsc¢ine in
prekmurscine. Razlagam vlogo in pomen prekmurskega knjiznega jezika,
ki je stranski dosezek protestantizma 18. stoletja (enako kot kranjs¢ina
v 16. stoletju). Ima predknjizno izrocilo (npr. Martjanska pesmarica I),
izgubljeni prvotisk iz 16. stoletja, ki ga je verjetno natisnil Janz Mandelc
(Agenda Vandalica), knjizni jezik pa je bil oblikovan v zacetku 18. stoletja
kot nadnare¢na tvorba gorickih in ravenskih govorov z Zeljo, da bi lahko
prekmurski protestanti brali Sveto pismo v maternem jeziku. Podobno
kot na Kranjskem se obcudovanja vredna zgodba o nastanku slovenskega
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prekmurskega knjiznega jezika zacenja s katekizmom (Temlin, 1715) in
abecednikom (Kotsmar/Ker¢mar, 1725), tudi izgubljenima Kiizmicevima
ucbenikoma, in se utrdi s prvim slovenskim prevodom Svetega pisma Nove
zaveze iz izvirnega griega jezika (Kiizmic, 1771); domnevam, da je prevedel
tudi Staro zavezo, a je rokopis izgubljen (unicen v pozaru Kiizmiceve hise).
V analizi prekmurskega jezika in narecij dolocam knjizno prekmurs¢ino
kot slovensko knjizno razliCico do sredine 19. stoletja, prikazem njen izvor,
razSirjenost in zaton ter oblikovanje enotnega slovenskega knjiznega jezika
sredi 19. stoletja — prehod prekmursc¢ine iz knjiznih v nare¢ne okvire po-
stavljam v daljSe obdobje med letoma 1848 in 1919, tj. od pomladi narodov
do zdruzitve Prekmurja z mati¢nim slovenskim prostorom po koncu prve
svetovne vojne. Poudarjam (a) pomen prevajanja v slovenskem panonskem
jezikovnem prostoru, (b) vpliv prekmurskih rokopisnih pesmaric na razvoj
prekmurskega jezika in (c) zdruzitev Prekmurja ter poenotenje slovenskega
knjiznega jezika. Pomembno dejavnost Stevana Kiizmica, prekmurskega
Dalmatina, prikazujem v analizi Smejeve prekmuriane — Skof Jozef Smej
je bil eden nasih najboljsih poznavalcev jezikovno-kulturnih in literarno-
-zgodovinskih razmer v Prekmurju in Porabju. Prekmursko-vzhodnosta-
jerska jezikovna prepletanja predstavljam v doslej neznanem rokopisu iz
19. stoletja (1879/80), ki ga je pri Svetem Juriju ob S¢avnici rojeni Jernej
Kocuvan, prvi ucitelj v 1zakovcih, zacel pisati kot domoznanski ucbenik.
Cetrti razdelek zagenjam z Dajnkovim knjiznojezikovnim naértom in po-
skusom, da bi se med Dravo in Muro oblikovala Se tretja slovenska knjizna
razli¢ica. Dajnku so sledili $tevilni vzhodnostajerski duhovniki, vendar pa
je njegov razsvetljenski program zamujal in v predpomladnem obdobju na
Slovenskem so ga zavrnili Anton Martin Slomsek, Anton Murko in Anton
Krempl ter se odlocili za zdruzevalno sredisce ter enotni slovenski knjiz-
ni jezik. Krempl je imel pri tem pomembno, tako reko¢ odlocilno vlogo.
Ceprav je jezikovno (za)nihal med zdruZzevalnim vseslovenskim knjiznim
jezikom (npr. Sveti nedelni ino svetesni evangelji, 1843) in pokrajinskim
jezikovnim partikularizmom Dajnkovega kroga (Dogodivsine Stajerske
zemle, 1845), PreSernova razposajena bodica ni bila primerna: »Nisi je
v glavo dobil, le slovénscino v krémplje / dih preonémceni slab, véljni
so krémplji bili.« Citalni$tvo, ki je na severovzhodu Stajerske izhajalo iz
Kremplovega narodno prebudnega delovanja in nadaljevalo njegov jezi-
kovnopoliti¢ni nacrt, dokazuje, da je pravilno razmisljal glede oblikovanja
enotnega slovenskega knjiznega jezika. V petem razdelku predstavljam
poenotenje slovenske knjizne norme s premislekom o slovenskem jeziku
od Antona Martina Slomska do Vekoslava Grmica (dva pomembna Skofa,
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ki sta vplivala na razvoj slovenskega jezika v 19. in 20. stoletju), teoreti¢no
je zgodovinski razvoj oblikoslovja razli¢ic slovenskega jezika popisan v
Ramovsevi slovnici (Morfologija slovenskega jezika) — podajam pregled
dela Ramovseve rokopisne zapusc€ine, ki jo hrani Biblioteka SAZU in s po-
mocjo ohranjenih dokumentov prikazujem historiat nastajanja in ocenjujem
rokopisno gradivo, ki je bilo osnova za pripravo Morfologije.

Nacionalni jezik je zelo pomemben identifikacijski dejavnik naroda, ki
je vedno sooblikoval slovensko drzavotvornost. Slovenski jezik, literatura
in kultura so najpomembnejSe prvine uzavescanja slovenske nacionalne
identitete, zavesti in samozavesti. Nekriticno nadomes¢anje slovenskega
jezika z globalno angles¢ino v znanosti, raziskovanju in visokem Solstvu
ni skladno z evropsko jezikovno politiko. Slovenija ne sme dopustiti, da
bi se premisljena evropska jezikovna politika zaradi globalizacije in bolj
»enostavnega« sporazumevanja priblizala razmeram v bivsi Jugoslaviji, ko
je bila javna raba slovenscine funkcijskozvrstno zelo omejena. Slovenski
jezik, literatura in kultura pomembno sooblikujejo podobo evropske vec-
kulturnosti, to pa je Se kako pomembno za ugled slovenske drzave.

Nasa kultura je slovenstvo, doloc¢a nas slovenscina in zanjo moramo
stati na mrtvi strazi. Slovenskega jezika ne smemo zabarantati za globalno
anglescino, ki jo danes v imenu internacionalizacije nekriti¢no sprejemamo
za nadomestni jezik na vseh podroc¢jih javnega zivljenja, zal tudi v izo-
brazevanju. S tem se vracamo v PreSernove Case, ko je bila slovenscina
dobra za pogovore ob domacem ognjis¢u, nemscina pa se je Sopirila kot
lingva franka omikanega sporazumevanja. Ali zelimo, da se povrnejo taki
Casi za slovensc¢ino? Bomo mirno kupili neumno razmisljanje, da je zaradi
internacionalizacije potrebno poklekniti pred angles¢ino? Ce bomo zaceli
razmisljat anglesko, nam bodo kulturo in slovenstvo dolocali anglezarji, kot
so nam jo neko¢ poskusali nemskutarji/avstrijanarji in jugoslovenarji. Na§
knjizni jezik se je rojeval v 16. stoletju. Adam Bohori¢ je takrat razlagal,
da ga je »po pravici treba pristevati med najbolj spostovane« in ga mora
clovek znati v vsakem poklicu. Leta 2024 slovens¢ina po mnenju angliza-
torjev ni ve¢ potrebna v univerzitetnih predavalnicah, saj ni primerna za
»oznanjevanje« prave znanstvene in raziskovalne resnice. Zal sta danes
domoljubje in odnos do domovine Zalostna zapus¢ina vznesenih pric¢ako-
vanj ob poenotenju slovenskega knjiznega jezika, zdruzitvi slovenskega
prostora in veliki navdusenosti Slovencev ob osamosvojitvi. Sprasujem se,
ali v na novo nastalih kulturnojezikovnih in druzbenopoliticnih razmerah
Se lahko govorimo o pomenu, ki »ga je slovens¢ina neko¢ imela za naSo
jezikovno in narodnostno skupnost«? Ali, kot je zapisal Bohoric, Se velja,
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da jezik dela cloveka in da je ta bivanjska razseznost (slovenskega) jezika
najtesneje povezana z njegovim druzbenim ugledom?

Po osmih letih je ponovno »na udaru« 15. ¢len Zakona o visokem Solstvu,
ki doloca rabo ucnega jezika na slovenskih univerzah. Del univerzitetne
javnosti, predvsem rektorji slovenskih univerz, si prizadeva za sprosti-
tev zakonodaje in prosto izbiro u¢nega jezika v slovenskih visokoSolskih
predavalnicah. Raba tujega jezika pri predavanjih, ki so namenjena slo-
venskim Studentom, je omejena, vendar pa se v praksi zakoni in predpisi
brez posledic krsijo, tako da se angles¢ino v posmeh slovenski zakonodaji
Skodljivo prenapenja. Rektorji in dekani slovenskih drzavnih univerz ne
izvajajo kazenskih posledic za jezikovno protipravno ravnanje profesorjev,
ki slovenskim $tudentom predavajo v tuj$éini, ker je v predavalnici npr.
nekaj tujih Studentov. Nerazumljivo je, zakaj mora slovenski Student na
slovenski univerzi pripravljati seminarsko nalogo pri slovenskem profesorju
v neslovens¢ini, ali da mora na izpitu odgovarjati v angles¢ini. Domo-
ljubje je v 21. stoletju odvec, zato so splosno veljavne vrednote slovenstva,
tudi in predvsem jezik, neupravi¢eno opredeljene za manj sprejemljive v
slovenskem univerzitetnem prostoru, jezikovno vprasanje pa razglasajo za
sredstvo ideologije. »Pogajamo se«, koliko in katere izjeme naj bi imel 15.
¢len Zakona o visokem Solstvu, vsako utemeljevanje slovenskega u¢nega
jezika pa je delezno ocitka, da zavira inetrnacionalizacijo slovenskega
visokega Solstva.

Rektorska konferenca Republike Slovenije je pripravila spremembe
Zakona o visokem Solstvu, med njimi tudi spremembo ¢lena, ki govori
o u¢nem jeziku na slovenskih drzavnih univerzah. Pripravljen predlog
sprevraca zdajsnji 8. €len, tako da z novim 15. ¢lenom uvaja tuj jezik, tj.
angles¢ino kot ucni jezik na slovenskih drzavnih univerzah. Novi predlog
je sramoten in protiustaven. Gre za popolno pomanjkanje celovitega in
narodotvornega vpogleda na slovenstvo, za odpad od slovenskega jezika,
ki je brez primere v nasi vectisocletni zgodovini od Brizinskih spomenikov
naprej. Mogoce je na videz primerljiv le Se z nemskutarstvom in ilirskimi
zablodami v 19. stoletju. Slovenski jezik ni dovolj dober za znanost, za
predavanja, za slovensko univerzo, za slovensko unielito! Cez no¢ bomo
postali mednarodno prepoznavni in pomembni, le anglesko je treba govoriti.
Vsakokratno novo »pogajanje« o 15. ¢lenu se zacne z izsiljevanjem, da kdor
nasprotuje anglescini, zavira razvoj slovenskega visokosolskega izobraze-
vanja in onemogoca njegovo primerljivost z mednarodnim prostorom. O,
sveta preproscina! Quo vadis, slangovensc¢ina?
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Dosec¢i moramo, da se bo kultura v Sloveniji zajemala »z veliko zlico«
ter dokazati, da drzi Cankarjeva misel: »Nasa slovenska kultura, kakor je
na danasnji stopnji, je rezultat vsega nasega duSevnega in materijalnega dela
od zacetka zavednega narodovega zivljenja do danes. Zgodovina narodove
kulture je zgodovina njegovega politicnega, druzabnega in gospodarskega
razvoja.« Simbolno sporocilo razmisljanja o kulturi je zato Se toliko bolj
pomembno glede vprasanja jezika in spoStovanja evropske kulturne in
jezikovne raznolikosti v Sloveniji: »Sami moramo spoStovati svoj jezik,
literaturo in kulturo, ¢e zelimo, da nas bodo spostovali tudi drugil«

8. aprila 2024, na dan, ko se je rodil Bor
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Zgodovina slovenskega jezika - slovenske
(pokrajinske) knjizne razlicice

Do sredine 19. stoletja sta na danasnjem slovenskem ozemlju obstajali dve
razli¢ici slovenskega knjiznega jezika.' V alpskem jezikovnem prostoru se
je oblikoval osrednjeslovenski knjizni jezik (iz tradicije najstarejSe slovan-
ske drzavne tvorbe Karantanije in alpske slovans¢ine), v panonskem jezi-
kovnem prostoru pa vzhodnoslovenski knjizni jezik (iz tradicije Kocljeve
drzave, misijonskega dela Cirila in Metoda ter stare cerkvene slovanscine).
Kranjci, Korosci, Stajerci med rekama Savo in Dravo ter Primorci trzaske
Skofije (tudi videmske nadskofije), ki so ziveli »na glavnini slovenskega
ozemlja, razdeljenega med Stiri habsburske (avstrijske) dedne dezele« (Go-
lec 2018: 195-216), so uporabljali osrednjeslovenski knjizni jezik; Stajerci
med rekama Dravo in Muro ter Prekmurci pa so imeli vzhodnoslovenski
knjizni jezik. Jezik Slovencev, ki so ziveli v habsburskih dednih dezelah,
so Se v 19. stoletju imenovali »avstrijska slovens¢ina, in sicer razlikovalno
do »ogrske slovenscine« Prekmurcev, ki so bili vkljuceni v Ogrsko drzavo
od zacetka 2. tisocletja. Sinonimni izraz za osrednjeslovenski knjizni jezik
je bila kranjscina, ki je imela korosko in osrednjestajersko pokrajinsko raz-
licico, vzhodnoslovenski knjizni jezik pa se je delil na prekmurski knjizni
Jezik (ogrski/madzarski prostor) in vzhodnostajersko pokrajinsko (knjizno)
razlicico (avstrijski prostor).

Razvoj slovenskega jezika

Zgodovina slovenskega jezika se zacenja z BriZinskimi spomeniki (med
972 in 1039), nadaljuje pa se z razvojem osrednje in vzhodne razli¢ice
slovenskega jezika, ki ju predstavljata knjizna kranjs¢ina in prekmurscina.
Prva kranjska tiskana knjiga je Trubarjev Catechismus (1550), prva prek-
murska Temlinov Mali katechismus (1715), visek protestantskega slovstva

! Pregled pokrajinskih knjiznih razli¢ic slovenskega jezika je narejen po raziskavah, ki
so zbrane in objavljene v monografijah Jesensek (2013, 2015, 2018 in 2021).
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sta kranjski Dalmatinov (Biblia, 1584) in prekmurski Kiizmi¢ev (Nouvi
Zakon, 1771) prevod Svetega pisma. Kranjs¢ina je bila leta 1584 med pr-
vimi petnajstimi knjiznimi jeziki na svetu, v katerega je bilo prevedeno
Sveto pismo (danes je teh jezikov ve¢ kot 3.300); prekmurski Nouvi Zdakon
leta 1771 je bil prvi slovenski prevod Nove zaveze iz originalnega jezika,
tj. stare grscine. Sredi 19. stoletja sta se v pomladi narodov kranjski in
prekmurski knjizni jezik poenotila in oblikovala se je novoslovens¢ina
ali enotni slovenski knjizni jezik. Jezikovna enotnost je bila predpogoj za
narodnostno zdruzitev Slovencev, in sicer po razumevanju, da je narod
skupnost ljudi, ki jih druzi enak jezik (romanti¢na enacba: jezikovna enot-
nost = drzavotvornost).

‘ Brizinski spomeniki

Alpski jezikovni prostor Panonski jezikovni prostor
Osrednjeslovenski knjizni jezik Vzhodnoslovenski knjizni jezik
Kranjski knjizni jezik Prekmurski knjizni jezik

u Koroska (pokrajinska) razlicica » Vzhodnostajerska pokrajinska razlicica

» Osrednjestajerska pokrajinska razlicica
» Primorska pokrajinska razlicica
m Beneskoslovenska (pokrajinska) razlic¢ica

Enotni slovenski knjizni jezik

Slika 1: Dvojni¢ni razvoj slovenskega knjiznega jezika.

Osrednjeslovenski knjizni jezik

Na Kranjskem, Koroskem in Stajerskem je obstajala vedstoletna bogata
pisna tradicija, ki sega v Case Brizinskih spomenikov in opozarja kljub
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redkim ohranjenim rokopisom (Celovski, Stiski, Starogorski rokopis itd.) na
jezikovno tradicijo, iz katere se je razvil (osrednje)slovenski knjizni jezik.

Predknjizno izrocilo

Slovenski pismeni jezik A: od 8. do 12. stoletja (nadnarecni jezik)

« Brizinski spomeniki (med letoma 972 in 1093)

« Imena v bratovski knjigi Sentpetrskega samostana v Salzburgu (med letoma 784 in 907)
« Imena v Cedajskem evangeliju (9.-10. stoletje)

- Stevniki v Svetokriskem/Heiligenkreuskem rokopisu (med letoma 1133 in 1147)

- Imena v sekovski bratovski knjigi (druga polovica 12. stoletja)

Slovenski pismeni jeziki B: od 12. do 16. stoletja (narecni jezik: pismeni B, — korosko-gorenjske
znacilnosti, pismeni B, - dolenjske znacilnosti, pismeni B; — zahodnoslovenske znacilnosti)

- Rateski (Celovski) rokopis (ok. 1380)

« Stiski rokopis (ok. 1428, ok. 1440)

« Starogorski rokopis (med 1492 in 1498)

« Videmski (1458) in Cernjejski (1497) rokopis

Slika 2: Predknjizno izrocilo v slovenskem alpskem jezikovnem prostoru.?

Brizinski spomeniki (BS) so najstarej$i znani ohranjeni zapisi v slovens¢ini
in najstarejsi latinicni zapis v katerem koli slovanskem jeziku. 7. in /7. BS
sta obrazca splosne spovedi, /1. BS je pridiga o grehu in pokori. Obsegajo
devet pergamentnih strani, pisava je latinica, tj. karolinska minuskula
(majhne kurzivne/leZeCe ¢rke), jezik je slovenski, nadnare¢ni.’

Rateski rokopis (ok. leta 1380) izvira iz Rate¢ na Gorenjskem (na danasnji
tromeji Slovenija—Italija—Avstrija). Obsega molitve OcCenas, Apostolska vera
in Zdravamarija — prvi dve sta prepisa veliko starejsih predlog iz zacetka
9. stoletja, molitev k Mariji pa je mlajSa, saj je v latin$¢ini nastala Sele
po letu 1000. Pisava je nemska gotica, jezik narecna slovenscina, in sicer
gorenj§¢ina s sledovi koroskih in dolenjskih nareéij (Sekli 2008).

Stiski rokopis (ok. 1428, ok. 1440) je nastal v cistercijanskem samostanu
v Sti¢ni na Dolenjskem. Vsebuje dva obrazca splosne spovedi (confessio
generalis), zacetek velikono¢ne pesmi Nas Gospud je od smrti vstal (prvi
slovenski zapis »poezije«), latinsko-slovenski »slovarcek«, predpridizni klic
k Svetemu Duhu in Mariji (Milust inu gnada) in molitev k Mariji (Salve

2 Upostevana je terminologija in izbor gradiva v Pogorelec (2011: 83—84), izbor gradiva
v Sekli (2022) ter v Jevnikar (1966).
3 Prim. https://nl.ijs.si/e-zrc/bs/
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Regina). Pisava je gotica, jezik je nare¢na slovens¢ina, in sicer dolenjsko
narecje (Glavan, ur., 1992).

Starogorski rokopis (med letoma 1492 in 1498) je napisal duhovnik Lav-
rencij na Stari gori pri Cedadu. Obsega molitve O&enas, Zdravamarija in
Apostolska vera. Pisava je latinica, jezik je nadnarecni zahodnoslovenski
— gorenjske jezikovne znacilnosti ob notranjsko-kraskih in redkih beneskih
prvinah kazejo na premik v smer skupnega slovenskega jezika (Pogorelec
2011: 203-).

Ob nastetih najbolj znanih »kranjskih« rokopisih je ohranjenih Se vec
drugih iz 14. in 15. stoletja, npr. Cernjejski (tudi Cernjevski, Cedadski ali
Beneskoslovenski) rokopis, Videmski rokopis, Skofjeloski rokopis, Turjaski
rokopis, Prisege mesta Kranj itd.

Slovenski (kranjski) knjizni jezik

|. obdobje (1515-1615): reformacijsko-protireformacijsko — ustanovitev in ustalitev

Il. obdobje (1615-1675): katolisko - zastoj in rokopisnost

Ill. obdobje (1675-1750): bratovscinsko pridigarsko — obnavljanje in iskanje

IV. obdobje (1750-1805): prerodno — pokrajinskost in prerod

V. obdobje (1805-1848): predmarc¢no - ustaljevanje in normiranje

VI. obdobje (1848-1900): narodno - slovenskost in slovanskost

VII. obdobje (1900-danes): moderno - slovenskost in jugoslovanskost, drzavna samostojnost

Slika 3: Obdobja v razvoju kranjskega knjiznega jezika.*

Kranjsc¢ina se je kmalu po iznajdbi tiska® sredi 16. stoletja zacela uporabljati
v slovenskih protestantskih knjigah. Prve slovenske tiskane besede so se
pojavile ze malo pred tem leta 1515 na nemskem vojaskem sramotilnem
letaku Ain newes lied von den kraynnerischen bauren, na katerem je med
nems$kim besedilom citiran (verjetno) odlomek iz (izgubljene) kranjske
kmecke uporniske pesmi (»Le vkup, le vkup, le vkup uboga gmajna« in
»Stara pravda«). Prvo knjizno podobo kranjs¢ine je doloc¢il Primoz Trubar,
ko se je odlocil, da prevede v slovensc¢ino Katekizem (1550). V Predgovoru
se je obrnil na »vse Slovence«, zato se pri izbiri jezika ni odlo¢il za do-
mace naredje (dolenji¢ina). Zelel je biti razumljiv Gorenjcem, Koroscem,

4 Upostevani sta razvrstitev in terminologija v Toporisi¢ (1981: 386, 2000: 797).

5 Johannes Gutenberg je leta 1439 iznaSel tisk s premi¢nimi kovinskimi ¢rkami in uvedel
mehansko, gibljivo, tipografsko tiskanje. Leta 1455 je natisnil 180 izvodov Svetega pi-
sma, poznanega kot Gutenbergova Biblija ali 42-vrsticna Biblija (na vsaki poli je bilo
natisnjenih 42 vrstic).
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Stajercem in Primorcem. Oblikoval je jezikovni standard, ki je glasoslovno,
oblikoslovno in skladenjsko prerascal narecne okvire:

Vsem Slouenzom Gnado Myr Mylhoft inu prauu Spofnane bolhye (kuli Jefula Chriftula
profim. Lvbi kerszheniki Jeft fem lete [tuke is fuetiga pifma (inu nih islage vte peifni
[hlolhene) katere vlaki fastopni zhlouik kir hozhe unebu pryti ima veiditi inu derlhati
htim tudi to litanio inu ano pridigo vle te buquice pultill prepilati vnalh iefig Bogu na
zhaft inu hdobrumu vfem mladim tar preproltim ludem nalhe defhele. (Trubar 1550: 4)

Med slovenskimi jezikoslovci je nekaj casa prevladovalo mnenje, da je jezik
Trubarjevih prevodov narecje (glasoslovna podoba rasci¢anskega govora),
vendar pa je Rigler (1965: 163, 1968) dokazal, da so take ocene netocne.
Pravopisno in jezikovno je Trubarjev jezik izpopolnil Sebastijan Krelj:

Leto Orthographio Sloven(kiga Pifma, {mo mi sveltio inu sdobrim [vitom saftopnih
Bratov tako poftavili. Inu [pomiflili tudi na vezh nalhiga Imena inu Jesika Liidy, kir
[o okuli nal, Dolence, Istriane, Vipavce etc, Kateri [korai povlod zhilte(hi (loven(ki
govore, kakor mi po Kraniu inu Korolhki desheli, do polu nembshki. (Krelj 1567 : 12-13)

Normativno podobo je osrednjeslovenski knjizni jezik dobil v prevodu
Biblije (1584). Dalmatinova visoka jezikovna kultura je predstavljala vzor
slovenskim cerkvenim in tudi posvetnim piscem 17. in 18. stoletja, saj je
bila Biblija edina protestantska knjiga, ki ji je v Casu protireformacije lju-
bljanski $kof Hren prizanesel in ni zgorela na grmadi.

Konec 17. in v zacetku 18. stoletja se je kulturna in jezikovna zavest
Slovencev v Avstriji mo¢no okrepila. Jezik ni bil ve¢ omejen pretezno na
kmecko prebivalstvo, ampak so se v njem Ze sporazumevati tudi prvi slo-
venski izobrazenci in mlado nastajajo¢e mescanstvo, ki so se zaceli zavedati
svojih jezikovnih in narodnostnih pravic. Katoliski pisci 17. stoletja (proti-
reformacija na Slovenskem) so nadaljevali protestantsko jezikovno tradicijo,
razvijali osrednjeslovenski knjizni jezik in ga zaceli uporabljati tudi v
leposlovju. Janez Candek, Janez Ludvik Schénleben in njuni sodobniki so
pisali in prevajali le cerkvena besedila (tiskali skoraj niso nicesar), vendar
pa so nadaljevali/ohranili protestantski kranjski knjizni jezik. To je bilo
zelo pomembno, saj so tako vzdrzevali nepretrgan jezikovni razvoj, ki je
slovenskim katoliskim piscem v drugi polovici 17. stoletja omogocil nadalj-
nji razvoj kranjs¢ine v knjigah baro¢nih pridigarjev (npr. Matija Kastelec,
Janez Svetokriski, o¢e Hipolit, o¢e Romuald, oce Rogerij, Ahacij Sterzinar
in njihovi posnemovalci). Svetokriski je prinesel v osrednjeslovenski knjiz-
ni jezik nov, baro¢ni slog pisanja, bogatejSe izrazanje (novo besedje) in
drugacno skladnjo (zapleteno zlozene povedi, Casovna razmerja). Kranjski
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knjizni jezik je postal tako kultiviran, da je zacel postajati zanimiv tudi
za meScane in izobrazence. Kranj$¢ina je zacela dobivati narodnoprebudno
vlogo. Marko Pohlin se je v nemsko pisani slovnici Kraynska grammatika
(1768) zavzel za slovenski jezik in zacel spodbujati slovensko posvetno
Prvo zapisano (cerkveno) slovensko pesem najdemo v StiSkem rokopisu
(Nas gofpud ye od fmerti ftwal — zaCetek velikono¢ne pesmi), nato pa se v
protestantskih tiskih, prvi¢ pri Trubarju leta 1550, pojavljajo Stevilne cerk-
vene pesmi. Pisanice Od Lepeh Umetnnosti (tretji zvezek, 1781), ki jih je
urejal Dev, so Pohlinove Zelje tudi uresnicile in kmalu za tem je z nastopom
Vodnika slovensko kranjsko posvetno pesnistvo doseglo svoje prve uspehe.

Sredisce osrednjeslovenskega knjiznega jezika je bila ves ¢as Ljubljana,
v kateri so se zbirali in delovali prvi slovenski izobrazenci. V 18. stoletju
se je jezik razvijal vzporedno z reformami Marije Terezije in Jozefa II., ki
so mocno centralizirale drzavo. V Avstrijskem cesarstvu se je uveljavila
nemscina, ki je izpodrinila latin$¢ino tudi kot administrativni jezik. Pohlin
in zoisovci so se v drugi polovici 18. stoletja zaceli resneje ukvarjati z
vprasanjem osrednjeslovenskega/kranjskega knjiznega jezika. Med njimi e
ni bilo pravega jezikoslovca, kljub temu pa so z ljubiteljskim pristopom do
jezikovnih vprasanj spoznali, da se je kranjski jezik v obdobju po protestan-
tizmu mocno spremenil. Predlagali so preobrazbo Dalmatinovega jezika
in nov, posodobljen prevod Svetega pisma (1784—1802), ki so ga pripravili
kranjski katoliki. Prevajalsko ekipo je vodil Jurij Japelj, s pomocjo Blaza
Kumerdeja pa je k delu pritegnil $e Jozefa Skrinjarja, Antona Travna, Jozefa
Riharja, Modesta Sraja in Janeza Debevca. Novo zavezo je Zelel prevesti
Marko Pohlin, vendar pa mu ljubljanski $kof Herberstein dela ni zaupal.
Raje se je odlocil za Japlja, ki je ze leta 1773 sodeloval pri uresni¢evanju
janzenisti¢nega programa in je iz nemscine prevedel ter leta 1779 pri lju-
bljanskem tiskarju in zalozniku Janezu Frideriku Egerju izdal jozefinski 7a
velki catekismus s’ prashanjami, inu odgovormi sa ozhitnu, inu possebnu
podvuzhenje te mladosti v’ zessarskih krajlevih duschelah. Japljev katoliski
prevod Svetega pisma Nove zaveze je izSel v dveh delih — prvi del leta 1784
ob dvestoletnici prvega Dalmatinovega prevoda Biblije, drugi del pa leta
1786. Nezadovoljstvo sodelavcev prevajalcev je vse bolj narascalo. Japlju
so ocitali samovoljo pri prevajanju, opozarjali pa so tudi na teoloske in
jezikovne pomanjkljivosti prevoda. Glasoslovno naj bi se preve¢ naslanja
na jezik 16. stoletja, uporabljal naj bi prevec tujk, odrekali so mu pravi ob-
cutek za jezik. Japelj je Se izdal prvi del Stare zaveze (leta 1791 Pentatevh
in leta 1796 Jozuetovo knjigo, Sodnike in Rutino knjigo), nato pa je moral
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odstopiti in prevajanje je prevzela opozicija. Druga izdaja Nove zaveze leta
1804 je Ze izla brez njegovega imena — Debevc, Skrinjar, Vodnik (SBL
1928). Prevodu je sledilo prizadevanje za dober slovar (Vodnik) in slovnico
(Kopitar, Vodnik, Metelko), vprasanje primerne pisave (»Crkarska pravda«/
abecendna vojna), Kopitarjev in Copov jezikovni koncept, Presernov nastop
in jezikovno nemirno obdobje, ki se kaze v Bleiweisovih Novicah — vse to
je pripeljalo do zavrnitve bohori¢ice in metelCice ter uvedbe primernejse
pisave slovenice, ki je ob novih oblikah postala prepoznavni zunanji znak
novoslovenscine ali enotnega slovenskega knjiznega jezika.

Vzhodnoslovenski knjizni jezik

Ozemlje vzhodne Slovenije je bilo upravno razdeljeno med nemsko in
madzarsko govorece okolje, Mura pa je postala ostra geografska meja,
ki se je zarezala v prvotno enoten slovenski jezikovno-kulturni prostor.
Slovenci na desni strani Mure so se zaceli jezikovno priblizevati t. i. alp-
ski slovenscini, saj so stiki s panonsko jezikovno bazo postajali vse tezji.
Oblikovali sta se prekmurska in vzhodnostajerska (pokrajinska) jezikovna
razli¢ica. Ceprav izhajata iz panonske nare¢ne baze, pa so med njima v
nekaj stoletjih nastale razlike, ki so posledica razli¢nih okolij, v katerih
sta se jezika razvijala. Na vzhodnostajersko razli¢ico vzhodnoslovenskega
jezika sta odlocilno vplivala osrednjeslovenski jezik in nemska nadoblast,
na prekmurski knjizni jezik pa kajkavski jezik (preko hrvas¢ine tudi gla-
goljasi) in madzarska nadoblast.

Vzhodnoslovenski knjizni jezik ima svojo predzgodbo s prihodom Cirila
in Metoda v slovensko Panonijo, zato v zgodovinskem razvoju prepozna-
vam deset obdobij, ki so odlo¢ilno zaznamovali njegov razvoj v smeri
slovenskosti.

Najvzhodnejsi severovzhodni del danasnjega slovenskega ozemlja je bil
vse od propada Kocljeve drzave pa do leta 1919 lo¢en od mati¢nega naroda.
Zgodovinski dejavniki so bili odlocilni, da se je v Prekmurju slovenski jezik
razvijal drugace kot med Slovenci na desni strani Mure (Novak 1976: §-9).
Solstvo je bilo v madzarskem jeziku in si je, $e zlasti v drugi polovici 19.
stoletja, prizadevalo pomadzariti Slovence na Madzarskem in zatreti njiho-
vo narodno zavest, ki so jo prebudili protestanti v 18. in katoliki na za¢etku
19. stoletja. Ob moc¢nih madzarskih pritiskih pa je bil jezik prekmurskih
Slovencev Ze od 11. stoletja naprej izpostavljen tudi hrvasko-kajkavskim
vplivom, kar se je Cutilo zlasti v cerkvi. Prekmurci so poslusati osnovne
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razlage in molitve v kajkavskem jeziku. Morali so se mu prilagajati in ga
razumeti, kasneje pa tudi brati lekcionarje, zgodbe svetega pisma in druga
cerkvena besedila v jeziku zagrebske skofije. Tako je prekmurski jezik
ostal tesneje povezan s kajkavscino vse do ilirizma, ko se je na Hrvaskem
izoblikoval enoten knjizni jezik.

0Od Kocljeve knezevine do slovenske drzavotvornosti

1. Spodnjepanonski jezikovni prostor (Kocljeva knezevina)
- Misijonsko delo Cirila in Metoda/stara cerkvena slovanscina (866/67-885/86)
2. Razdelitev enotnega panonskega prostora med Slovence, Hrvate in Madzare (11. stoletje)
3. Oblikovanje t. i. slovenskega (=kajkavskega) jezika 16. stoletja v panonskem jezikovnem
prostoru (Anton Vramec: Kronika, 1578)
4. Rokopisna dejavnost v prekmurskem prostoru (16. do 18. stoletje)
+ Martjanska pesmarica | (1543 ali 1593 in 17. stoletje)
5. Nastop prekmurskih protestantov in normiranje prekmurskega knjiznega jezika v 18. stoletju
6. Razsiritev prekmurskega knjiznega jezika na vse funkcijske zvrsti jezika do sredine 19. stoletja
7. Poenotenje slovenskega knjiznega jezika sredi 19. stoletja
- Katoliski pisci sprejmejo enotni slovenski knjizni jezik
- Protestantski pisci vztrajajo pri stari knjizni prekmurs¢ini do konca I. svetovne vojne
8. Konec 1. svetovne vojne in vrnitev Prekmurja k mati¢cnemu slovenskemu ozemlju
9. »Zelezna zavesa« med prekmurskimi in porabskimi govori
10. Odpiranje in brisanje meja v neko¢ zahodnem juznoslovanskem panonskem prostoru

Slika 4: Obdobja v razvoju prekmurskega jezika (od stare
cerkvene slovans¢ine do enotnega slovenskega jezika).

Novak (1976: 7) navaja, da je zaradi posebnih zgodovinskih razmer bilo
onemogoceno tudi prehajanje knjig iz Kranjske v Prekmurje in da so bile
pred letom 1919 knjige Mohorjeve druzbe edini nekoliko bolj razsirjeni tiski
»knjizne slovens¢ine« med preprostimi ljudmi v Prekmurju. Duhovniki in
redki drugi izobrazenci so sicer poznali knjige Slovenske matice in »kak
slovenski ¢asnik«, drugace pa jezikovnih povezav ni bilo in se je prekmurski
jezik razvijal neodvisno od osrednjeslovenske kranjscine.

Predknjizno izrocilo

Martjanska pesmarica | (1543 ali 1593 in 17. stoletje)
MarkiSevska pesmarica (1632)
Martjanska pesmarica Il (1756)

Slika 5: Predknjizno izrocilo v slovenskem
panonskem/prekmurskem jezikovnem prostoru.
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Najstarejsi ohranjeni zapis v prekmurskem jeziku je Martjanska pesmarica
1. (1543 ali 1593 in 17. stoletje), vendar pa ustno izrocilo sega v Se starejSe
obdobje (Novak 1976: 37). 1z kasnejSih ¢asov je ohranjena tudi mlajsa
Martjanska pesmarica II (1756 ali 1786) in Se priblizno Sestdeset drugih
rokopisnih pesmaric (Skafar 1978: 99-103), ki dokazujejo razsirjenost
prekmurskega jezika in potrebo ljudi, da ga uporabljajo tudi v pisni obliki
ter tako ohranjajo dokaze o tradiciji jezika, ki je bil zaradi zgodovinskih
okolis¢in skoraj obsojen na propad, Se preden se je potrdil v knjizni obliki.

Domnevno prva prekmurska knjiga je izgubljena Agenda vandalica
(1587), za katero vemo iz dopisovanja med Mihaelom BakoSem in bra-
tislavskim pastorjem Mihaelom Institorisom Mogovskim (Sebjani¢ 1969:
243-244). Slovenski obrednik kaze povezovalno vlogo tiskarja Janeza
Mandelca, ki je po izgonu iz Ljubljane, kjer se je pripravljal na tisk Dal-
matinove Biblije, bival in deloval na Ogrskem. Med letoma 1587 in 1589
je imel tiskarno v Monyorokeréku (Eberavi) na danasnjem GradiSc¢anskem
(Reisp 1993: 511). Tam je leta 1587 natisnil danes izgubljeno prvo prek-
mursko knjigo Agenda Vandalica, dvanajst let pred tem pa je bilo njegovo
delo tudi prva v Ljubljani natisnjena knjiga Dalmatinov Jezus Sirah (1575).

Slovenski (prekmurski) knjizni jezik

I. obdobje (1587): prva tiskana knjiga - (izgubljena) Agenda Vandalica/Slovenska agenda
Il. obdobje (1615-1771): protestantsko — ustanovitveno in normativno
Ill. obdobje (1771-1796): protestantsko-katolisko — nadaljevalno in knjizno ustalitveno
IV. obdobje (1796-1848): prerodno-romanticno - jezikovno zblizevalno
V. obdobje (1848-1919/21): narodno nemirno - knjiznoslovensko in prekmursko nare¢no
VI. obdobje (1919/21-1945): zdruzitveno - slovensko
VII. obdobje (1945-danes): povojno - »zelezna zavesa« in osamosvojitev

Slika 6: Obdobja v razvoju prekmurskega knjiznega jezika.®

Po Agendi Vandalici se je prekmurski knjizni jezik oblikoval kot stranski
dosezek protestantizma. Njegov nastanek in razvoj je v 18. stoletju presli-
kava vsega, kar se je dogajalo na Kranjskem v drugi polovici 16. stoletja.
Zgodba prekmurskega knjiznega jezika se zacenja z abecednikom in kate-
kizmom ter zahtevo, da mora vsak vernik brati Sveto pismo v maternem
jeziku. Protestant Franc Temlin je natisnil prvo prekmursko knjigo, cerk-
veni ucbenik Mali Katechismus (1715), v njej pa je prekmurscino (»cisti

¢ Upostevani sta razvrstitev in terminologija v Jesensek (2013: 51-61, 2018).
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slovenski jezik«) poimenovalno lo€il od kajkavsc¢ine (»slovenski jezik«), ki
je bila do takrat nadomestni knjizni jezik v prekmurski cerkvi. Temlin je
poskusal oblikovati nadnare¢ni jezik, ki bo razumljiv na SirSem prekmur-
skem govornem prostoru. Temlinov Mali katechismus (1715), Ker¢marjev
Abecedarium szlowenszko (1725), Severjev Réd zvelicsansztva (1747) in
Kiizmicev Vore krsztsanske kratki navuk (1754) so pomenili zacetek pri
oblikovanju prekmurskega knjiznega jezika, nato pa je vlogo prekmurskega
Dalmatina prevzel Stevan Kiizmic. V petdesetih letih 18. stoletja se je zacel
pripravljati na prevajanje Biblije. Nouvi Zakon (1771) je njegovo Zivljenjsko
delo (verjetno je prevedel celotno Biblijo, a rokopis, zal, ni ohranjen), naj-
pomembnejse delo prekmurskega protestantskega slovstva in prvi slovenski
prevod Svetega pisma iz originalnega jezika, tj. stare gr$cine. Pri ustvar-
janju prekmurskega knjiznega jezika je imel Se tezjo nalogo kot Trubar ali
Dalmatin, saj v Prekmurju ni bilo mest in zdruZzevalne sredis¢ne mestne
govorice. Jezik okolja je povezal v nadnarecno tvorbo s pomocjo svojega
jezikovnega Cuta ter tako oblikoval knjizni jezik prekmurskih protestantov.
V uvodu opozarja na kranjske Trubarjeve in Dalmatinove knjige ter na
kajkavske in hrvaske pisce, vendar pa pravi, da je prekmurski jezik od njih
razlikovalen, zato ogrski Slovenci potrebujejo svoje prevode:

Meo je i ma elcse Golzpodin Boug vizigdar, kakti na vel cslovecsan(zki, tak i na velz
Szloven(zki narod vu etom [zvojo Bo’zan[zko [zkrb: da liki je od (zrejdnyega mourja no-
tri do Bejloga v(zo Dalmatzio, I[ztrio, Slavonio, Boznio i bulgario, Horvacski, Krajn[zki,
Stajer(zki, Vogr(zki, Morfzki, Cselzki, Pol(zki i Moskoviran(zki orfzag z’ nyim napuno;
Ar tej nali Vogrlzki [zlovenov jezik od vlzej drugi dolzta tithoga i [zebi lalztivoga ma.
Kakti i vu naprej zracsunani [ze veliki razlocsek nahaja. (Kiizmi¢ 1771: Predgovor §13)

Pomembno vlogo pri uzavesc¢anju prekmurskega knjiznega jezika ima
sedem knjig katoliskega duhovnika MikloSa Kiizmica (1737-1804), ki jih
je napisal po latinski predlogi, med njimi predvsem Szvéti evangeyeliomi
(1780) in v prekmurskem jeziku najveckrat ponatisnjena Kniga molitvena
(1782).

Zacetki umetnostnega jezika segajo v leto 1774, ko je nastala prva znana
prekmurska posvetna pesem, pustna prigodnica Versus Vandalici, ki jo je
napisal dijak evangeli¢anskega liceja v Pozunu (Bratislava) David Novak.
V 19. stoletju je to smer nadaljeval Jano$ Kardos$ s prekmurskimi prevodi
madzarskih pesnikov.

Leta 1807 je izSla svatbena knjiga Sztarisinsztvo i zvacsinsztvo (Sijarto
1807), v kateri je bila v prekmurskem knjiznem jeziku s predstavitvijo
snubitve in vabilom na svatbo ter necerkvenimi pesmimi prvi¢ ubesedena
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tudi posvetna vsebina. Po Kiizmi¢evem prevodu Nouvega Zdkona je bila
to najpomembnejsa prelomnica v razvoju knjizne prekmurscine, ki se je iz
cerkvenega razsirila v posvetno slovstvo, in sicer tudi na umetnostni jezik.
V posvetnem slovstvu je prekmurski knjizni jezik dosegel visek v prebu-
dnem delu Jozefa Kosica (1788-1867). Po Slomskovem vzoru nedeljske Sole
je posredoval osnovno znanje o pisanju, zgodovini, omikanosti in krepitvi
moralnosti v delu Zobrisani Szloven i Szlovenka med Miirov i Rabov (1845),
po Kremplovih Dogodivsinah stajerske zemle je spisal prvo prekmursko
zgodovinsko knjigo Zgodbe vogerszkoga kralesztva (1848), v rokopisu pa
je ostalo njegovo najpomembnejse zgodovinsko delo Starine zZeleznih ino
salaskih Slovenov (Kosi¢ 1992: 149—-176). Kosic je prenovil prekmurs¢ino
18. stoletja ter je izrazno in slogovno povsem priblizal literarni zvrsti.

Visoka stopnja kultiviranega knjiznega jezika se je nadaljevala v delih
katoliskih in protestantskih piscev do sredine 19. stoletja, ko je knjizna
prekmurscina odlocilno sooblikovala enoten slovenski knjizni jezik. Sledila
je bogata knjizna produkcija protestantskih in katoliskih piscev — do leta
1918 je izslo 334 enot prekmuriane (Skafar 1978), vklju¢ujoé vse funkcijske
zvrsti jezika.

Protestantski in katoliski odnos do slovenskega jezika se v drugi polovici
19. stoletja nista ve¢ ujemala. Katoliski pisci so sprejeli enotni slovenski
knjizni jezik, poenotenje pa so pokazali navzven tudi tako, da so ¢rkopis
prekmurico (ali prekmursko ogrico, tj. madzarski ¢rkopis, prilagojen prek-
murskim glasovnim posebnostim), ki so jo uporabljali v tiskih 18. stoletja,
zamenjali s slovenico. Kosiceve jezikovne stike z vzhodnostajerskimi pisci
je nadaljeval Jozef Borovnjak (1826—1909), ki je na Cankovi sprejemal
Stajerske duhovnike in izobrazence, jih seznanjal z jezikovnimi, kulturni-
mi in politiénimi razmerami v Prekmurju. Od Bozidarja Raica in Antona
Trstenjaka je dobival pomembne informacije o »avstrijski slovens¢ini,
prizadevanjih za poenotenje kranjskega in prekmurskega knjiznega jezika,
¢italniskem in taborskem gibanju ter dejavnosti Mohorjeve druzbe in $irje-
nju njenih knjig tudi v Prekmurju. Skrbel je za ponatiskovanje pomembnih
prekmurskih knjig, pisal pa je tudi sam. Izdal je prekmurski molitvenik in
pesmarico Szvéti Angel csuvar (Borovnjak 1875), v kateri se je jezikovno
priblizal novoslovens¢ini — enotni slovenski knjizni jezik je sprejel v zacet-
ku devetdesetih let 19. stoletja, ko je izdal knjiZico na Sestnajstih straneh
Angleska sluzba ali poduk, kako se pri sv. masi streze (Borovnjak ok. 1890).
Franc Ivanocy, najznamenitejSim prekmurski narodni buditelj in zacetnik
katoliske publicistike v 20. stoletju, je zagovarjal enotni slovenski knjizni
jezik in narodnostno zdruzitev, evangeli¢anski duhovnik Jano§ Kardos pa
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takih pozitivnih jezikovnih sprememb ni podpiral in se je zavzemal za
ohranjanje statusa prekmurskega knjiznega jezika (Jesensek 2013: 104).

Sele po letu 1919 se je v Prekmurju v celoti uveljavila enotna slovenska
knjizna norma, ki je nastala s poenotenjem osrednje- in vzhodnosloven-
skega knjiznega jezika (kranj$Cine in prekmurséine), prekmurscina pa se
je ustalila kot eno izmed slovenskih narecij. Njen prehod iz knjiznega v
narec¢ni okvir pa se kljub zgodovinskemu trenutku in ideji Zedinjene Slove-
nije ni zgodil »Cez noc«. Prekmurski katoliski pisci so sprejeli novosloven-
$¢ino kot predpogoj za zdruzitev vseh Slovencev v eni drzavi, protestanti
pa so Se naprej zagovarjali samobitnost prekmurskega jezika v odnosu
do madzar$¢ine in novosloveni¢ine. Slo je za nejezikovno odloditev, ki je
bila cerkveno-politicno pogojena — protestanti v Prekmurju so poenotenje
slovenskega knjiznega jezika sredi 19. stoletja razumeli kot prevlado slo-
venske katoliske veCine nad prekmursko evangeli¢ansko manjSino. Mislili
so, da bo narodnostna zdruzitev »avstrijskih« in »ogrskih« Slovencev po-
menila tudi versko zdruzitev. Prepricani so bili, da obstoj evengeli¢anske
vere v Prekmurju lahko zagotovi le madzarska politika, zato so slovensko
jezikovno vprasanje podredili interesom protestantske vere v Prekmurju
in njenemu obstoju v okvirih madzarske drzave.

Danes se je v strokovni literaturi kon¢no uveljavilo prepricanje, da prek-
murski tiski 18. in 19. stoletja niso pisani v narecju, ampak v knjiznem
jeziku, ki se je skoraj dvesto let uporabljal so¢asno z osrednjeslovenskim
knjiznim jezikom, se od njega razlikoval, priblizeval in oddaljeval od kaj-
kavsc¢ine ter se v sredini 19. stoletja zdruzil z osrednjeslovenskim knjiznim
jezikom v enoten slovenski knjizni jezik (Orozen 1985/86, 1996, 1996a),
(Jesensek 2013, 2018).

Vzhodnostajerski pokrajinski (knjizni) jezik

Vzhodnostajerski rokopisi kazejo tri razlicna prizadevanja za uresnicevanje
samostojne knjizne norme: ena so izrazito narecna, druga poskusajo biti
nadnarec¢na, tretja pa so jezikovno prevzemalna in vezana na kranjski ali
kajkavski jezikovni prostor. NajstarejSe ohranjeno besedilo v vzhodnostajer-
skem jeziku je Velikonedeljska prisega (1570), ki pa ima $e veliko nare¢nih
posebnosti, tako kot tudi drugi ohranjeni zapisi iz 17. stoletja (Rajh 1984:
38-49). 18. stoletje je prineslo nove rokopise, npr. Apostlov nemsko-slo-
venski slovar (1783), Ta veliki katechismus (1783), Parchamerjev katekizem
(1758 Se kajkavski jezik, 1764 pa ze »Stajerska« slovenscina).
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Predknjizno izrocilo
Rokopisi 16. in 17. stoletja Rokopisi 18. stoletja
= Velikonedeljska prisega (1570) = Pravila bratovscine sv. Florjana v Sredisc¢u
= Fevdalna prisega (po 1637)’ (1705)
= SrediSka tozba (1648) = Oporoka Mihaela Modrinjaka (1713)
= Pismo ormoskega grascaka (1651/58) = Oporoka Nikolaja Starega (1731)
= Kalobski pravopis (1651) = Prisega ljutomerskih trzanov (1717/25)
= Slovensko cesarsko dolo¢ilo (1675) = Srediska prisega (1730/40)
= Raputhov evangelij (1686) = Prisega iz Hrastovca (1781)
= Prisega iz Stajerja (1696) = Razsodba iz Hrastovca
» Ptujskogorska prisega (1696) = Rokopisna pesmarica iz Cirkulan (1781)

Slika 7: Predknjizno izrocilo v slovenskem
panonskem/vzhodnostajerskem jezikovnem prostoru.’

Slovenski (vzhodnostajerski) pokrajinski (knjizni) jezik

|. obdobje (1758-1777): jezikovnoprebudno

IIl. obdobje (1777-1803): vzhodnostajersko raznovrstno
Ill. obdobje (1771-1824): iskalno-soocanjsko

IV. obdobje (1824-1839): knjiznonormativno

V. obdobje (1839-1848): zavrnitveno

VI. obdobje (1848-danes): zdruzitveno-enotnoslovensko

Slika 8: Obdobja v razvoju vzhodnostajerskega pokrajinskega (knjiznega) jezika.’

Vzhodnostajerski (knjizni) jezik je poskusal pridobiti knjizni status z
izdajami Parhamerjevega katekizma (1758, 1764, tretja izdaja leta 1777
je jezikovno vzhodnostajersko osmamosvojena); nadaljevalo se je z Volk-
merjevimi pesniskimi poskusi, npr. pesmarica Pesme k tem opravili te
svete mase (1783); sledila je Svetourbanska akademija (1803) z Naratovim,
Modrinjakovim in Jaklinovim pogledom na jezik, ko so se na Destrniku
zbrali $tajerski izobrazenci. Clanom je $lo predvsem za vprasanje jezika,
saj so se v Ljubljani takrat ze resno ukvarjali s slovenskim slovarjem in
slovnico (Rajh 1984: 41-43). Narat si je prizadeval, da bi se knjizni standard
ob mo¢nem upostevanju vzhodnostajerskih jezikovnih posebnosti dolocil

7 Fevdalno prisego (po 1673) so uporabljali za ¢asa Ferdinanda III. (1673—1657) in Leo-
polda I. (1658-1705) (J. J. 1911: 37; Rigler 2001: 351).

8 Navedeno je gradivo iz Rigler (2001: 348-361) in Jesensek (2025: 39-42).

° Upostevana je razvrstitev iz JesenSek (2015: 43—49).
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razlikovalno do kranjskega, pisali pa bi v bohori¢ici; Modrinjak je zago-
varjal prednosti hrvaskega ¢rkopisa in naslonitev na kajkavs¢ino. Popolno
uveljavitev in standardizacijo je vzhodnostajerski jezik dosegel v prizade-
vanjih za vzhodnostajerske slovnice ter v Stevilnih tiskanih knjigah Petra
Dajnka, Antona Serfa, Antona Laha, Vida RiZnerja in njihovih sodobnikov.
Stiri slovnice vzhodnostajerskega jezika (Smigoc, 1812; Dajnko, 1824; Mur-
ko, 1832 in Mursec, 1847) v prvi polovici 19. stoletja dokazujejo, da so se
pisci na vzhodu Slovenije zavedali razlik med svojim in osrednjeslovenskim
knjiznim jezikom. Dajnko je leta 1824 v uvodu v slovnico jasno zapisal,
da na Kopitarjevo pobudo iS¢e posebno mesto za vzhodnostajerski jezik,
ki ga lo¢i na eni strani od jezika KoroScev in Kranjcev, na drugi strani pa
ga razlikuje tudi od jezika ogrskih Slovencev in Hrvatov.

Najvztrajnejsi zagovornik in uporabnik vzhodnostajerskega jezika je bil
Peter Dajnko (Rajhman 1970: 312), ki je zagovarjal samostojno jezikovno
pot na severovzhodu Stajerske in pisavo dajnéico. Leta 1824 je v uvodu
v svojo slovnico zapisal, da na Kopitarjevo pobudo i§¢e posebno mesto
za vzhodnostajerski jezik, ki ga loCi na eni strani od jezika Koroscev in
Kranjcev, na drugi strani pa ga razlikuje tudi od jezika ogrskih Slovencev
in Hrvatov.

Za oblikovanje enotnega slovenskega knjiznega jezika so si na seve-
rovzhodu Stajerske v nasprotju z Dajnkom in njegovimi $tevilnimi po-
snemovalci prizadevali le Anton Murko, Anton Martin Slomsek in Anton
Krempl; slednji se je pri prevajanju cerkvenih besedil odlocil za prevze-
manje jezikovnih zakonitosti osrednjeslovenskega knjiznega jezika, kljub
temu pa tudi v njegovem pisanju najdemo dokaze, da so vzhodnostajerski
jezik na vzhodu Slovenije uporabljali skoraj vsi izobrazenci. Krempl si je
v cerkvenih prevodih prizadeval priblizati vzhodnostajerski jezik osrednje-
slovenskemu in to mu je, kljub PreSernovi puscici (»Nisi je v glavo dobil,
le slovénscino v krémplje / dih preonémdceni slab, voljni so krémplji bili«)
uspevalo, kadar je imel dobre vzore. Evangelije in zivljenje svetnikov je
lahko prebiral v kranjskem knjiznem jeziku in to je glasoslovno, besedo-
slovno in skladenjsko moc¢no vplivalo na njegove cerkvene prevode, npr.
Branje od tih v’ kmeticke kalendre postavienih ino nekerih drugih Svetnikov
(1833) ali Sveti nedelni ino svetesni evangelji (1843). Drugace pa je bilo, ko
je pisal zgodovinsko delo, za katerega ni imel kranjskih virov in jezikovnih
vzorov. Kremplove Dogodivsine Stajerske zemle (1845) so prva v slovens¢ini
napisana zgodovina Slovencev. Nacin pisanja, skladnja, slog in besedje so
bili drugacni kot v naboznem slovstvu. Krempl, ki v osrednjeslovenskem
knjiznem jeziku ni mogel najti zgledov za pisanje zgodovinskega besedila,
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se je odloc¢il za jezikovne reSitve, ki so bile znacilne za vzhodnostajerski
jezik. S tem je dokazal, da je bil ta jezik v zacetku Stiridesetih let 19. stoletja
ze tako razvit, da je lahko uresniCeval vse potrebe piscev in prevajalcev
ter se je uveljavil kot knjizni. Vzhodnostajerski pisci so ga dvignili iz na-
re¢nih okvirov in ga kultivirali tako, da so lahko v njem nastajali cerkveni
in posvetni tiski.

Vzhodnostajerski knjizni jezik je najmlajSe slovensko knjiznojezikovno
izrocilo, ki se je zacelo oblikovati v drugi polovici 18. stoletja. Knjizni
jezik je imel pomembno vplivanjsko mo¢ predvsem v dvajsetih letih 19.
stoletja, ko je z Dajnkovim jezikovnim programom v zavesti uporabnikov
za kratek ¢as pridobil tudi narodno pomembno vlogo. V zelo kratkem ca-
su (od zacetnih prizadevanj za normiranje v drugi polovici 18. stoletja do
oblikovanja enotne slovenske knjizne norme je preteklo manj kot osemdeset
let) je razvil vecino funkcijskih zvrsti — ¢asa je zmanjkalo le za publicisti-
ko. Lastnosti knjiznega jezika sta mu med cerkvenimi besedili potrjevali
Dajnkova izdaja Evangelijev (1817) ter njegov rokopisni prevod dela Stare
zaveze (1836), urejeno podobo pa so mu dolocali slovarniki (npr. Cebul,
Popovi¢, Apostel, Dajnko, Murko, Penn), pisci slovnic (Zelenko, predvsem
pa Smigoc, Dajnko, tudi Murko in Murgec), ¢lani Svetourbanske akademi-
je in Slovenskega drustva v Gradcu ter drugi izobrazenci (npr. Volkmer,
Modrinjak, Narat, Jaklin, Primic, RiZner, Serf, Versi¢, Lah, Slomsek).
Slo je za zapozneli katoliski razsvetljenski odziv na jezikovne razmere
na severovzhodu slovenskega Stajerskega jezikovnega prostora in iskanje
jezikovnih resitev, ki so izbirale med naslonitvijo na kajkavsko knjizno
tradicijo in samostojnim vzhodnostajerskim jezikovnim razvojem. Janez
Nepomuk Primic takega jezikovnega partikularizma ni podpiral in je v
Gradcu vizionarsko napovedal poenotenje slovenskega knjiznega jezika,
do katerega pa je lahko prislo Sele po umiku Petra Dajnka, ki je normiral
vzhodnostajerski knjizni jezik v slovnici Lehrbuch der Windischen Sprache
[Slovnica slovenskega jezika] (1824) in ga s pisavo dajnéico razlikovalno
dolocil v razmerju do kranj$¢ine in bohoricice oz. metelCice.

Enotni slovenski knjizni jezik

Sodobne raziskave zgodovine slovenskega jezika opozarjajo na dvojnicni
razvoj v alpskem in panonskem prostoru ter ugotavljajo, da tradicionalna
knjizna slovenscina ni le kranj$¢ina. Mnenje, da je vse, kar prihaja iz osred-
ja, »pravilno«, sprejemljivo in splosno slovensko, to, kar ponuja slovensko
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jezikovno obrobje, pa je narecno in za »splo$ni slovenski knjizni jezik«
nesprejemljivo, danes ne velja ve€. Do sredine 19. stoletja sta soobstajala
osrednjeslovenski (kranj$¢ina) in vzhodnoslovenski (prekmurséina, vzho-
dna Stajers¢ina) knjizni jezik, dve knjizni razlicici, ki sta se v pomladi
narodov poenotili in oblikovala se je novoslovens¢ina ali enotni slovenski
knjizni jezik. Normativno poenotenje slovenskega jezika je bilo posledica
romanticnih razmisljanj o jeziku in narodu v casu, ko je bila jezikovna
enotnost pogoj za nacionalno zdruzitev in drzavotvornost Slovencev. Pred
pomladjo narodov, se zdi, $e ni bilo pogojev za Zedinjeno Slovenijo. Slo-
venci so bili takrat razdeljeni na razlicne (tuje) upravne enote, zato se je
morala najprej uzavestiti romanti¢na misel, da je za razvoj naroda potreben
»narodni« jezik. Temu se je pridruzilo Slomskovo spoznanje, da je »nas ma-
terni jezik »varh prave vere« in njegov poziv, da je ¢as slovenscino pocastiti
kot »svojo milo mater«. Slovensc¢ina se je morala prebiti v Sole in urade ter
dokazati, da je v Sloveniji doma slovensc¢ina, nems¢ina pa Skodi slovenski
kulturi. Luka Svetec je 4. januarja 1850 v casopisu Slovenija predlagal nove
oblike, ki so nato poenotile kranjski in prekmurski knjizni jezik:

Najpred se vprasa, ktere so te nove oblike? [...] So nasledne: 1. Se stavi -om, -oma,
namesto -am, -ama pri imenih mozkega in srednjega spola. II. Namesto -iga, -imu,
-im (v mestniku jedinobroja) se piSe -ega, -emu, -em. II1. Pri imenih srednjega spola
se v visebroju prilog imenu jednako sklanja. IV. Prilogi se v drugi in tretji stopnji
s spolom imena vselej skladajo. V. Glagoli druzega razpola, ki se koncajo s slovko
nem. se sprezajo na -uti (oti) -ul fol) namesto -iti, -il. VI. Se piSe §¢ namesto s, ako
izvira tisto iz glasov sk, st ali sploh etimologija tako veli. VII. Se stavi da namesto
de. (Svetec 1850: 8)

Narodna ideja je morala na Slovenskem najprej zaziveti in se oblikovati v
spoznanje o pravici narodnosti. Potrebno je bilo resiti vprasanje jezika in
njegove rabe v cerkvi, Soli, uradih in vsakdanjem Zzivljenju, Sele nato se
je lahko zacela razvijati ideja Zedinjene Slovenije. VpraSanje rabe jezika
v javnosti sicer ni Zedinjena Slovenija, vendar pa le-te ne bi bilo brez re-
Senega jezikovnega vpraSanja. V takih jezikovnih razmerah so se Kranjci
in Prekmurci (»avstrijski in ogrski Slovenci«) znasli v pomladi narodov.
Jezikovno neenotni niso mogli uveljavljati zahtev, ki so jih od Dunaja
zahtevali npr. Cehi, Poljaki in Hrvati. Najprej je bilo potrebno oblikovati
enotni slovenski knjizni jezik. Poenotenje kranjs¢ine in prekmursc¢ine pa se
ni moglo zgoditi ¢ez no¢. Izhajajo¢ iz jezikovne norme sta tako poenotenje
nehote napovedala ze prekmurski (Kiizmi¢, 1771) in kranjski (Japelj, 1784)
prevod Svetega pisma Nove zaveze, Ceprav sta nastajala neodvisno drug
od drugega: prvi z naslonitvijo na starogrski izvirni jezik Nove zaveze,
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drugi kot prenavljanje Dalmatinovega jezika ob nemski in latinski predlogi.
Kopitarjevo soo¢enje obeh prevodov na zacetku 19. stoletja je spodbudilo
njuno priblizevanje. Do poenotenja je prislo v ¢asu, ko je prevladovalo
prepricanje, da jezik doloca bistvo naroda, njegov nastanek in obstoj. Slo-
vens$céina se je morala prebiti v Sole in urade ter dokazati, da je v Sloveniji
doma slovens¢ina, nemsc€ina pa $kodi slovenski kulturi.

V drugi polovici 19. stoletja Zedinjena Slovenija in ideja o Ilirskem
kraljestvu e nista vkljudevali takrat t. i. spodnjih Stajercev in Prekmur-
cev. Kopitar in Cop sta na zagetku 19. stoletja priporodala »stari slovenski
jezik« Stevana Kiizmica kot vzor »¢iste in pravilne« sloveni¢ine, vendar
pa je zavest o tem, da v Prekmurju prebivajo Slovenci in da se tam govori
slovenski jezik, zelo pocasi prihajal na Kranjsko. Drustvo Slovenija je
1848 na Dunaju ob nastajajoci ideji slovenske samostojnosti poslalo pismo
kranjskemu dezelnemu zboru v Ljubljano, naj zacne razmisljati o sloven-
skem narodu in »zavaruje slovensko narodnost na Kranjskem, Stajerskem,
Koroskem in Primorskem«. Prekmurje ni bilo omenjeno, zato to $e ni bila
misel o Zedinjeni Sloveniji, ki sta jo dunajska ¢lana drustva Slovenija,
Anton Globo¢nik in Martin Semrajc, prva zelo nejasno ubesedila v prosnji
cesarju Ferdinandu, da naj »brate« Kranjce, Stajerce, Korosce in Primorce
»pod enim vladarstvom sklene«, ker so predolgo Ze loceni. Janez Bleiweis
je ze bolj natan¢no predstavil Zedinjeno Slovenijo nadvojvodi Janezu na
avdienci aprila 1848, a tudi on v vsebinsko nejasnih nacrtih v njej ni videl
Prekmurja. Slovenci so se med pomladjo narodov miselno preve¢ ukvarjali
z zgodovinsko razkosanostjo in neenotnostjo, zato je bilo tezko razmisljati
zdruzevalno kot en narod. Prvi nebogljeni korak na poti do Zedinjene
Slovenije je leta 1848 brezmocno zastal, ker je bil program neizdelan in ni
znal pritegniti vseh slovenskih manjsin — izkljucevalen je bil do ogrskih
Slovencev v Prekmurju in Porabju.

Ilirsko kraljestvo je bilo »v igri« tudi Se v drugem koraku razmisljanj o
Zedinjeni Sloveniji v Sestdesetih letih 19. stoletja. 25. 9. 1865 so se tri leta
po Slomskovi smrti na »mariborskem shodu« zbrali Stajerci, Koroci in
Kranjci, ki so razpravljali o Zedinjeni Sloveniji, tj. Ilirskem kraljestvu, h
kateremu naj bi se pridruzila $e slovenska Stajerska, med tem ko Prekmurje
ponovno ni bilo omenjeno. Ali je bilo za tako nerazumevanje slovenske-
ga narodnopoliticnega vprasanja kriva tiso¢letna prekmurska osamitev v
madzarskem prostoru in nebivanje s Kranjci? Tezko verjetno, saj je Bo-
zidar Rai¢ prav v Sestdesetih letih »prekoracil« reko Muro in dokazoval
Kranjcem, da je slovenska narodnostna meja na reki Rabi, prekmurske
izobrazence pa je prepric¢eval, naj se tesneje povezejo s Kranjci.
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Poenotenje slovenskega knjiznega jezika je potekalo v dveh valih, oba-
krat spodbujeno s prelomnima zgodovinskima dogodkoma: (1) mar¢na
revolucija, pomlad narodov in prebujanje »nezgodovinskih narodov« v
habsburski monarhiji in (2) prva svetovna vojna, razpad Avstro-Ogrske in
zdruzitev Prekmurja z mati¢nim slovenskim ozemljem. Po pomladi narodov
je v Prekmurju sledil prelom. Katoligki pisci so v povezavi s Stajerci in
slovenskim osredjem zacutili, da gre jezikovno, narodnostno in geografsko
za en prostor, zato se mora slovenski jezik skladno z romanti¢no mislijo o
jeziku kot najpomembne;jsi narodni oznaki poenotiti.

Preobrazba slovenscine se je uveljavilav Miklosicevem prevodu Obcega
drzavljanskega zakonika in JaneziCevih izdajah srednjeSolskih slovnic, nato
pa so nove oblike postale obvezne za novoslovens¢ino v drugi polovici 19.
stoletja. Slovenski knjizni jezik je postal sestavni del taborskega gibanja
(1868—1871); na 18 taborih so zahtevali, da mora postati slovens¢ina uradni
jezik na Slovenskem, slovensko morajo znati vsi uradniki, v cerkvah je po-
trebno pridigati v slovenskem jeziku, ucni jezik v Solah mora biti slovenski
(uvesti pa je potrebno tudi slovens¢ino kot u¢ni predmet), Slovenci pa se
naj zdruzijo v Zedinjeno Slovenijo.

Zal pa je pozitivnemu jezikovno-politiénemu gibanju sledilo nekaj ne-
ustreznih pojmovanj knjiznega jezika. V drugi polovici Sestdesetih let 19.
stoletja se je pojavilo levstikovanje, tj. prizadevanje za puristi¢no preciscen
slovenski knjizni jezik, ki je moc¢no arhaiziran (elementi stare cerkvene
slovansc€ine) in slaviziran (elementi rus¢ine in drugih slovanskih jezikov).
»Levstikovo Solo« etimologiziranja sta zagovarjala Cegnar in Levec, hr-
vatenje pa je Se zlasti po letu 1874, ko je bila ustanovljena Univerza v
Zagrebu, razsirjal Jurci¢. K sreci je bilo med Slovenci dovolj preudarnih
jezikoslovcev (Cigale, Miklosi¢, Navratil, Janezic, Skrabec, Pletersnik), ki
so take odklone od pozitivnega razvoja prepoznali za jezikovne zablode in
jih Se pravocasno preprecili.

V zacetku 20. stoletja sta se pojavila najprej novoilirizem, po 1. svetov-
ni vojni pa e jugoslovenarstvo. Slo je za knjiznojezikovni zablodi, tj. za
premajhno skrb za slovenski jezik in zamenjavo s srbskim oz. hrvaskim
jezikom. Novoilirizem je zagovarjal Fran Ilesi¢, slovenstvo pa je uspesno
ubranil Ivan Cankar, ki je v predavanju Slovenci in Jugoslovani (12. april
1913) iz politicnega jugoslovanskega vprasanja odlo¢no izloc¢il slovenski
jezik: »Po krvi smo si bratje, po jeziku vsaj bratranci —, po kulturi, ki je
sad vecstoletne lo¢ene vzgoje, pa smo si med seboj veliko bolj tuji, kot
je tuj na$ gorenjski kmet tirolskemu, ali pa goriski vinicar furlanskemu.«
(Cankar 1976: 235)
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Po 1. svetovni vojni se je zdelo, da se bo slovenscini v Kraljevini SHS
godilo bolje kot v avstroogrski monarhiji. Pricakovanja so bila velika,
slovenscina je dobila celo status uradnega jezika v beograjski skupscini,
vendar pa se je Anton Korosec odpovedal prevajanju, ¢es da Slovenci v
skupscini dovolj dobro razumejo in govorijo srbsko. Od takrat pa vse do
razpada SFRIJ je bila slovensé¢ina v skup§¢ini uradni jezik samo $e na
papirju, enako tudi v vojski, drzavni upravi, dolgo ¢asa celo ni bilo na
televiziji poro¢il v slovenskem jeziku, nedeljski vecerni Sportski pregled
na ljubljanski televiziji pa je ostal ves ¢as v neslovens¢ini.

Po 2. svetovni vojni je slovens¢ina sicer postala uradni jezik v SFRJ,
vendar je bila v vsakdanji rabi ta moznost mo¢no omejena. Poveljevalni
jezik v vojski (JLA) je bil samo t. i. srbohrvaski, ki je v vseh oblikah javnega
zivljenja (Ce ni Slo za sporazumevanje zgolj med Slovenci) skoraj povsem
nadomestil slovens¢ino. Razmere so bile za slovenscino tako neugodne, da
je Slavisti¢no drustvo Slovenije 14. in 15. maja 1979 v Portorozu organizi-
ralo posvet o slovens¢ini javnosti, na katerem je bilo ugotovljeno, da raba
slovenskega jezika pesa v politiénem Zzivljenju, zakonodaji, upravi, sodstvu
in predvsem v vojski (JLA), velike slabosti pa so bile opazne v vzgoji in
izobrazevanju, v medijih in v gospodarstvu (Pogorelec, ur. 1983). Rezultat
portoroskega srecanja je bila ustanovitev Sveta za slovenscino v javnosti
(1980) in Jezikovnega razsodiSc¢a, ki je »s strokovno argumentacijo in
moralno-politicno avtoriteto pomagalo v danih razmerah dvigati med Slo-
venci jezikovno samozavest in obcutljivost za jezikovno enakopravnost in
jezikovno kulturo« (prim. Moder, ur. 1984). Razmere so se zelo poslabsale
leta 1983 s t. i. skupnimi jedri, ki so nacrtovala enak Solski izobrazevalni
program za celotno Jugoslavijo, pri predmetu Slovenki jezik in knjiZevnost
pa moc¢no zmanjSanje slovenskih avtorjev in srbohrvatizacijo pouka ter
uresnicevanje jezikovnih idej jugoslovenarstva.

V samostojni Sloveniji je slovenski jezik prvi¢ postal uradni in drzavni
jezik. Slovenija je zacela upostevati evropsko zakonodajo in v obdobju
vkljucevanja v Evropsko zvezo je sprejela tudi evropsko jezikovno politiko
in nacrtovanje. Leta 1994 je bila imenovana delovna skupina za podrocje
jezikovnega nacrtovanja in jezikovne politike pri Drzavnem zboru Repu-
blike Slovenije, ki je pripravila Zakon o javni rabi slovens¢ine (5. 8. 2004);
ustanovljen je bil Urad za slovenski jezik (kasneje Sektor, danes pa je to
Sluzba za slovenski jezik), ki med drugim pripravlja tudi petletne Resolucije
o nacionalnem programu za jezikovno politiko. Na Slovenski akademiji
znanosti in umetnosti je do leta 2013 deloval Odbor za jezik (Komisija za
slovenski jezik v javnosti v novi sestavi nadaljuje to delo), zelo aktiven je
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tudi Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU — 17. oktobra
2014 je zacel delovati spletni portal Fran (http:/www.fran.si/), tj. najvec
in najboljse, kar slovenisti¢na stroka danes ponuja uporabniku na podrocju
slovarjev, slovnic, pravopisov, jezikovnih virov in portalov ter izbranih
korpusov.

Leta 2016 je bilo ponovno odprto vprasSanje uénega jezika v slovenskem
visokem 3olstvu. Slo je za prizadevanje dela slovenske univerzitetne elite
(podpirala jih je slovenska vladajoc¢a politika), da bi na slovenskih univer-
zah slovenski profesor predaval slovenskim Studentom v neslovens¢ini.
Anglizacija slovenskega Solstva je bila k sreci preprecena, saj so se Siroki
akciji za slovenski uc¢ni jezik pridruzili Slovenska akademija znanosti in
umetnosti, Slavisti¢no drustvo Slovenije ter §tevilne javne ustanove ter
posamezniki. Zal pa ostaja vprasanje: Kdaj in v kaksni obliki se bo tako
jezikovno odpadnis$tvo ponovno pojavilo? Leto 2024 ponovno odpira to
vprasanje s 15. ¢lenom Zakona o visokem Solstvu — Predlog, ki je bil do
julija 2024 v javni razpravi, ponovno poskusa prikrito uzakoniti angles¢ino
kot u¢ni jezik na slovenskih univerzah z nerazumljivo in za lase privle¢eno
razlago, da je angleski ucni jezik stvarnost in nuja za »internacionalizacijo«
slovenske univerze in dolocbo, da lahko slovenski profesor na slovenski
univerzi predava v anglescini slovenskim Studentom, ¢e se jim v programu/
predavalnici pridruzi »vecje Stevilo tujih Studentov«:

Predlog 15. ¢lena (ucni jezik), ki je bil v javni obravnavi do julija 2024:

(1) Uéni jezik na visoko3olskih zavodih v Republiki Sloveniji je slovenski. Student v
Republiki Sloveniji ima pravico, da se na visokosolskih zavodih izobrazuje in izpo-
polnjuje v slovenskem jeziku.

(2) Ne glede na dolo¢be prejsnjega odstavka lahko visokosolski zavod v Republiki

Sloveniji v tujem jeziku izvaja:

— Studijske programe tujih jezikov,

— Studijske programe, Ce jih izvaja tuj visokoSolski zavod v skladu z drugim oziroma
tretjim odstavkom 45. ¢lena tega zakona,

— skupne studijske programe s tujimi visokoSolskimi zavodi,

— dele studijskih programov, ki jih izvajajo gostujoci visokoSolski ucitelji iz tujine ali
¢e je vanje vpisano vecje Stevilo tujih Studentov,

— dele studijskih programov, ki so namenjeni mednarodni izmenjavi Studentov,

— Studijske programe in dele $tudijskih programov, ¢e se na visokoSolskem zavodu
hkrati izvajajo tudi v slovenskem jeziku.

(3) Ce je ne glede na prej$nji odstavek 3tudijski program ali del §tudijskega programa

akreditiran za izvajanje samo v tujem jeziku, mora biti vanj vpisanim Studentom omo-

goceno spremljanje Studijskih vsebin v slovenskem jeziku.

(4) Visokosolski zavod s statutom podrobneje opredeli podrocja, pogoje in nadin izva-
janja Studijskih programov in delov $tudijskih programov v tujem jeziku.
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(5) Visokosolski zavodi skrbijo za razvoj slovenséine kot strokovnega oziroma znanstve-
nega jezika tako, da z izdelano strategijo rabe slovenskega jezika vzpodbujajo njegovo
rabo pri objavljanju znanstvenih, strokovnih in poljudno znanstvenih del, objavljanju
preglednih znanstvenih del in objavljanju terminoloskih slovarjev kot samostojnih publi-
kacij ali dodatka k drugim publikacijam. VisokoSolski zavodi preverjajo uresnicevanje
strategije v okviru rednih samoevalvacij.

(6) Tujcem in Slovencem brez slovenskega drzavljanstva se omogo¢i ucenje slovenséine.

Za slovenstvo in nadaljnji obstoj ter samostojnost Republike Slovenije
v Evropski zvezi je ohranitev slovenskega ucnega jezika nespregledljiv
pogoj, o katerem se ni mogoce pogajati. Evropska jezikovna politika nam
to zagotavlja, slovens¢ina je eden izmed uradnih jezikov Evropske zveze
in nih¢e nima pravice anglizirati slovenskega visokoSolskega prostora pod
krinko »internacionalizacije«.

15. €len Osnutka ZViS-a mora nedvoumno in jasno ubesediti stalisce, da
mora slovenski profesor predavati slovenskim Studentom na slovenski javni
univerzi v slovenskem jeziku, dodatno pa naj 15. ¢len doloci izjeme, ko
lahko predavanja potekajo tudi v tujem jeziku, vendar se ta predavanja ne
placujejo iz sredstev davkoplacevalcev (izjema so $tudijski programi tujih
jezikov in knjizevnosti). Zato se naj 15. ¢len dopolni oz. spremeni, tako da
se: (A) 4. alineji 2. odstavka ¢rta dikcija »ali e je vanje vpisano vecje Ste-
vilo tujih Studentov«. Dikcija je prepisana iz povsem zastarelega sedanjega
8. ¢lena Zakona in je tako ohlapna, da jo lahko vsak po svoje razlaga, kot
se je to dogajalo v zadnjih desetletjih: »Vecje Stevilo tujih Studentov« so
poskusali ze doslej razlagati kot »mnozino«, tj. »najmanj trije tuji Studenti«
(ker je tri v slovens¢ini mnozina, torej vecje Stevilo kot ena/ednina ali dve/
dvojina), s tem pa so Stevilne predmete nezakonito izvajali samo v tujem
jeziku, tj. angles¢ini, tudi za slovenske Studente (ki so se jim pridruzili
npr. trije neslovenski). (B) 6. alineji 2. odstavka doda besedilo »vendar se
izvajanje v tujem jeziku ne financira iz javnih sredstev«. Prva slovenska
univerza v Ljubljani je bila ustanovljena prav zato, da se slovenskim §tu-
dentom posreduje znanje v slovenskem jeziku. Slovenski davkoplacevalci
naj financirajo izobrazevanje v slovenscini, saj je v interesu Republike
Slovenije, da izobrazi ¢im ve¢ univerzitetnih strokovnjakov za delo v Slo-
veniji — praksa kaze, da jih tujejezi¢na predavanja »usposabljajo« za delo
v tujini, ki tako prihaja do poceni kadrov, doma pa jih primanjkuje (npr.
zaposlovanje zdravnikov, racunalniCarjev, strojnikov mariborske univerze
v sosednji Avstriji). Nisem proti vzporednim predavanjem v tujem jeziku,
vendar pa naj univerze pridobijo sredstva za njihovo izvajanje na trgu, javna
sredstva pa so v celoti namenjena le za izobrazevanje v slovenskem jeziku.
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(C) 3. odstavek 15. ¢lena se ¢rta. Po Ustavi je uradni jezik v RS slovenski
(izjemi sta madZzarScina in italijans$¢ina na narodnostno mesanih ozemljih).
15. ¢len temu sledi v prvem odstavku z dolocilom, da je uc¢ni jezik na slo-
venskih visokoSolskih zavodih slovenski. Drugi odstavek doloca vse potreb-
ne izjeme, ki omogocajo internacionalizacijo slovenskega visokoSolskega
prostora. Tretji odstavek pa uvaja v 15. ¢len povsem nesmiselno $e dodatne
izjeme k izjemam, ki nimajo z internacionalizacijo nasih univerz nobene
smiselne povezave, hkrati pa bi zahteval od npr. mariborske univerze, da
se Studentom madzarskega jezika in knjizevnosti, ki imajo predavanja v
madzarskem jeziku, dodatno zagotovi literatura v slovenskem jeziku. Gre
za upravicene popravke predlaganega 15. ¢lena, ki naj bo ubeseden:

15. ¢len
(uéni jezik)

(1) Uéni jezik na visoko3olskih zavodih v Republiki Sloveniji je slovenski. Student v
Republiki Sloveniji ima pravico, da se na visokoSolskih zavodih izobrazuje in izpo-
polnjuje v slovenskem jeziku.

(2) Visokosolski zavod v Republiki Sloveniji v tujem jeziku lahko izvaja:

« Studijske programe tujih jezikov in knjizevnosti,

« Studijske programe, Ce jih izvaja tuji visokoSolski zavod v skladu z drugim oziroma
tretjim odstavkom 45. ¢lena tega zakona,

 skupne Studijske programe s tujimi visokoSolskimi zavodi,

* dele Studijskih programov, ki jih izvajajo gostujoci visokoSolski ucitelji iz tujine,

* dele Studijskih programov, ki so namenjeni mednarodni izmenjavi Studentov,

« Studijske programe in dele Studijskih programov, ¢e se na visokoSolskem zavodu
hkrati izvajajo tudi v slovenskem jeziku, s tem, da se izvajanje v tujem jeziku ne
financira iz javnih sredstev.

(3) Visokosolski zavod s statutom podrobneje opredeli podro¢ja, pogoje in nacin izva-
janja Studijskih programov in delov Studijskih programov v tujem jeziku.

(4) Visokosolski zavodi skrbijo za razvoj slovenséine kot strokovnega oziroma znanstve-
nega jezika tako, da z izdelano strategijo rabe slovenskega jezika vzpodbujajo njegovo
rabo pri objavljanju znanstvenih, strokovnih in poljudno znanstvenih del, objavljanju
preglednih znanstvenih del in objavljanju terminoloskih slovarjev kot samostojnih publi-
kacij ali dodatka k drugim publikacijam. VisokoSolski zavodi preverjajo uresnicevanje
strategije v okviru rednih samoevalvacij.

(5) Tujcem in Slovencem brez slovenskega drzavljanstva se omogoci ucenje slovenséine.

Zakljucek

dajo kaj nase. Poglavitna opora teh vrednot je nacionalni jezik, zato je

35



Marko Jesensek, Poglavja o razlicicah slovenskega jezika

dolznost vseh izobrazencev, da ga uporabljamo pri ustnem sporazumeva-
nju, posredovanju znanja in pisanju znanstvenih razprav, saj bomo le tako
ohranjali svoj narodni znacaj, identiteto in kulturne pridobitve, s katerimi
smo se Slovenci zasidrali v sodobno evropsko zavest. [zobrazevanje naj
zato prizge zeleno luc za jezikovno odprtost, jezikovno kulturo in jezikovno
predanost, ustavi pa naj negativno jezikovno asimilacijo, ki se v imenu
globalizacije, modnosti, eksibicionizma in yinternacionalizacije« poskusa
uveljaviti v visokem S$olstvu in raziskovanju, politiki ter posameznih stro-
kah, tudi v znanosti:

Slovenski jezik je nasa najvecja narodna dragocenost; zlasti po njem smo si ohranili in
razvili svojo duhovno individualnost. Ker nam je ta duhovna samobitnost dragocena, si
ji bomo — zvesti nasim velikim duhovom, kot so Trubar, PreSeren, Levstik, Cankar in
drugi — ohranjali in utrjevali tudi vnaprej, in sicer zlasti tudi z zvestobo slovenskemu
jeziku in vrednotam, ki so v njem izrazene. (Topori$i¢ 1973: 33)
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Slovenski knjizni jezik je imel od 16. do sredine 19. stoletja dvojni¢ni raz-
voj (Jesensek 2013: 31-34) v osrednje- in vzhodnoslovenskem jezikovnem
prostoru. V osredju je prevladovala knjizna kranjs¢ina s korosko, osrednje-
Stajersko in primorsko pokrajinsko razli¢ico, na vzhodu se je med Dravo in
Muro poskusala uveljaviti vzhodnostajerska pokrajinska (knjizna) razlicica,
med Muro in Rabo pa je obstajala knjizna prekmurscina.

Osrednjeslovenska knjizna razli¢ica je bila sredi 16. stoletja stranski
dosezek protestantizma. Zacela se je z »gospod Trubarjevo kranjs¢ino«
(Katekizem, 1550; Abecednik, 1550), njene »pomanjkljivosti« je zelel iz-
boljsati Sebastijan Krelj (Postila slovenska, 1567), ki si je prizadeval za
»pravi slovenski jezik«, Jurij Dalmatin pa je knjizno kranjscino uveljavil
v prevodu Biblije (1584), tako da je dosegel delni sporazum med Trubar-
jevim sinhronim in Kreljevim diahronim pogledom na kranjski knjizni
jezik. Dalmatinova srednja pot je bila dolgorocno uspesna, saj je njegova
biblicna knjizna kranjs¢ina zdrzala dvesto let, dokler je ni prenovil Jurij
Japelj (Biblija, 1784) (Jesensek 2013: 19, 29, 35).

Vzhodnoslovenska knjizna razli¢ica je v zaCetku 18. stoletja prav tako
dosezek slovenskega protestantizma. Knjizna prekmurscina se je podobno
kot kranjs¢ina uveljavila zaradi »Sirjenja prave vere« v protestantskih ucbe-
nikih. Prvo ohranjeno prekmursko knjigo, cerkveni ucbenik, v katerem so
glavni nauki »prave vere, je iz madzars¢ine prevedel Franc Temlin (Mali
Katechismus, 1715), neznani avtor (verjetno Mihael Ker¢mar) je Prekmurce
ucil brati (Abeczedarium Szlowenszko, 1725), knjizno prekmurscino pa je
normiral najbolj znani prekmurski evangeli¢anski duhovnik Stevan Kiiz-
mi¢ (Nouvi Zakon, 1771) v prvem slovenskem prevodu Svetega pisma iz
originalnega jezika, tj. stare grs¢ine. Japelj ni poznal Nouvega Zdkona, ko
je prenavljal Dalmatinov jezik, zato do soocenja kranjske in prekmurske
razlic¢ice slovenskega knjiznega jezika takrat Se ni prislo — konec 18. sto-
letja so na Kranjskem slabo poznali jezikovne razmere v Kraljevini Ogrski
in niso vedeli, da se na levi strani Mure uporablja prekmurska razli¢ica
slovenskega jezika. Prekmurci so poznali kranjske protestantske knjige,
predvsem Dalmatinovo Biblijo, vendar pa jim je bila kulturno bolj kot
alpska kranjsc¢ina blizu panonska kajkavscina, ki so jo, dokler niso imeli
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svojih knjig, uporabljali v cerkvi kot nadomestni knjizni jezik. Kopitar in
Cop sta v zagetku 19. stoletja zacela opozarjati na arhai¢no prekmursé¢ino v
Kiizmicevem Nouvem Zakonu, s tem pa sta spodbudila soocenje dveh raz-
licic slovenskega knjiznega jezika. Matevz Ravnikar je v uvodu k Zgodbam
svetega pisma za mlade ljudi (1815) bralce opomnil, da ima prekmurska
slovens¢ina »unkraj Stajerskiga« nekatera »izreGovanja«, ki »res niso kaj
zlo po Krajnskim v navadi«, vendar je prav, da se jim kranj$¢ina pribliza,
ker so »v duhu Krajnskiga jezika«. Poudaril je, da tako govorijo vsi drugi
Slovenci, tako so neko¢ govorili tudi »nasi krajnski spredniki vsi«, tako
se v »starih nekdajnih krajnskih bukov pokaze«, taka je tudi starocerkve-
noslovanska pisna tradicija:

[...] poltavim, kadar pifhem: te bukve sbravlhi bom kmalo druge dobil, namelt rezhi:
po tem, kadar bom te bukve sbral, bom kmalo druge dobil. Jurja shivlenje mi otevlhiga
bom s’vlim prelkerbel, namelt rezhi: Jurja, ktiri mi je shivlenje otel, bom s’vfim
prefkerbel. Andreju toljko hudiga prebivlhimu e bolj s’daj godi, namelft rezhi: Andreju,
ktiri je toljko hudiga prebil, [e bolj sdaj godi. [...] Tako [o sadnizh [ploh sazheli pilati
tudi po Korofhkim in po ,Shtajerfkim; in povlot je to prav, sakaj bi le nam Krajnzam
ne bilo? Krajnfka befeda [e tako grosno lepo okrajlha, in kar je [he vezh vrédno, je
dobizhik, de bomo [zhalama tudi drujih [lovenzov bukve lohka vumévali, in nalhe oni.
(Ravnikar 1815: VI-VII)

Ravnikar je v obrisih primeril kranj$¢ino prekmurscini in drugim pokrajin-
skim razli¢icam slovenskega jezika. Po Kopitarju je zagovarjal kranjsko »le-
po, zhedno beledo« in puristi¢no »zhifto Krajnlhino«, ki je sprejemljiva za
Slovence na Dolenjskem, Notranjskem, Gorenjskem, Koroskem, gtajerskem
in v Prekmurju. Ceprav tega izrecno ni zapisal, je njegovo razmisljanje uvod
v prenovo kranjskega knjiznega jezika in oblikovanje enotne(jSe) knjizne
norme na kranjski osnovi. O skupnem slovenskem knjiznem jeziku je med
letoma 1810 in 1813 odkrito razmisljal le Janez Nepomuk Primic, in sicer
najbolj intenzivno na graski katedri za slovenski jezik, ki jo je vodil leta
1812 in 1813, »vendar »prezgodaj je Sel koroskim in Stajerskim Slovencem
kot poznavalec njihovih jezikovnih prednosti pred sredis¢nim slovenskim
jezikovnim razvojem naproti« (Orozen 1996a: 101). Kopitar in njegov lju-
bljanski krog je bil Se trdno na strani »prestiza kranjskega knjiznega jezika
v tedanjem slovenskem jezikovnem prostoru.« Sele Bleiweisove Novice so
nadaljevale Prim¢evo razumevanje razvoja slovenskega jezika in uveljavile
enotni slovenski knjizni jezik v vseslovenski razpravi o novoslovens¢ini
(Jesensek 2021a: 108), ki naj bi po romanti¢nem razumevanju (jezik =
narod) omogodila resitev slovenskega narodnostnega vprasanja. Crkarska
pravda, uveljavitev slovenice na osnovi gajice (od 1839. leta, v Novicah leta
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1845), prevajanje Obcega drzavijanskega zakonika (1849—, prvi zvezek),
predstavitev (1850) in uveljavitev (1852) novih oblik ter zavrnitev ilir§¢ine
in Razlagovega »luninega jezika« (1852) so sredi 19. stoletja branili sa-
mostojnost slovenscine in uresnicevali zamisel o vseslovenskem knjiznem
jeziku (Toporisic 1987: 277). Pomembno je, da so novoslovenscino in pisavo
slovenico na podlagi gajice sprejeli tudi Stajerci, ki so zavrnili velikopotezni
Dajnkov naért (Jesensek 2015g: 47, 48) za uveljavitev vzhodnostajerskega
pokrajinskega knjiznega jezika med Dravo in Muro. Jezikovni nazor Petra
Dajnka kljub temu ni mogoce slabsalno oznaciti za jezikovni partikulari-
zem, ki vodi v odpad od slovenskega jezika. Bolj stvarna je ocena, da je Slo
za »pravi miniaturni knjizni jezik« (Toporisic¢ 1992: 361), ki se je pojavil
dokaj pozno, ko je romanti¢ni pogled na jezik pred pomladjo narodov Ze
presegel razsvetljenska razmisljanja o jeziku. Zakljucil je vzhodnostajerska
jezikovna prizadevanja za samostojni pokrajinski knjizni jezik, ki so se v
drugi polovici 18. stoletja zacela s prevajanjem Parhamerjevega katekiz-
ma (Knishiza spitavanya téh pet glavnih shtiikov kershanskoga naviika,
1758 — kajkavska jezikovna razliica; 1764 — Stajersko-kajkavska jezikovna
prepletanja; 1777 — Stajerska jezikovna razli¢ica) (NN 1777), nadaljevala s
svetourbansko akademijo leta 1803 in nasla dolgoro¢no pozitivno jezikovno
usmeritev v Primcevi graski preroski napovedi enotnega knjiznega jezika
za vse Slovence (1810 do 1813), ki jo je le za kratek cas zastrl Dajnkov
vzhodnostajerski (slovenski) purizem (1824 do 1839). Primic je s pozitivnim
pogledom na razvoj slovenskega jezika deloval zdruzevalno in je v grasSkem
krozku prvi razmisljal o enotnem knjiznem jeziku, ki bo v primerni meri
uposteval razlikovalno pokrajinsko normativnost (Jesensek 2015g: 46).
Enotni slovenski knjizni jezik je bil v Avstrijskem cesarstvu na doloc¢en
nacin priznan 4. marca 1848, ko je Franc Jozef II. v ustavi predpisal pre-
vajanje drzavnega zakonika v deset jezikov cesarstva. Novoslovenscina se
je oblikovala najkasneje do leta 1852, ko so se v slovenskem jezikovnem
prostoru uveljavile nove oblike, ki so ob pisavi slovenici (na podlagi gajice)
postale prepoznavni znak poenotenega slovenskega knjiznega jezika. Po
letu 1848 so ga sprejeli tudi prekmurski katoliski pisci (ne pa tudi skup-
ne pisave — obdrzali so prekmursko ogrico), medtem ko so prekmurski
evangeli¢anski pisatelji vztrajali pri stari knjizni prekmurscini do konca 1.
svetovne vojne in zdruzitve »ogrskih« in »avstrijskih« Slovencev s Hrvati in
Srbi v Drzavi SHS ter nato v Kraljevini Jugoslaviji. Jano$ Kardos, najvpliv-
nejsi prekmurski protestantski pisec med oblikovanjem novoslovenscine, je
poenotenje slovenske knjizne norme razumel kot »(dolgoro¢no) prevlado
slovenske katoliske vecine nad prekmursko evangelicansko manjSino«
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(Jesensek 2013a: 103). Preprican je bil, da bo jezikovna enotnost zdruzila
Slovence »na levi in desni strani Mure« in spodbudila rekatolizacijo Prek-
murja (Jesensek 2018a: 86—87).

Poenotenje slovenskega knjiznega jezika v prvi polovici
19. stoletja

Ivan Prijatelj (1924, 1926) je »borbo za individualnost slovenskega knjizev-
nega jezika« spremljal od revolucionarnega leta 1848 (Prijatelj 1955: 257)
do leta 1857, ko je opozoril na zadnji poskus Matije Majarja Ziljskega, da
bi se v Novicah pisalo v »slovensko-serbskom jeziku« (Prijatelj 1926: 65).
Prilagojena »jugoslovanscina« pa Slovencev ni ve¢ nagovorila, zato se je
Majar »odpovedal« ilir§¢ini in zacel pisati slovensko. Prijatelj je »borbo«
zakljucil leta 1858 z zahtevo Franca Miklosica, da naj Slovenci pozabijo
na ilirizem in zacnejo zbirati dokumente slovenske ljudske kulture ter razi-
skovati zgodovino slovenskega naroda ter slovenskega jezika, ki »nam ga
je Bog dal, a ga slabo poznamo«'® — »jugoslovans¢ina« ostaja zanimiva le
kot razli¢ica slovensc¢ine, ki se je ohranila v zapisih medzimurskih pravljic
(hrvasko-slovenski jezik v okolici Varazdina).!! Zdi se, da je Prijateljeva
misel o dokon¢nem oblikovanju enotnega slovenskega knjiznega jezika
proti koncu petdesetih let 19. stoletja nepristna. Razumem jo kot poskus,
kako povezati najpomembnejSi dogodek v razvoju slovenskega jezika 19.
stoletja z vlogo najpomembnejSega jezikoslovca tistega Casa, da se v »Slo-
vencih ¢im krepkeje zasidra smisel za stvarnost v presojanju vprasSanj, ki
se ticejo naSega jezika in njega vloge v nasi narodni kulturi« (Merhar 1938:
180). »Borba« za oblikovanje enotnega slovenskega knjiznega jezika je bila
namre¢ dobljena leta 1852 z uveljavitvijo novih oblik, ceprav Matija Majar
Ziljski in Radoslav Razlag takrat Se nista dokon¢no prenehala s prizadevanji
za ilir§¢ino (»majarscina«) in lunin jezik (»razlagovscina«). Prijatelj (1955:
364) je kljub temu slutil, da je letnica 1852 prelomna: »Z drugo polovico

19 Doch die Leutchen haben wichtigeres zu thun: [...] entwerfen sie die Grundziige zu einer
allgemeinen slavischen Literatursprache und bedenken nicht, dass wir jene Sprache,
die uns Gott gegeben, nur halb kennen. (Miklosi¢ 1858: 170)

' Doch kehren wir zu unseren Mérchen zuriick. Der Werth derselben beruht zweitens auf
ihrer Bedeutung als Proben jener Abart die slovenischen, welche durch den Einfluss
des serbischen und chrovatischen entstanden in Provinzionalcroatien gesprochen wird.
(Miklosi¢ 1858: 170)
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leta 1852 je bil boj za individualnost geneticne slovens¢ine kot samostoj-
nega literarnega jezika v Svetec-Bleiweisovem smislu pravzaprav koncan.«

Samobitnost kranjske in prekmurske razlicice slovenskega knjiznega
jezika je bila oblikovana v 16. (Trubar, Krelj, Dalmatin) in 18. stoletju
(Temlin, Stevan Kiizmi¢), boj za samostojnost enotnega slovenskega knjiz-
nega jezika pa je potekal v prvi polovici 19. stoletja, tako da je ob »vseslo-
venskih« novih oblikah in pisavi slovenici napovedoval tudi narodnostno
zdruzitev in drzavotvornost Slovencev, kar vse sta spodbudili mar¢na doba
in na Dunaju razglaSena enakopravnost narodov v Avstrijskem cesarstvu.
Pozitivna slovenska jezikovna politika je zavracala obstoj dveh oblik jezika
pri Slovencih, tj. literarnega vseslovanskega in sploSnosporazumevalnega
slovenskega. Jezikovnopoliti¢no nacrtovanje je zacelo utrjevati polozaj
enotnega slovenskega jezika in iskati dogovorno jezikovno normo, ki bo
upostevala pokrajinsko razlikovalnost slovenscine. Luka Svetec je tako
jezikovno nacrtovanje ubesedil kot zavrnitev teoreticnega vseslovanskega
literarnega jezika in ilir§¢ine s prakti¢no slovens¢ino ter prizadevanji za
enotno (slovensko) slovnico in slovar: »Izobrazujmo besedo ko doslej po na-
rodu, z obzirom na stari jezik i narecja bratov, toda derze se pravih mej, — i
obljubim, da bodo nase bukve bolj na Siroko brane, kakor bi mesanica kadaj
upati smela.« (Svetec 1852: 38) Slo je za odlogilni prelom v razumevanju
jezikovne kulture pri Slovencih, za spoznanje, da jezik doloca cloveka oz.
narod in da ima slovenski jezik povezovalno narodnostno vlogo. Slovenski
narod ne more imeti dveh knjiznih jezikov, enega za ljudstvo (slovensc¢ina)
drugega za izobrazence (ilir§¢ina in/ali vseslovans¢ina). Tako utopisti¢no
jezikovno kulturno zamisel, ki jo je med Slovenci zagovarjal Majar, je bilo
potrebno zavrniti z enotnim slovenskim knjiznim jezikom — vseslovan-
sko jezikovno zdruzevanje se je moralo umakniti vseslovenskemu, ki je
prerastlo v politicno »visjenarodno integracijo« (Prijatelj 1955: 311). Jurij
Volc (1848: 114, 118) je slovensko jezikovno vpraSanje v Novicah povezal
z narodnostnim, tako da je sloven$¢ini priznal samostojnost in jo je vzpo-
rejal z drugimi slovanskimi jeziki. Razvnela se je razprava o slovenskem
uradovalnem, strokovnem, znanstvenem in u¢nem jeziku ter ustanovitvi
slovenske univerze.

Bleiweis je opustil bohori¢ico v Novicah leta 1849 ter »tiho in via facti«
uvedel slovenico na podlagi gajice, avgusta 1849 pa je zavrnil Se metel-
¢ico. Novembra 1849 je izSel prvi zvezek drzavnega zakonika, ki ga je v
»novoslovens¢ino« prevedel Miklosi¢; njegovo delo je nadaljeval Matej
Cigale in drugi del zakonika je izSel Ze konec novembra 1849. Enotni
slovenski knjizni jezik se je leta 1849 slovnic¢no in slogovno izboljseval
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v Bleiweisovih Novicah in Cigaletovi Sloveniji. Decembra 1849 je Fran
Jerisa v Sloveniji napovedal nove oblike, za katere se Bleiweis (1849: 223)
v zadnjih dveh Stevilkah Novic istega leta Se ni navdusil, odlo¢no pa je
zavrnil vseslovanski jezik in umetno »majars¢ino«: »Torej Se enkrat prosi-
mo: za Slovence po slovensko! [...] — nikar pa ne pozabimo: de na razumu
in omiki ljudstva je vse lezeCe.« (Bleiweis 1849: 227) Jerisa (1849: 414)
je nastel Sest novih oblik,'? ki jih je Cigale uporabil v prevodu Drzavnega
zakonika in jih je uvajala tudi Slovenija,” ter napovedal daljSo razpravo
Nove oblike, ki jo je pripravljal Luka Svetec (1850: 8, 12, 16) za januarsko
Stevilko Slovenije. Svetec je kratko razlozil, da je strokovni izraz nove
oblike nastal kot nasprotje staro : novo za razloCevanje jezika na oblikovni
ravnini.' Nove oblike so znanilke nove jezikovne politike in naértovanja,
ki uposteva jezikovno razlicnost in narodnost, hkrati pa narode in jezike
med seboj povezuje: »Mogoc¢no veje duh novega Casa, in stresa derzave
od severa do juga. Narodnost je njegovo geslo, in toraj klic njegov: sloga,
jedinost.« (Svetec 1850: 8) Priporocal je, da se naj nekatere uveljavljene
oblike kranjskega knjiznega jezika zamenjajo z etimolosko pravilnej$imi,
ki so primerljive z drugimi (starocerkveno)slovanskimi in so hkrati izvirno
slovenske. Slo je za misel o oblikovanju enotnega slovenskega knjiznega
jezika, in sicer po nacelu, da se Kranjci jezikovno ne smejo »terdovratno
derz/ati/ svoje posebnosti«, zavracati »pravice drugih Slovencov« in za
normo ter predpis svoje jezikovne »zakone dajati«. Nove oblike so spre-
jemljive za vse Slovence in omogocajo jezikovno poenotenje Kranjcev,
Koros¢ev, Stajercev, Prekmurcev in Istrijanov. Enotni slovenski knjizni
jezik je potrebno oblikovati po meri slovenséine, tako da »spremembo le
zelimo, ako ona narave slovenske ne rani«. Nove oblike omogocajo nadaljnji
razvoj novoslovensc¢ine in zavracajo kakr$no koli razpravo o vseslovanski
jezikovni enotnosti, ki je za slovenski jezik Skodljiva: »Toraj smo tistim
nasprot, ki nas v ilirstvu utopiti hoc¢ejo.« (Svetec 1850: 16) »lz listov Slo-
venije, Vedeza in druzih spisov« je Svetec predstavil sedem novih oblik
kot prepoznavni znak novoslovenscine: (1) -om, -oma, namesto -am, -ama

12V $estih tockah je nastel te »straSne oblike«: z rakom (nam. -am), bistrega (nam. -iga),
vedji, -ja, -je (nam. vecji za vse tri spole), dobra jabelka (nam. dobre j.), ti ¢lovek (nam.
ta ¢.), gen. pl. misli (nam. misel). (Prijatelj 1937: 69; 1955: 316)

13 Tudi Ivan Navratil je v ¢asopisu Vedez uporabljal nekatere nove oblike (po Majarjevi
ilirski slovnici) ze leta 1849, nato pa je sledil vsem Svetevim predlogom.

14 Svetec (1850: 8) pojasnjuje, da so t. i. »nove oblike« prvotno slovenske in »starejSe« od
»starih oblik«: »Bravci naj nam ne zamerijo, da jih tako imenujemo, ker so one stareje
od sedajnih.«
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(samostalniske kon¢nice m./s. s., ed., dv., mn.; z bogom, bogoma, bogom);,
(2) -ega, -emu, -em namesto -iga, -imu, -im (pridevniske konénice: bozje-
ga, bozjemu, bozZjem); (3) visoka nebesa namesto visoke nebesa (sklonsko
ujemanje odnosnice in prilastka v sr. s., mn.); (4) lepsi moz, lepSa Zena,
lepse dete namesto lepsi moz, lepsi Zena, lepsi dete (spolsko loCevanje pri
primerniku in presezniku); (5) -nu- namesto -ni- (medpona -nu- pri glagolih
IL. razreda: mahnuti, mahnul), (6) -5¢- namesto -§- (zapis soglasniskega
sklopa -$¢-; piscal); (7) da namesto de (veznik da). Svetec je omenil tudi
nove oblike (a) kazalnega zaimka ¢, ta, to namesto ta, ta, to — zagovarjal
je tudi Stajersko obliko kazalnega zaimka foti;"® (b) konénico -¢j za pri-
devnik Zenskega spola v dajalniku in mestniku ednine po vzoru Koroscev,
Stajercev, in Prekmurcev (pri zelenej gori namesto pri zeleni gori) in (c)
na Slovenskem redko zapisovanje veznika i namesto ino. Cigale teh treh
oblik (in tudi glagolske medpone -nu-) ni uporabljal pri prevajanju drzav-
nega zakonika in tudi kasneje niso bile sprejete v splosno rabo, kljub temu
da se je v Casopisih razplamtel boj med »staro-« in »novooblikarji« in je
novooblikarski »spor« prinesel e ve¢ novih oblik.'* Uveljavile so se tiste,
ki sta jih predlagala Cegnar in Svetec in jih je slovenska dezelna vlada leta
1851 predpisala tudi za Solske knjige; kasneje, 1868. leta se jim je pridru-
zilo $e zapisovanje zlogotvornega r (smrt, trden) in Se nekatere Levstikove
nove oblike, npr. obrazilo -lec (zapis bralec : bravec, pisalnica : pisavnica)
(Breznik 1982: 121) in »posameznosti« (dejati : djati; surovost : sirovost,
grascak : grajscak; evangelij, evangelija : evangeli, evangelja; kateri :
kteri; pri komer, s komer, pri cemer, s ¢imer; domov : domu; sever, severa:
sever, severja; vecji : veci, pastirica, pestunja, lisica itd. (Breznik 1982:
122—123). SvetCev novooblikarski krog je leta 1852 zavrnil »majarscino«,
ki se je poskusila uveljaviti z Majarjevimi Pravili, kako izobrazevati ilirsko
narecje i u obce slavenski jezik (1848):

Prav zares, po tej Majarjevi knjigi so se zacele orgije vseh mogoc¢ih slovanskih oblik
po nekaterih slovenskih ¢asnikih, ki nam jih je prinesla pomlad narodov. Upiral se
jim je [...] Bleiweis, ker se je bal za samostojnost slovenskega jezika. Konc¢no so se z
Miklosic¢evo pomocjo in avtoriteto po Cigaletu, Jerisi in predvsem Svetcu nove oblike
vendarle uveljavile. (Toporisi¢ 1987: 280)

15 »Tudi foti, a, o je prav.« (Svetec 1850: 16)

16 Npr.: preseznik najvecji namesto narvecji, zapis polglasnika z e namesto z i (sem na-
mesto sim), zapisovanje zlogotvornega r brez e (krt namesto kerf), vendar se ohrani v
konénici (dober) itd.
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Bleiweis dopisovalcem Novic ni branil novih oblik, ¢eprav jih je sam za-
el pisati Sele leta 1853, ko je poudaril, da je bil slovenski novooblikarski
»vihar« le boj za »malenkosti«, ker vecina ljudi »tega razlocka ‘zamerkali’
niso«. Ce to drzi, so puristi¢ni, abecedni, pravoreéni in novooblikarski po-
segi v prvi polovici 19. stoletja pozitivno vplivali na razvoj slovens¢ine in
jo usmerjali v vseslovenskost. Boja za samostojnost slovenskega knjiznega
jezika v pravem pomenu besede niti ni bilo, saj se je njegova samobitnost
oblikovala nepretrgoma od kranjskih, prekmurskih in Stajerskih prvotiskov.
Predvsem pa ne smemo pozabiti, da je Bohoriceva slovnica (1584) posta-
vila kranjski knjizni jezik na zemljevid najuglednejSih evropskih jezikov
— slovens¢ina je deveti evropski (ljudski) jezik, ki je bil normiran v slov-
nici.”” Bistvene znacilnosti slovenske jezikovne samozavesti imajo trdno
podlago v pokrajinskih razli¢icah slovenskega knjiznega jezika, in sicer
v: (1) knjizni kranj$¢ini — Trubarjevi prvotiski (1550), Kreljeva izboljsava
»gospod Trubarjeve kranjs¢ine« (1567), Dalmatinov prevod Biblije (1584) in
Bohoriceva slovnica (1584); (2) knjizni prekmurs¢ini — Temlinov prvotisk
(1715), prvi prevod Svetega pisma iz originalnega jezika (stara grscina)
v slovens¢ino, ki ga je pripravil Stevan Kiizmi¢ (Nouvi Zdkon, 1771); (3)
vzhodnostajerski razlicici slovenskega jezika — Dajnkova slovnica (1824)
in okoli 50.000 izvodov slovenskih knjig, ki so bile med letoma 1824 in
1839 natisnjene v dajncici.'®

Slovenski knjizni jezik je svojo »individualnost izoblikoval ze pred
stoletji«, v prvi polovici 19. stoletja je prislo le Se do »umiritve v jezikov-
nem zivljenju Slovencev« (Pogorelec 2011: 408, 410) in do spoznanja, da
dvojnicni razvoj slovenskega knjiznega jezika po pomladi narodov »ni imel
prihodnosti niti ne ve¢ moznosti loCenega razvoja« (Orozen 1996a: 124).

7 Pred slovenskim jezikom je bilo v slovnicah popisanih le osem evropskih (ljudskih)
jezikov: v 15. stoletju italijanski in Spanski jezik, v 16. stoletju pa Se francoski, ¢eski,
portugalski, valizanski, poljski in (tik pred slovenskim) nemski jezik.

18 Toporisi¢ (1987: 281) je Dajnka uvrstil v skupino slovenskih slovniéarjev in jeziko-
slovcev, ki so bili v prvi polovici 19. stoletja nosilci pozitivne smeri v razvoju sloven-
skega knjiznega jezika in so odlo¢no postavili slovenskost proti vseslovanskosti in
Majarjevemu krogu: »Vse polno krivih prerokov je vstajalo po Kranjskem [...] Kaks$ne
veli¢ine so v primeri z njimi Kopitar, Metelko, Murko — in tudi Dajnko!« Pomembno
je bilo, da so zagovarjali slovensko jezikovno samobitnost, sledili slovenski jezikovni
govorni/nareéni in pisni/knjizni tradiciji ter tako preprecili ilirske jezikovne zablode
in uveljavitev vseslovanskih naértov.
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Poenotenje slovenske zborne izreke v drugi polovici 19. stoletja

V drugi polovici 19. stoletja je slovenski knjizni jezik prehodil »trnovo
pot« (Toporisi¢ 1987: 280). Program Zedinjena Slovenija je sicer pozival
Slovence »na noge«, ker je nastopil »¢as nasimu narodu cenjeno veljavnost
zadobiti, in zahteval, da mora novoslovens¢ina v javnosti postati ucni
in uradovalni jezik: »Da ima slovenski jezik v Sloveniji popolnama tiste
pravice, ktere ima nemski jezik v nemskih dezelah, da bode tedaj nasi
volji pripuseno, kdaj in kako hocemo slovenski jezik v Sole in pisarnice
(kanclije) upeljati.« (ZS 1848) Slovenscina pa se je (pre)pocasi uveljavljala
v javnosti in Bachov absolutizem je ze leta 1851 spodnesel nacrte, da bi
naj novoslovenscina ustvarila pogoje za oblikovanje slovenskega naroda
in samostojne slovenske drzave/dezele po jezikovni meji: »Da se politisko
razkropljeni narod Slovencov na Kranjskim, Stajerskim, Primorskim in
Koroskim, kakor jeden narod v eno kraljestvo z imenom Slovenija zedini.«
(ZS 1848). Jezikovno in narodno vprasanje se je moralo umakniti s poli-
ticnega parketa in se omejiti na podrocje kulture. Zacel se je srdit kulturni
boj, ki so ga zaznamovali spopadi med staro- in mladoslovenci, pritiski
nemcurjev in nasilno nemcevanje.

Taborsko gibanje

Triletno taborsko gibanje, ki se je zacelo s prvim taborom v Ljutomeru (9.
8. 1868) in se zakljucilo z osemnajstim v Zgornjih Buhljah pri Grabstajnu
na Koroskem (6. 8. 1871), je del najbolj pozitivne zgodovine Slovencev.
Ideja zdruzene Slovenije je bila sprejemljiva za mlado- in staroslovence in
je povezala celoten slovenski politicni prostor — v Slovenskem narodu je
bilo leta 1869 zapisano, da so slovenski taborjani mladi in stari, kmetje in
gospodje, klerikalci in liberalci, poslanci in neposlanci. V danasnjem pre-
napetem politicnem ozracju se taka sloznost Slovencev zdi prav neverjetna,
ceprav jasno kaze, da je to za slovenski narod edina zanesljiva pot uspeha
v Casu globalizacije. Taborsko gibanje, ¢eprav se je dogajalo v daljnem 19.
stoletju, nas opozarja na na$§ modus vivendi v Evropski zvezi — tj. brez
notranjih prepirov, obracunavanj in nasprotovanj enotno zagovarjati nacio-
nalni interes ter voljo Slovencev. Tabori so bili »prvi plebiscit za samostojno
Slovenijo«. Slo je za slovensko politiéno gibanje, ki je preseglo nena¢elna
koristoljubna politi¢na delovanja in je sporocalo, da so jezikovne, kultur-
ne, nacionalne in gospodarske zahteve Slovencev odvisne od enotnosti
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slovenske politike, njenega razumevanja politi¢nih okoli§¢in in usklajenega
delovanja za dobrobit slovenstva (Jesensek 2016: 77). Taborsko »stanje
brez prepirov« bi morala posnemati tudi trenutna slovenska politika, saj
je zablodno vseslovansko povezovanje 19. stoletja le zamenjala z zmotami
globalizma in poistila medsebojna obracunavanja, ki ne ustvarjajo presezne
vrednosti za Slovence. Vabilo na drugi slovenski tabor v Zalcu (6. 9. 1868),
ki je sporocal, da le enotnost zagotavlja Slovencem »veco blagostanje«, kaze
pot'? iz slepe ulice trenutnega slovenskega politikanstva:

V starodavnih ¢asih bili so nasi preddedje sloboden in samosvoj narod. Kadar je bilo
treba se posvetovati v ob¢inskih receh, zbirali so se pod milim nebom v senci kosatih
lip, pogovarjali se, izrekli brez strahu svoje zelje in potrebe in tako dosegli po mirnem
potu, Cesar so si zeleli in potrebovali. (NN 1868: 282)

Bleiweisova vizmarska zahteva Dajte nam Slovenijo! (Bleiweis 1869: 167)
je navidezno sicer povezala slovenski politi¢ni prostor konec Sestdesetih let
19. stoletja, saj je taborsko gibanje »v en glas« zahtevalo zedinjeno Slovenijo
in narodnostne pravice. Slovenska jezikovna politika je spodbujala kulturni
boj in preizkusSala, ali je za to Ze napocil tudi politino primeren trenutek.
Napovedale so ga reforme iz poletja 1867 in nova avstrijska ustava (21. de-
cember 1867). Za slovenski jezik in tabore je bil najpomembnejsi paragraf
19, ki je dolocal: »Vsi narodi drzave so enakopravni in vsak narod ima ne-
dotakljivo pravico, §¢ititi in gojiti svojo narodnost in jezik. Enakopravnost
vseh v dezeli obicajnih jezikov v Soli, uradu in javnem zivljenju priznava
drzava.« Zdelo se je, da bo decembrska ustava prinesla mnogo dobrega
nenems$kim narodom pod dunajskim dvorom, vendar pa se je izkazalo, da
so bila pri¢akovanja Slovencev prevelika. Pobudniki prvega slovenskega
tabora v Ljutomeru so prepoznali cesarskoavstrijske drzavne namene, zato
so pozvali ljudske mnozice na izrazito politicno srecanje z jasnimi cilji:

Tukaj zbrani slovenski narod soglasno izreka, da v paragrafu 19. drzavnih osnovnih
postav ne najde porostva za ohranitev in gojitev svoje narodnosti, dokler ne bode: (1)
Slovenski jezik na Slovenskem izklju¢no uradni jezik, dokler se ne bo v ta namen na
slovenskem nemudoma dolo¢il rok, in sicer pol leta, do katerega morajo vsi uradniki
znati slovensko besedno in pisno. (2) Cerkvena vlada naj uraduje in pridiga v sloven-
skem jeziku. (3) Slovens¢ina naj postane uéni predmet, pouk naj poteka v slovenséini.
(4) Slovenci naj se zdruzijo v Zedinjeno Slovenijo. (5) Zgradijo naj se slovenske realke,

1 Prim. Sesto kitico RoSeve Pesmi Savinjske doline ob devetdesetletnici zalskega tabora:
»[...] Iz tabora mnozic sredi belih vasi, / iz Zalca je nada beseda v svet poletela: / Slo-
venskemu rodu pravico, da raste, zivi, / da pojde naprej! / Tako je k vstajenju velela.
[...]J« (Ro$ 1959: 7)

46



Oblikovanje enotne slovenske knjizne norme

gospodarske Sole ter naj jih zavodi vzdrzujejo. (6) Posamezne dezele naj dobijo vecjo
samoupravo. (Resolucija 1868: 1)

Glavni cilj taborskega gibanja je postala Zedinjena Slovenija, ki je rasla iz
dobro premisljenega slovenskega jezikovnega vprasanja. Utemeljena je bila
(1) jezikovno — tabori so obsodili ponemcevanje in zanicevanje slovenskega
jezika ter zahtevali, da je na Slovenskem edini uradovalni jezik slovens¢ina,
uporabljati jo mora cerkvena uprava, kot u¢ni jezik pa jo je potrebno uvesti
v ljudske, glavne in srednje Sole (nemscina ostane kot predmet v srednjih
Solah) in (2) politi¢no — jezikovna neodvisnost zagotavlja narodnostne pra-
vice, ki so podlaga za zahtevo, da se slovenske dezele zdruzijo v Zedinjeni
Sloveniji. Napovedan je bil boj za »narodni jezik in narodnost«. Taborsko
gibanje je dramilo slovensko narodno zavest, slovenski jezik pa je imel pri
tem narodnostno ohranjevalno vlogo. Dokler so staro- in mladoslovenci
»skrivali« Zedinjeno Slovenijo v okviru kulturnega boja, sta bila v ospredju
jezikovno vprasanje in polozaj slovenskega jezika v okolju, ki si je odkri-
to prizadevalo, da se slovenski jezikovni skupnosti njen jezik v javnosti
zamenja z nemskim. Vodilna taborska misel je bila, da je nacionalni jezik
ena izmed temeljnih pravic vsakega naroda in zelo pomembna osnova za
slovensko drzavotvornost. Jezikovno vprasanje je po naravni poti preraséalo
v politi¢no, avstrijska jezikovna politika pa je v slovenskem prostoru postala
sopomenka za nacrtno ponemcevanje Slovencev. Uveljavilo se je spozna-
nje Kdor je proti slovenskemu jeziku, je proti volji slovenskega naroda
(Jesensek 2015a: 220). Poudarjanje slovenstva, slovenskega jezika, kulture
in literature je bilo taborsko nadaljevanje programa Zedinjene Slovenije,
ki ga je bilo potrebno razsirjati med Slovenci ter politicno uresniciti v
dezelnem in drzavnem zboru. Taborsko gibanje je prineslo dve pomembni
spoznanji o slovenskem jeziku: (1) enotni slovenski knjizni jezik mora biti
funkcijskozvrstno popoln in (2) Slovenci se morajo v Sloveniji izobrazevati
v slovenskem jeziku in s pomocjo slovenskih u¢benikov.

Levstikovi pogledi na jezik*
Levstik je na vpraSanja slovenskega knjiznega jezika gledal s stalisca slo-

venskosti in slovanskosti, tako da je (slovensko) normativnost »sistematic-
no podredil razvojnemu in SirSe primerjalnemu« kriteriju, in sicer v treh

20 Poglavje sem naslovil po razpravi Martine Orozen (1996a: 207-225).
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ustvarjalnih obdobjih 19. stoletja: (1) petdeseta leta, (2) Sestdeseta leta in
(3) sedemdeseta ter osemdeseta leta (Orozen 1996a: 223). Za slovenski jezik
je prispeval veliko pozitivnih stvari, zal pa jih je v zgodovini slovenskega
knjiznega jezika zasencilo obdobje pospesene slavizacije, ki se je zacelo
z levstikovanjem.

Za »Solsko rabo« je najbolj znano njegovo prvo obdobje, v katerem
je ustvaril literarni program Popotovanje od Litije do Cateza (1858) in
napisal jezikoslovno razpravo o enotnem slovenskem knjiznem jeziku
Napake slovenskega pisanja (1858a). Zagovarjal je jezikovno samobitnost
novoslovenscine v odnosu do takrat prevladne nemscine in dajal prednost
»Irubarjevi« dolenjski osnovi knjiznega jezika, ki je »arhai¢nejSa« in zato
»pravilnejSa« od gorenj$cine. V jeziku je poudarjal merilo razumljivosti.
Izhajal je iz Kopitarjeve naslonitve na ljudsko osnovo jezika in uposteval
jezikovno tradicijo, nasprotoval pa je ilirizmu. V Napakah pa je Ze ugotovil,
dat. i. vkmecki jezik« vendar ne more ustrezno ubesedovati predmetnosti v
vseh funkcijskih zvrsteh jezika. Uzavestil je razliko med govorno in pisno
razli¢ico knjizne slovenscine, kljub temu pa je ostal zadrzan do Kopitarjeve
zamisli o gorenjski osnovi knjiznega jezika (Orozen 1996a: 214).

Levstikovo drugo ustvarjalno obdobje je za »S$olsko rabo« manj znano,
ceprav kaze njegovo »izjemno jezikovno ustvarjalno sposobnost« in preo-
blikovanje na ljudski osnovi utemeljenega jezikovnega pogleda: »Levstik
tega obdobja obvlada obCudovanja vreden, zvrstno razslojen jezikovni
razpon, ki je znak prave knjizne kultiviranosti jezika.« (Orozen 1996a:
223) Razvil se je v vrhunskega jezikoslovca in nerazumljivo je, zakaj je
njegova normativna slovnica slovenskega jezika Die slovenische Sprache
nach ihren Redentheilen (1866) ostala tako reko¢ neupostevana, ceprav je
npr. med besednimi vrstami glagol predstavljen bolj temeljito kot v kateri
koli drugi slovenski slovnici. Bolj odmevno, ¢eprav tudi med sodobniki
nesprejeto je bilo Levstikovo slovaropisno delo med letoma 1866 in 1868.
Pripravljal je znanstveno zahteven teoreti¢ni model geselskega ¢lanka za
slovensko-nemski slovar, ob tem pa je poglobil tudi svoj zgodnji pogled na
slovenski jezik, tako da je zacel arhaizirati besedisce:

Preprican, da jezik, ki Ze v svoji »zunanji obliki« izkazuje kontinuiteto z najstarejSimi
pismenimi jezikovnimi viri kot tehten dokaz »govori« nasprotnikom, kdo je »barbar«
in kaj je »barbarstvo«. Agresivno nemskutarstvo in perfidno, nasilno »velenemsko«
nasprotovanje narodu in njegovemu jeziku ga uverja v prepric¢anju, da je treba slovenski
jezik resiti »duhovnega nasilja« in ga »ocistiti« vseh »tujke, pri cemer se je treba opreti
na »izvirno slovansko jezikovno in duhovno bogastvo«. (Orozen 1996a: 208)
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Levstik je ze julija 1867 zahteval, da se slovansko vprasanje pri Slovencih
ne sme ve¢ skrivati pod pretvezo jezikovnega vprasanja, ampak mora pre-
rasti v drzavno-politi¢no vprasanje in se od »jezikovnih vrsickov« odlo¢no
obrniti k »politiénemu jedru«. Slo je za »skrajno abnormalne« Levstikove
nazore (Prijatelj 1958: 181) — avstro-ogrski dualizem je zavracal s pretira-
nim panslavizmom —, zaradi katerih je slovenski jezik ne glede na resni¢no
stanje v sedemdesetih in osemdesetih letih 19. stoletja slaviziral in arhaiziral
(Orozen 1996a: 313). Levstikovanje je oddaljilo slovenski jezik od splosne
norme in ga pripeljalo v slepo ulico, ko nadaljnji razvoj novoslovensc¢ine ni
bil ve¢ mozen — vracanje v preteklost in iskanje starocerkvenoslovanskih
ali skupnih slovanskih jezikovnih resitev za slovensc¢ino ni bilo sprejemlji-
vo. V razvoju jezika je prislo do zastoja, ki je zmotil pozitivno razvojno
spreminjanje slovenskega jezika. Levstikov »pretirano dosledni jezikovni
purizem« (Orozen 1996a: 223) pa ni ostal samo njegova »muha enodnev-
nica«, ampak se je v razvoju slovenskega jezika obdrzal skoraj trideset let
do nastopa moderne (Pogorelec 2011: 410).

Pozitivna smer razvoja slovenskega knjiznega jezika v drugi
polovici 19. stoletja

Oblikovanje enotnega slovenskega knjiznega jezika je v drugi polovici 19.
stoletja spodbudilo bogato slovni¢no in slovaropisno dejavnost, ki ga je
Fran Levec zakljucil s prvim slovenskim pravopisom (1899).

Na Kranjskem je Jernej Kopitar (1809) izdal prvo znanstveno slovnico
slovenskega jezika v nemscini, Valentin Vodnik (1811) je napisal prvo
slovnico v slovenskem jeziku — Mihael Zagajsek (1791) je pred njim za
Stajerske Slovence in tujce sestavil dvojezi¢no nemsko-slovensko slovni-
co —, najpomembne;jsa slovnica za Solsko rabo na Kranjskem pa je bila v
tistem ¢asu Metelkova (1830), ki jo je priredil po svoji slovnici iz leta 1825;
Smigoc (1812), Peter Dajnko (1824) in Anton Murko (1832) so jih napisali
v nemscini, Jozef MurSec (1847) pa v slovenscini. MurSceva slovnica je
bila v Bleiweisovih Novicah predlagana za prvo slovnico novoslovenscine,
zanesljivo pa pripada prvo mesto gimnazijski slovnici Antona Janezica
(1854, 1863, 1864 in ponatisa 1869 ter 1876; med letoma 1889 in 1911 Se
pet izdaj, ki jih je »sinhrono« predelal Jakob Sket). Ob osrednji Janezicevi
Solski slovnici enotnega slovenskega knjiznega jezika so slovnice pisali Se
Anton Lesar (1863), Andrej Praprotnik (1869), Peter Koncnik (1870, 1883)
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in Josip Suman (1881); posebno mesto ima Levstikova nemgko pisana
slovnica (1866), medtem ko MikloSiceva primerjalna slovnica slovanskih
jezikov (1852-1875) navaja primere iz slovens¢ine na prvem mestu med
sodobnimi slovanskimi jeziki takoj za starocerkvenoslovanskim gradivom.

Knjiznojezikovno normo v drugi polovici 19. stoletja so pomembno
utrjevali vodilni slovenski slovaropisci tistega ¢asa: Anton Janezi¢ (nem-
Sko-slovenski slovar, 1850; slovensko-nemski slovar, 1851), Matej Cigale
(nemsko-slovenski slovar, 1860; Znanstvena terminologija, 1880), Fran
Levstik (priprava slovensko-nemskega slovarja, 1866—1868), Oroslav Caf
(slovarsko gradivo, 1843—1874), Franc Miklosi¢ (rokopisni slovar, 1849—
1855) in Maks Pletersnik (1894/95). Med njihovimi sopotniki omenjam
tri: (1) Janez Zalokar je sestavil slovar po besednih druzinah (slovensko-
-nemski rokopisni slovar, ok. 1870), (2) Josip Drobnic je v Stiridesetih letih
na Dunaju izdal vecjezi¢ni ilirsko-nemsko-italijanski slovarcek (1846/49),
nato pa v Ljubljani $e slovensko-nemsko-italijanski in italijansko-nemsko-
-slovenski besednjak (1858); (3) Dominik Penn (nemsko-latinsko-slovenski
in slovensko-nemski slovar, 1824—1854), ki je slovensko gradivo zapisal
z grskimi ¢rkami.

Pozitivni razvoj slovenskega knjiznega jezika, ki je temeljil na enotnem
knjiznem jeziku in nadregionalnosti, je v drugi polovici 19. stoletja omo-
gocil »resni¢ni razvoj slovenskega govora« (Tivadar 2012: 204, 208) in
oblikovanje enotne norme zborne izreke (Pogorelec 2011: 164) na osnovi
Skrab&evega glasoslovija, slovarskega zapisa iztoénic v Pleter§nikovem
slovarju in Levéevega pravopisa. Skrabéevo uveljavitev osrednjeslovenske
govorne norme je napovedal Ze Levstik, ki je v sinhrono-kontrastivnih
Napakah slovenskega pisanja (1858a) odprl vpraSanje narecnega jezikov-
nega prestiza in ga razsiril na knjizno raven (Orozen 1996a: 212). Stanislav
Skrabec je za »podlago nasega pravopisa« razglasil dolenjsko izreko 16.
stoletja, kasneje pa je to dopolnil s spoznanjem, da mora enotna govorna
in bralna podoba slovenskega knjiznega jezika upostevati vsa narecja. V
razpravi O glasu in naglasu nasega knjiznega jezika v izreki in pisavi
(1870) je utemeljil dolenjsko tonemskost za knjizno in si prizadeval, da
se knjizna izreka ne bi preve¢ oddaljila od Zive govorice. Vztrajno je
zavracal izumetni¢eno elkanje in zagovarjal naravni knjizni izgovor, ki
izhaja iz ljudske govorice. Vse dobro iz Skrab&evega pravoredja se je v
polni meri uveljavilo v PleterSnikovem slovarju (1894/95) in Levéevem
pravopisu (1899).
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Zakljucek

Danagnja govorna norma slovenskega knjiznega jezika izhaja iz Skrabde-
vega jezikoslovja in uposteva (1) slovensko pokrajinsko knjizno jezikov-
no tradicijo, ki je bila kot pozitivna potrjena v prvi polovici 19. stoletja,
upostevajo¢ tudi Kopitarjeve in Copove poglede na jezik, (2) delno tudi
dogovorjene posege v jezik (npr. nove oblike, branje po ¢rki). Pokrajinske
knjizne razli¢ice so od 16. stoletja naprej uveljavljale samobitnost slo-
venskega knjiznega jezika, enotna slovenska knjizna (pisna) norma se je
oblikovala sredi 19. stoletja, v drugi polovici 19. stoletja pa ji je Skrabec
dolocil se enotno zborno izreko. Samostojnost slovenskega jezika v odnosu
do »globalne« nemscine in vseslovanskosti je bila potrjena, vendar pa da-
nes jezikovni globalizem z nasilnim angliziranjem vseh podrocij javnega
zivljenja v Sloveniji ponovno odpira vprasanje obrambe jezika. Upam, da
gre tudi tokrat za jezikovno zablodo in ne za usodno omejevanje polnofunk-
cijske rabe slovenscine: »Bog nam je dal lep jezik, jezik, ki je po svojem
miloglasju zmozen biti mej pervimi na svetu. Ljubimo ga torej, u¢imo se
ga pridno, gladimo ga in likajmo se vso skerbjo; ni¢ nam v njem ne bodi
malenkostno, ni¢ preziranja vredno!« Skrabec (1995: 74; 1904: 21/5¢) nad
slovenskim jezikom nikoli ni obupal, saj je vedel, da je mogoce »po bolj-
Sem spoznanju v treh letih popraviti« vse, »kar se je v tridesetih letih po
nevednosti pokvarilo«.
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Ob stoletnici rojstva Jozeta Rajhmana (1924-1998) je primerno, da ovre-
dnotim njegovo trubariano, predvsem »Trubarjev svet« (Rajhman 1986a),
kakor ga je predstavil v znameniti teoloski, literarno-zgodovinski in jezi-
kovni raziskavi (Rajhman 1977) Trubarjeve in hkrati prve slovenske tiskane
knjige (Cathecismus, 1550), upostevajo¢ tudi korespondeco slovenskih
protestantov (Rajhman 1986, 1997). Rajhman je z analizo Ruplovih (1934,
1962), Kidricevih (1924, 1951), Smolikovih (2011) in Elzejevih (1884, 1893)
spoznanj prepricljivo dokazal tudi vlogo Trubarjevega »gmajn jezika« pri
oblikovanju osrednjeslovenskega (kranjskega) knjiznega jezika 16. stoletja.

Trubarjev »gmajn jezik«

Trubar je vedel, da slovenscine 16. stoletja, ki skoraj ni imela pisne tradicije,
nic pa tiskov, ne more primerjati z nemsc¢ino, se je pa zavedal, da sta Cas in
prostor naklonjena veliki ideji, ki jo je lahko za Slovence takrat uresnicil
le on. Dalmatin je o tem leta 1884 v nemSkem uvodu v Biblijo zapisal:

Bog pa nam je v tej dezeli iz posebne dobrote in milosti pokazal s ¢astitim in v Bogu
uc¢enim Primozem Trubarjem, rojenim Slovencom in izvoljenim orodjem, da se da tudi
ta jezik z latinskimi ¢rkami primerno in prav tako dobro pisati kakor drugi. (Dalmatin
1584: Vorrede, 8)

Trubar v CudeZe ni verjel, zato je potrebno poiskati prave vzroke za njegov
»gmajn jezike, ki se je zgodil v 16. stoletju. Sam je zapisal: »Jest sem le-te
bukvice pustil predrukati vsem slovenskim lubim otro¢icom h dobrimu,
de se tudi iz nih brati inu ta celi hatehizmus navuée« (Trubar 1566). »Cu-
dez« s slovenskim jezikom se ni zgodil ¢ez noc, a ko se je, je bil sam po
sebi umeven — Trubar je najprej izdal katekizem, tj. glavne nauke nove
vere, in abecednik, tj. knjizico, ki bo naucila ljudi brati in pisati, da bodo
v slovenskem jeziku lahko sami spoznali pravo vero. »Cudez« torej, ki so
ga nekateri raziskovalci Trubarjevega zivljenja in dela kar malce prevec
romanti¢no pripisovali njegovi »ljubezni do svojega ljudstva in verski
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gorecnosti« (Rupel 1962). Gorecnost in ljubezen sta imela pri Trubarju tr-
den temelj, njegov nacrt je bil jasen in premisljen: ponuditi pravi evangelijj
v knjigi, ki bo Slovence osredinila ob prvem knjiznem jeziku in Ljubljani
kot njihovem najpomembnejSem kulturno-politicnem in cerkveno-uprav-
nem srediscu. Trubar je z iskanjem zahtevnejSega slovenskega cerkvenega
knjiznega izrazila zacel vzpostavljati »gmajn jezik« kot prvo osrednjeslo-
vensko knjizno normo, izhajajoc¢o iz Zelje po uveljavitvi slovenskega jezika
pri razlagi verskih resnic. Prvi¢ se je tako pojavilo pomembno spoznanje,
da smo Slovenci kulturno in kot narod zivi le, ¢e lahko pisemo, tiskamo
in beremo knjige v svojem knjiznem jeziku:

[...] berite sami tu sv. Pismu, suseb S. Janza evangeli, tu djane tih jogrov, S. Pavla listi,
potle tiga S. rajha vero, od mene iztolmaceno, suseb Predgovor. V tih bote, nesli, De
Kristus sam inu Preroki, Jogri drugiga ne so vucili, Temu¢ kar mi zdaj vu¢imo inu
Verujemo, tu je, Vse tu, kar je kratku vti mali Biblij, v tim Katehizmi zapopadenu.
(Trubar 1566a)

Ljubezen do svojega »ubogega, preprostega in dobrosré¢nega slovenskega
ljudstva« in oznanjanje prave vere sta bila pri Trubarju povezana in sta
nakazovala njegovo podzavestno razumevanje osrednjeslovenske knjizne
norme, predvsem jezika v cerkvi in (verske) kulturnosti oz. kulture knjizne
besede med Slovenci v 16. stoletju. Vedel je, da pred njim ni bilo v navadi
pisati v slovenskem jeziku, zato je nedvoumno in vzro¢no povezal ozna-
njanje vere in »pobozne kristjane [...] v dezeli Kranjski, Spodnjestajerski,
Koroski na Krasu, v Istri ali slovenski mejni krajini«, ki morajo dobiti
Sveto pismo v prevedeno v slovenski jezik:

Chriltlich lieb Herren vnd Briider / Gott weif3t / das ich noch zu der zeit / da ich bei
euch aufl den Lateinilchen vnd Teutlchen Biicheren in der Windilchen [prach gepredi-
get / hab villmals zu Gott gelufftzet vnd geruffet / das er von wegen heiligung [eines
Namens / vnd erweiterung [eines Reichs / auch das vnler arm / gemein guthertzig
Windilch Volck gnéddiglich anlehen / begnaden vnnd begaben woll / mit der grollen
Gnad vnd Gabe / auff das jre Sprach auch / wie der anderen Volcker / gelchriben vnd
gelefen wurde. Vnd das die heilige Bibel fampt anderen guten Chriftlichen Biichern /
in die Windilche vnd Crabatilche [prachen / wurden recht verdolmet(cht vnd gedruckt.
(Trubar 1557: Vorred, po Vrecko, ur. 2011: 19)

Ljubi kr§¢anski gospodje in bratje. Bog ve, da sem ze takrat, ko sem pri vas iz latinskih
in nemskih knjig pridigal v slovenskem jeziku, pogosto vzdihoval ter prosil Boga, naj
se zaradi posvecenja svojega imena ter Siritve bozjega kraljestva usmili tudi nasega
ubogega, preprostega slovenskega ljudstva ter mu tako kot ostalim narodom podari
veliko milost in sreco, da piSe in bere v svojem jeziku, da bi se Sveto pismo pa tudi
druge dobre kr$¢anske knjige lahko pravilno prevedle ter natisnile v slovenskem in
hrvaskem jeziku. (Trubar 1557, po Vrecko, ur. 2011: 41).
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Trubarjeva odloditev za »gmajn jezik« je bila, ¢e se izrazim moderno,
projektno delo, saj je imel natancen nacrt, kaj zeli narediti na podrocju
vere in kulture in kako bo to uresnic¢il. Osnutek projekta je izhajal iz
reformatorskega koncepta, po katerem je kot stranski dosezek, pa vendar
skoraj samoumevno, nastal jasen nacrt t. i. osrednjeslovenskega knjiznega
jezika (Rajhman 1977).

Pravnost za »gmajn jezik« je Trubar nasel v Pismu Rimljanov: »Kajti
pisano je: Kakor zivim, pravi Gospod, se bo pred mano upognilo vsako
koleno in vsak jezik bo slavil Boga« (Rim, 14,11). To svetopisemsko mesto
je bilo za Trubarja dovolj trden temelj (¢e lahko tako re¢em, zavedajoc se,
da je njegova razlaga vecplastna), da je v nemSkem posvetilu prevoda z
naslovom Ta prvi dejl tiga noviga testamenta (Trubar 1557) lahko zagovarjal
svojo odlocitev za prevajanje cerkvenega besedila v osrednjeslovenski jezik:

Ker sveti Pavel znanje jezikov pristeva med darove Svetega Duha in mi je po milosti
bozji in volji Jezusa Kristusa dan dar, da znam govoriti slovenski jezik, kot se govori
v kranjski dezeli, sem, kot veste, 17 let v njem pridigal v razli¢nih krajih slovenske
dezele. Ker pa razumem tudi precej dobro latinsko, nemsko in italijansko, me je to,
moja lastna vest in dejstvo, da sedaj ni nikogar, ki bi to delo hotel opraviti, sililo, da
sem se lotil tega prevajanja; pa tudi zato, ker ste vi in gospod Vergerij to od mene
pri¢akovali, sem se torej v Gospodovem imenu opogumil in zacel na najlazjem mestu.
(Trubar 1557, po Vrecko, ur. 2011: 54).

To »najlazje mesto« je bilo rojstvo osrednjeslovenskega knjiznega jezika,
Trubarjevega »gmajn jezika«, oz. od Krelja imenovanega tudi »gospod
Trubarjeva kranjs¢ina«. Trubar (1557) je v nemskem uvodu preprosto
zapisal, da je bilo vse samo po sebi umevno, da se je to moralo zgoditi,
da je bila to naravna pot nastanka osrednjeslovenskega knjiznega jezika.
V praksi pa je bilo ¢isto drugace, veliko tezje, kot se zdi iz Trubarjeve
skromne izjave, da je »zacel na najlazjem mestu«. Slo je za premisljeno
odloditev, za prvi slovenski jezikovni koncept — »najlazje mesto« je od
Trubarja zahtevalo, da je dolo¢il knjiZzno normo, osnovo za to normo in
pisavo. Kako dolgo in kako je o tem razmisljal, ne vemo — lahko je to
navdusenje za slovenski jezik prislo samo od sebe, lahko (in to je bolj
verjetno) je imelo daljSo predzgodovino. Danes je tezko natan¢no doloditi,
kolik je bil pri tem npr. neposredni vpliv Skofa Bonoma, trzaskih izku-
Senj in/ali takratnih politicnih razmer v evropski cerkvi; burno obdobje
(pred)reformacije na Slovenskem je Trubarja odloc¢ilno zaznamovalo in
Ceprav je dolgo okleval med katolisStvom in reformatorstvom, je Ze leta
1550 pokazal, da o knjiznojezikovni avtonomnosti Slovencev nikoli ni
dvomil. Ze pred izidom prvih slovenskih tiskanih knjig je »vsa svoja
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prizadevanja, zelje in pri¢akovanja podredil prakticni uporabnosti in ko-
ristnosti« osrednje slovens¢ine: bilo je jasno, da je sredis¢ni jezikovni
koncept najprimerne;jsi — izkusnji iz Trsta in prvega sluzbenega mesta na
Stajerskem sta ga samo $e potrjevali, da se je zaradi splosne razumljivosti
potrebno previdno dvigniti nad dialekt.

Osnovo za knjizni jezik je Trubar naravno prepoznaval v Zivem, govorje-
nem jeziku. Ni¢ umetnega ni mogel dodati »gmajn jeziku, ki je Slovencem
v osredju ze pred Trubarjem omogocal prakticno sporazumevanje med pre-
prostimi ljudmi. Odlo¢il se je za Zivo govorico, ki jo je poznal iz dolenjskih
krajev, nadgrajeno z gorenjscino in ljubljanskim govorom. Tako je oblikoval
sinhroni jezikovni koncept, prvo nadnarecno osrednjeslovensko knjizno
normo, ki je bila po njegovem mnenju splo$no razumljiva v naj$irSem
slovenskem jezikovnem prostoru. Trubar (1557) je v nemSkem predgovoru
zelo jasno zapisal, da je zavestno iskal delni sporazum, skupni imenovalec
slovenscine, v takrat ze prepoznavno izoblikovanem slovenskem nare¢nem
jezikovnem prostoru. Trubarjev »gmajn jezik« ni do potankosti dolocen in
premisljen sistem, ampak uporabno orodje za razumljivo sporazumevanje.
Prav ta »splosna razumljivost« je prepoznavna podoba Trubarjevega kon-
cepta »gmajn jezika«:

V tem prevodu sem se trudil z besedami in obliko, da bo lahko razumljiv vsakemu
Slovencu, naj bo to Kranjec, Spodnjestajerec, Korosec, Krasovec, Istran, Dolenc ali
Bezjak. Zaradi tega sem se drzal slovenske kmecke govorice in jezika, kot ga govore
na Rascici, kjer sem bil rojen. Nenavadnih in hrvaskih besed sem se izogibal, pa tudi
novih si nisem izmisljeval. Ce pa je ali pa bo na nekaterih mestih zapisano in prevedeno
skrivnostno, tega nisem kriv jaz ali drugi prevajalci, temvec¢ je krivda pri evangelistih,
apostolih in prerokih, ki so po obi¢aju in lastnostih hebrejskega jezika pogosto skriv-
nostno govorili in pisali ter so zato nekatere besede izpuséali. Ce sem katero besedo
prevedel neustrezno, se je to zgodilo, kot sem Ze omenil, zaradi pomanjkanja primernih
slovenskih besed, lahko pa tudi, da primernih besed nisem poznal ali pa se jih nisem
spomnil. (Trubar 1557, po Vrecko, ur. 2011: 55).

Trubarjeva odlocCitev za »gmajn jezik« izhaja iz njegovega prepricanja, da
mora tudi knjizna norma upostevati nacelo preprostosti. Verske resnice se
lahko razlagajo, povedo na preprost in razumljiv nacin tudi v slovenskem
jeziku, saj je odklanjal takrat splosno misel o robatosti slovenskega jezika.
Zavedal se je narecne razcepljenosti slovenscine, Zelja o takem jeziku,
ki »bi ga utegnil z lahkoto razumeti vsak Slovenec«, pa ga je vodila do
razmisljanj, ¢esa se je potrebno drzati v knjiznem jeziku. Jezikovni pred-
pis, ki ga je Trubar zagovarjal, je izhajal iz njegovega razumevanja rabe
»gmajn jezika« — ta besedna zveza tudi najbolje doloca Trubarjev jezikovni
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program, ki se kaze v odlocitvi za nadnare¢ni sinhroni osrednjeslovenski
jezikovni koncept in bohoricico kot primerno pisavo za tak knjizni jezik.

Trubar je v 16. stoletju zdruzil v osrednji knjizni jezik, ali kot ga je
sam imenoval »kranjski jezik«, do takrat ze razdruzeni osrednjesloven-
ski nare¢ni prostor z Ljubljano kot naravnim geografskim in kulturnim
sredis¢em, oz. s takrat nastajajo¢im povezovalnim mestnim ljubljanskim
govorom (pridigarska tradicija in slovensko predknjizno izroc¢ilo). Verjetno
je v tem jeziku prepoznaval tudi narodotvorno vlogo, saj je t. i. kranjsko
narecje razumel kot povezovalni jezik tistih slovenskih pokrajin, ki jim je
namenil katekizem in abecednik. »Lubi Slovenci«, tj. preprost slovenski
narod, so bili v 16. stoletju Cisto slovenski najbrz le na Kranjskem. »Slo-
venci« so mu bili Kranjci, Korosci, Stajerci, Dolenjci, Krasovci, Istrijani
in Bezjaki; in ker so v 16. stoletju kajkavci svoj knjizni jezi imenovali
slovenski, se zdi, da je Trubar v Urachu kratek ¢as celo razmisljal o tem,
da bi k osrednejslovenskemu (kranjskemu) knjiznemu jeziku pritegnil tudi
hrvaske kajkavce:

V tim tekstu tiga katehisma te ene besede, koker ‘krs¢enik’ — ‘kristjan’, ‘Jezus je v
grob polozen’ — ‘Jezus je pokopan’ inu tim glih, se unglih vmej Krajnci, Sloveni inu
Krovati tolmacijo. Na tim se nema oben zmotiti, zakaj obuje je prov. Oli ti pridigarji
imajo vsak v suji dezeli per enim tolmacenu ostati inu tih besed vsak praznik drigaci
ne preminovati. (Trubar 1575: po Rupel 1934: 121)

Zanimivo je, da tako nikoli ni razmisljal o Prekmurcih (»ogrskih« Sloven-
cih), ki jih npr. leta 1566 v nemskem uvodu v 7a celi psalter Davidou niti
ni nastel med »Slovenci«:

Den Wolgebornen / Edlen / Geltrengen / Ehrnueften / Erbarenvn / Weifen Herren /
Grauen / Freyherren / Rittern / Edelleiiten / Burgern / vnd allen Gottleligen Chriften
/ im Furftenthumb Crein / in Vnderftetier vnd Karenten / in der Grauen/[chafft Gor-
tz / Windifchen Marck / Metling / am Kharst vn[d] in Hilterreich gefe(fen / der
Auglpurgilchen Confelfion verwandten Gnad vnd Frid von Gott dem Vatter durch
Jefum Chriftum. (Trubar 1566a)

Blagorodnim, plemenitim, zlahtnim, Castitim, spoStovanim in modrim gospodom,
grofom, baronom, vitezom, plemi¢em, me$¢anom in vsem vernim kristjanom, naklo-
njenim augsburski veroizpovedi, ki prebivajo v dezeli Kranjski, na Spodnjestajerskem
in Koroskem, v Goriski grofiji, Slovenski marki, Metliki, na Krasu ter v Istri, milost
in mir od Boga Oceta po Jezusu Kristusu. (Trubar 1566a, po Vrecko, ur. 2011: 123).

Na ogrski jezik se je skliceval Sele leta 1582 v nemskem predgovoru k delu
Ta celi novi testament, kjer je v dvojnici sopostavil slovenski in ogrski jezik
(die Windische vnd Ungerische Sprachen). Ali je imel v mislih celo samo
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»ogrski slovenski« jezik? Na tem mestu bi se (pogojno) dalo tako sklepati,
saj je nenavadno, da bi kranj$¢ino imenoval ob madzarséini, ki je dobila
prvo madzarsko-latinsko slovnico leta 1539, kranj$¢ina in prekmurscina/
ogrska slovensc¢ina pa Se nista imeli normativnega priro¢nika in bi torej
v primerjavi z madzar$¢ino lahko bili razumljeni kot »grob in barbarski
jezik« (weren [o grob vnd Barbarifch) — Trubarjev »gmajn jezik« je bil
osrednjeslovenski in »ogrske« slovenscine (tj. prekmurséine) v ta okvir ni
pritegnil:

Gnadiger Firlt vn Herr / wir Creiner / Vnderfteirer / Kérner vnd Windilchen / die mit
dem gemeinen Landtvolck vns der Windilchen Sprach gebrauchen / mégen vnnd [ollen
billich auch dermalffen / vnd mit gleichen Worten / wie der. Heilig Paulus / 1 Cor. 1
fiir die Corinthiern / vand D. Luther in einer Vorred [einer / Kirchen Poftil / an statt
der Teutlchen / Gott dancken vnd preisen / fiir die Gnad / die er vns gegeben hat in.
Chrifto Jefu / dal wir durch jn / in allen [tucken reich / in allerley Lehr vnd Erkandtnuf3
worden feind / wie dann die Predigt von Chrifto in vns krefftig ift worden / alfo da3
wir keinen mangel an jrgend einer Gaben haben / vnd warten nun auff die Offenbarung
vnd Erlcheinung / der Herrligkeit des grolfen Gottes vnsers Herrn vn[d] Seligmachers
Jefu Chrifti. Denn vns vnd meniglich ist bewulft / dal vor vier vand dreillig Jaren / kein
Brieff oder Regilter / vil weniger ein Buch / in vnserer Windilchen Sprach zufinden
war / denn man hielts dafiir / die Windilche vnd Vngerilche Sprachen / weren [o grob
vnd Barbarilch / dal man [ie weder [chreiben noch lefen konne. (Trubar 1582: Vorred)

Milostni knez in gospod, mi Kranjci, Spodnjestajerci, Korosci in Slovenci, ki skupaj s
preprostim podezelskim ljudstvom uporabljamo slovenski jezik, se trudimo, da bi nam
bilo dano tako in z istimi besedami kot sveti Pavel v pismu Korinc¢anom, 1 Kor 1 — in
kot dr. Luther v predgovoru svoje cerkvene postile v nemskem jeziku — v slovenskem
jeziku Castiti in hvaliti Boga za milost, ki nam jo je podelil skozi Jezusa Kristusa, da
smo po njem bogatejSi v spoznavanju vseh poglavij svetega nauka, kar nas utrjuje v
veri v Kristusa, da nam torej ne primanjkuje ni¢esar od kateregakoli daru ter sedaj
v miru pri¢akujemo razodetje in veliasten prihod mogo¢nega Boga nasega Gospoda
in zveliCarja Jezusa Kristusa. Nekateri se zavedamo, da pred Stiriintridesetimi leti v
naSem slovenskem jeziku ni bilo napisano nobeno pismo ali register, kaj Sele knjiga,
saj je veljalo prepricanje, da sta slovenski in madzarski [ogrski] jezik tako neuglajena
in barbarska, da ju ni mogoce niti pisati niti brati. (Trubar 1582, po Vrecko, ur. 2011:
305-306).

Trubarju se je zdelo, »de ta, tih drugih Dezel ludi, tudi mogo zastopiti,
zato je sklenil, »delu vta krajnski jezik [...] postaviti.« (Trubar 1555: Pred-
guvor) Izraz »kranjski jezik« je pri Trubarju stilna sopomenka za »gmajn
jezike, tj. metafora za preprost jezik kmetov, ki opirajo¢ se na predknjizno
izrocilo preras§€a v preprost osrednjeslovenski knjizni (cerkveni) jezik.
Trubar poudarja, da se izogiba »obracanu oli tolmacenu lepih, gladkih,
visokih, kunstnih, novih oli neznanih besed«, ampak je uporabljal »te
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gmajnske krajnske preproste besede, katere vsaki dobri preprosti Slovenec
lahku more zastopiti«, s katerimi je posnemal »duh« kranjskega jezika za
izrazanje verskih resnic in razumevanje Bozje besede (Trubar 1555: A3).
»Gmajn jezik« je torej zavestno preprost nadnare¢ni kranjski jezik, tj. zivi
govor, ki izhaja iz dolenjs¢ine, gorenjs¢ine in ljubljanskega govora. Tru-
bar je srediS¢ni jezik, naddialekt, postavil za osnovo svojemu knjiznemu
»gmajn jeziku«.

Taka odlocitev za preprost jezik seveda ni zavracala strokovnih izrazov
tam, kjer jih je potreboval. Terminologija je pomenila odmik od prvotnega
jezikovnega programa, od t. i. »gmajn jezika«, in kaze, kako je Trubar
pilil jezik in iskal primerne reSitve — pri tem prihaja do izraza jezikovna
omikanost in primernost jezikovnih sredstev (zlasti besedja) v njegovih
prevodih, ko je zaradi boljse razumljivosti dodatno razlagal novotvorbe
ter iskal tudi tujejezi¢ne sopomenke in ustreznice »To latinsko besedo lex
Nembci imenujejo Gesetz, ti Krovati inu Peami Zakon, mi Kranjnci pak
po tej nembscCini nji pravimo Postava [...] koker Nembci tolmac¢imo Gnada,
Krovati in Peami milost.« (Rajhman 1977: 106)

Zadrego s pisavo je resil v dveh korakih: (1) najprej je leta 1550 prire-
dil gotico slovenskim glasoslovnim posebnostim, nato (2) pa je leta 1555
uvedel latinico. Postopnost pri uvajanju ustrezne samostojne »slovenske«
pisave je razlagal tako, da je hotel »po tej ortografiji Staltnu ino zastopnu
pisati«. Nekateri ¢rkopisi (npr. ¢eski, poljski ...) so mu bili »grdi viditi,
ker ni zelel »preveliku puhstabov oli konzonatov k ani silabi jemati«, gr§ka
pisava pa zanj ni bila sprejemljiva, ker je Zelel »zastupno pisati« (ptujski
minorit Penn se je sredi 19. stoletja zanjo vendar odlocil kot za nevtralno,
zaCasno in nadomestno resitev v slovenskem Crkarskem sporu). Latinica,
ki jo je uvedel leta 1550, »de ta beseda s tejmi latinskimi puhstabi se lepsi
inu leZej pise ter bere, je kljub slovenskim dvocrkjem ostala prepoznavno
nemska. Trubarjeva reforma pisave ni bila tako posrecena in premisljena
kot njegova jezikovna norma. Dela se je lotil premalo natanc¢no, verjetno
se mu vprasanje pisave ob prevajanju in normiranju jezika ni zdelo tako
pomembno, predvsem pa je zmotno pricakoval, da bodo bralci slovenskih
knjig sami nasli »klju¢ za izgovor slovenskih besed v nemsko-latinskem
pismu po nacinu in lastnostih nasega jezika«. Gre za opazno nedoslednost
v njegovem jezikovnem programu, saj je pri osnovi za osrednjo knjizno
slovens¢ino izhajal iz »gmajn jezika«, pri ¢rkopisu pa je racunal na t. i.
izobrazenega bralca, ki zna tudi nemsko ali latinsko. To je lepo razvidno iz
njegovega nemskega predgovora h Katekizmu (1550) in Abecedniku (1555)
in nemskem predgovoru k Matevzevemu evangeliju (1555):
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V izgovarjati kot blagi F, H kot CH, samoglasnike in zloge kot so: $a, ¢a, i§, o¢ in
tem podobne, pa izgovarjati v nacinu in po lastnostih nasega jezika. Tako se da tudi
z latinskimi ¢rkami oba jezika lepo in dobro pisati saj ne potrebujeta toliko ¢rk ali
soglasnikov za eno besedo ali zlog, kot zaradi trde in si¢niSke izgovorjave (Hrvati
imajo v svoji abecedi veliko S in Z) menijo nekateri Cehi in Bezjaki. Vse je odvisno od
vaje in rabe tako kot pri vseh drugih jezikih in pisavah. Nemec, ki se razen nemskega
jezika ni naucil nobenega drugega jezika in pisave, nikoli ne bo znal pravilno brati in
izgovarjati latinskega ali italijanskega jezika, pa ¢eprav bo napisan ali natisnjen v lepi
nemski pisavi. Enako Italijan ali Spanec nemskega. Torej tudi slovenskega jezika nikoli
ne bo mogoce zapisati z latinskimi, bodisi nemskimi ali gr§kimi ¢rkami tako, da bi ga
lahko Nemec, Italijan ali Grk bral tako, kot ga bere in izgovarja rojeni Slovenec. Zato,
kot Ze poprej menim, da bo uspes$nost pisanja in branja nasega jezika odvisna samo od
vaje in uporabe. (Trubar 1555, po Vrecko, ur. 2001: 43—44)

Temeljno nacelo njegove norme, tj. sploSna razumljivost, pa s tem vendar
ni bila ogrozena — Trubar se nikoli ni strinjal z, tako je tudi sam zapisal,
»umestnimi resitvami« Krelja in Bohori¢a. Merilo izrazne uspe$nosti mu
je bila vedno ziva ljudska govorica in glede besedja se je dosledno odlocal
za izraze, ki so bili zivi med ljudmi, tudi Ce je $lo za prevzete besede. Taki
izrazi, ki nikoli niso prestopili v zargon, pa dajejo Trubarjevemu »gmajn
jeziku« prepoznavno podobo zivosti in razumljivosti, upostevajo¢ predvsem
jezik Ljubljane. Trubarjev »gmajn jezik« kot podlaga za osrednjeslovenski
knjizni jezik je torej ziv pridigarski jezik 16. stoletja z bogato izrabo so-
pomenskosti (domaci izrazi, sposojenke in tujke), vendar hkrati navezan
tudi na ustno slovensko pridigarsko tradicijo.

Trubar se je zavedal svoje vloge pri oblikovanju slovenskega knjiznega
jezika. Leta 1561 je v edini knjigi, ki jo je izdal samo v nemscini (Register
und summarischer Inhalt, 1561), o svojem prevajanju v sloven$¢ino zapi-
sal, da je prvi med Slovenci, ki prevaja Sveto pismo in nabozne knjige v
slovenski jezik, zato ima nekaj tezav s ¢rkopisom, saj Slovenci in Hrvati
tiskajo svoje knjige v treh Crkopisih/pisavah:

Die ander vnd fiirndmift vrlach difes getruckten Regilters ift die / [eitmalen aufl fonderm
fiirfehen / vand Verordnen Gottes erft jetzundt/ in difen béfen letlten Zeiten / die heilige
Biblilche gefchrifft/ vnd andere Gottlelige Biicher / auch in die Windifch vnd Crobatilch
Sprach verdolmetlcht / vind mit dreierley Buchftaben gedruckt werden / Wolliches feit
die Welt geftanden / nie gelchehen / dann die Windilch Sprach ift biher nie gelchriben
/ vil weniger getruckt worden. (Trubar 1555: Vorred)

Zapis dokazuje, da Brizinskih spomenikov v 16. stoletju niso poznali, prav
tako ne Rateskega rokopisa in drugih jezikovnih drobcev, vprasanje pa je,
zakaj je Trubar »zatajil« Stiski rokopis in (verjetno) tudi slovenski jezikovni
drobec na nemskem sramotilnem letaku iz leta 1515.
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Trubarjevo odloCitev za »gmajn jezik« je v 16. stoletju prevrednotil
Kreljev koncept slovenskega jezika. Soocila sta se dva razli¢na jezikovna
pogleda, sinhronija in diahronija, ki sta nato v zgodovinskem razvoju slo-
venskega jezika dolocala razli¢ni knjizni normi in predpisa na Slovenskem.

Knjizni status slovenskega jezika v 16. stoletju je odloc¢ilno zaznamoval
Jurij Dalmatin, ki je s pravim jezikovnim ¢utom in odlocitvijo za sredin-
skost zdruzil Trubarjev in Kreljev pogled na jezik (Orozen 1996, 1996a) ter s
prevodom Biblije (1584) dolocil ustrezno normo za slovenski jezik — njegova
Biblija ni bila le temeljna knjiga kr§¢anstva na Slovenskem, filozofsko in
umetnostno besedilo ali najvecji tiskarski dosezek na Slovenskem, ampak
tudi jezikovni prirocnik za vse piSoce Slovence naslednjih dvesto let. To
se je zgodilo zato, ker je Dalmatin znal odbrati vse dobro iz Trubarjevega
»gmajn jezika« in s posluhom sprejeti tudi Kreljeve reforme (Orozen 1996)
ter tako pokazati, da je jezik sicer samobiten, vendar pa ne izhaja sam iz
sebe, ampak iz ¢loveka, ki ga uporablja, nanj vpliva in duhovno doloca.
Samobitnost slovenskega knjiznega jezika je po 16. stoletju prisla najbolj
do izraza takrat, ko so njegovi vodniki in uporabniki sledili Dalmatinovi
sredinskosti. Pozitivna razvojna pot je pripeljala do zdruzitve osrednje- in
vzhodnoslovenskega knjiznega jezika sredi 19. stoletja in oblikovanja t. i.
novoslovens¢ine ter Skrabéeve odlogitve, da je 16. stoletje meja, ki se je pri
dolo¢anju normativnosti slovenskega jezika ne sme prestopiti. Skrab&evo
jezikoslovje tako zdruzuje vse sprejemljive diahrone in sinhrone poglede na
slovenski jezik od 16. stoletja naprej, jezikovne skrajnosti pa so se dogajale
na obrobjih, ko je pretirano zavzemanje za »gmajn jezik« pripeljalo do vdora
narecnih elementov v knjizni jezik (pridigarstvo baroka in razsvetljenstva)
in oblikovanja pokrajinskih knjiznih razli¢ic (vzhodnostajerski knjizni
jezik in Dajnko), na drugi strani pa je nekriticno upostevanje diahronih
jezikovnih pogledov pripeljalo do jezikovnih zablod (ilirizem, slavizacija
in arhaizacija jezika, levstikovanje). V zgodovinskem razvoju slovenskega
jezika se je pokazalo, da je bila Trubarjeva odloCitev za »gmajn jezik« z
nekaterimi Kreljevimi dopolnitvami in Dalmatinovo sredinsko potjo prava
odloc¢itev in dobra osnova za prvo (osrednje)slovensko knjizno normo —
Skrabec je to konec 19. stoletja potrdil na najbolj$i mozni naéin.

Trubarjev koncept »gmajn jezika« se kaze tudi kot mozno izhodisc¢e za
razmisljanje o njegovem »literarnem programug, in sicer o vlogi in pomenu
cerkvenega slovstva za Slovence v 16. stoletju, tj. o Trubarjevi narodnostni
pripadnosti in delu za slovenstvo (Rajhman 1977: 130, Rupel 1934: XIX).
Trubar je svoj literarni program izenacil s cerkveno kr§¢ansko literaturo,
ki raz$irja »pravo vero« in je utemeljena v Svetem pismu ter katekizmu.

60



Trubarjev gmajn jezik kot osnova za prvo slovensko knjizno normo

Jasno je povedal, da mu gre za cerkveno slovstvo in prevod Svetega pisma
v slovenski jezik, pri tem pa ni zelel odpirati »dialoga« med katolisko in
protestantsko stranjo in »prevajati ne tiskati nobene prepirljive, nepotrebne
ali moc¢no izpodbitne knjige, ampak zgolj to, kar potrebuje ubogi, navadni,
preprosti ¢lovek za zveli¢anje svoje duSe«. Trubar se je odlo¢no zavzel za
cerkev slovenskega jezika in cerkveno slovstvo v slovenskem jeziku:

Ampak kedar se v ti cerkvi s tejm zastopnim gmajn dezelskim jezikom bere, poje inu
pridiguje, taku od tiga ta cerkov, tu je ta gmajna vseh vernih, bo v ti veri potrjena [...]
Za tiga volo je veliku nucni$a ena kratka, zastopna pridiga, koker deset tavzent neza-
stopnih mas. (Trubar 1561, po Glavan 2008: 98).

Za Trubarja so bili Sirjenje krS¢anske (prave) vere in naceli prakti¢ne upo-
rabnosti ter koristnosti na prvem mestu. Toda ta program je imel ob sebi
nujen, obvezen, neizogiben stranski dosezek, tj. oblikovanje slovenskega
knjiznega jezika, ki je »velik dar bozji« — zahvaliti se je potrebno Bogu
»za dobroto«, da se »ta nas jezik tudi piSe in druka« od sredine 16. stoletja.
Cerkvena literatura je bila po Trubarju mozna le v razumljivem, prepro-
stem, »gmajn jeziku«: »Vse rici v cerkvi, pridige, molitve inu petje, se ima
v tim gmajn zastopnim jeziku vsake dezele dopernesti.« Jezik liturgije in
Solstva mora biti zato razumljiva slovens$¢ina, tj. kranjski jezik ali »gmajn
jezik«, kakor ga je razumel in pisal Trubar:

Vsem zastopnim kr$¢enikom je vejde¢, de ti psalmi inu druge duhovne peismi se imajo
v ti cerkvi pejti; ampak kir so se dosihmal le v latinskim, tim gmajn ludem v nezastop-
nim jeziku v ti cerkvi pejli inu tudi masovali, krS¢ovali inu brali le latinsku, tu mi
drzimo za nepridnu inu unucnu; inu kir so s takim latinskim petjem inu branem tudi
hoteli milost, odpuscane tih grehov inu druge ri¢i per Bugi dobiti inu zasluziti, le-tu
mi drzimo za enu pregreSene inu zaspotovane te kriji Kristusove. Obtu mi ho¢mo, de
uze naprej v ti nasi kranjski dezeli, de se ti psalmi, pejsmi inu vse druge sluzbe bozje,
ti sv. Zakramenti v tim slovenskim kranskim jeziku dopernasajo inu dile. (Cerkovna
ordninga, 1564, po Glavan 2008: 118).

Inu de ti hlap€ic¢i inu deklice vsako nedelo ob puldnevi oli ob vecernici zred s tejmi
farmani v to cerkov prido inu tak katekizmus, koker je le-tukaj zapisan, vprasajo inu
odgovarajo¢ ocitu inu zastopnu izvuna gori povedo. (Cerkovna ordninga, 1564, po
Glavan 2008: 118).

Zakljucek

Trubarjev »gmaj jezik« se je pripravljal najprej na priznici, izhajajo¢ iz zive-
ga govora slovenskega alpskega jezikovnega prostora in osrednjeslovenske
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pridigarske tradicije, vendar brez poznavanja jezika Brizinskih spomenikov
in drugih zapisanih predknjiznih izrocil (razen izrazito dolenjsko obar-
vanega StiSkega rokopisa). Trubar je pri tem izhajal iz reformatorskega
koncepta, po katerem je skoraj samoumevno nastala jasna zasnova t. i.
osrednjeslovenskega knjiznega jezika (od Krelja imenovanega tudi »gospod
Trubarjeva kranj$¢ina«) — normiral ga je kot nadnare¢no tvorbo sredis¢nih
slovenskih narecij, in sicer z ve¢jim delezem dolenjscine kot gorenjs¢ine in
opazno vlogo takrat Ze nastajajoCe ljubljanske mestne govorice. Trubar je
svoj »gmajn jezika« ves Cas razvijal in normativno izboljSeval (predvsem
pravopis, tudi oblikoslovje in skladnjo), Ceprav je v nemskem predgovoru
zapisal, da je ostal z malo dopolnitvami enak petindvajset let (Trubar 1882:
Vorred), tj. od prevoda prvega dela Novega testamenta (1557) do leta 1882,
ko je prevedel Ta celi novi testament. Ceprav sta imela s Kreljem razliéna
pogleda na kranjski jezik, je bil Trubar preprican, da ne gre za odlocilne/
pomembne razlike, saj njegov »gmajn jezik« ni bil nikoli kritiziran zaradi
nepravilnosti:

Sovil nun dife Tranflation oder Dolmet(chung belangt / hab ich dif Teltament bey erfter
meiner Dolmetlchung bleiben lallen / denn ich darinn in difem anderen durchlefen
/ nichts vnrechts erfehen / bin auch in den fiinff vnd zweintzig Jaren / [eidt ichs zu
Dolmetz[chen angefangen / von niemandt einigerley falfitet belchuldigt worden / ich laB3
es auch bey voriger Orthographei / weil ein jeder / der Windilche Sprach nicht ver(teht
/ dermalffen lifet / daB ein jeder zuhdrender Windilcher Bawr wol verftehn kan [...].
(Trubar 1882, po Vrecko, ur. 2011: 291-292)

Trubarjeva jezikovna kultura je na zelo visoki ravni. Njegovi prevodi, pri-
redbe in samostojna besedila so jezikovno-stilno premisljeno izoblikovani
v slovenskem narodnostnem in prerodnem duhu — opazno izstopa jezikovna
omikanost besedil, zato je njegov »gmajn jezik« upraviceno dobil veljavo
modernega osrednjeslovenskega knjiznega jezika, ki nam Ze skoraj petsto
let kaze vedno nove nacine razmisljanja o jeziku in njegovem spreminjanju.
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Adam Bohoric in stanovska Sola v Ljubljani

Adam Bohori¢ se je rodil pred priblizno petsto leti v okolici Senovega, v
eni izmed podbohorskih vasi. Ali je bil to Presladol, Dolsko, KaliSovec,
Plesivec, Sedem, Mréna sela ali katera druga vas ali zaselek, tega danes,
zal, ne vemo. Njegova rojstna hisa je stala nekje v hribih na juznem pobocju
Bohorja. O letnici njegovega rojstva lahko le ugibamo, zdi pa se, da je bil
rojen v prvi polovici dvajsetih let 16. stoletja, tj. »v 2. ali 3. desetletju 16.
stoletja na Stajerskem« (SBL 1925), oz. »okoli 1520, lahko tudi pozneje,
Stajerska okolica Brestanice« (SBL 2018), ali »okoli leta 1524« kot je na
simpoziju o Adamu Bohori¢u v Veliki dvorani SAZU?' razmisljal Golec
(2022: 20). Domnevna petstoletnica Bohoricevega rojstva je zato priloznost
za iskanje novih podrobnosti o njegovem zivljenju in delu (Jesensek, ur.
2024).

Med nastajanjem dokumentarnega filma o Adamu Bohori¢u?? sem 21.
aprila 2021 s snemalno ekipo RTV Slovenije obiskal tudi kraje pod juznim
obronkom Bohorja (Slika 9). V krajih Presladol, Rozno, Dovsko, Sedem,
Dobrava, Senovo in Brestanica je priimek Bohor¢ dobro ohranjen,* Bohori¢
pa se piSe le druzina, ki Zivi na hribu Armez v vasi Armesko pri Brestanici
na vzhodnem delu predbohorskih vzpetin.?*

21'V okviru Bohoric¢eve 500. obletnice rojstva je 27. oktobra 2021 potekal na SAZU v
Ljubljani znanstveni simpozij Novi pogledi na Adama Bohorica, ki se je nadaljeval
naslednji dan v Evangeli¢anskem centru Murska Sobota (Petstoletnica Adama Bohori-
¢a). Prvotno je bil simpozij na¢rtovan 10. novembra 2020, a je bil zaradi koronarazmer
prestavljen na oktober 2022, ko smo pokazali, kako je deloval in razmisljal slovenski
slovnicar in Solnik, spoznavali pomen njegovega dela, razlozili njegovo reformatorsko
misel, jo soo€ili z razmerami v slovenskem, slovanskem in evropskem prostoru 16.
stoletja in jo preverjali z odmevi v naslednjih stoletjih.

22 (Ne)znana poglavja slovenske zgodovine: 500 let rojstva Adama Bohorica, izobrazeval-
no-dokumentarni film. Reziser Franc Arko. Scenaristka Tatjana Markosek. TV SLO 1,
3. 11. 2021. https:/www.rtvslo.si/rtv365/arhiv/1748188517s=tv

2 Po podatkih statistiénega urada RS se je leta 2021 le 20 prebivalcev Slovenije pisalo
Bohori¢ (8 v Posavski statisti¢ni regiji), v Sloveniji je zivelo 156 prebivalcev s priimkom
Bohor¢ (68 v Posavski statisti¢ni regiji), nihce pa se ni pisal Bohor¢ic.

24V Kulturnem drustvu Svoboda Brestanica so zabeleZili zanimivo anekdoto. O¢e Albina
Bohorica z Armeskega se je rodil v Presladolu in se je pisal Bohori¢, Albin pa se je
rodil na Malem Kamnu in so na krajevnem mati¢nem uradu zapisali njegov priimek
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Slika 9: Naselje Presladol, v ozadju Bohor.

Slika 10: Kosova gora, zemljis¢e Antona Bohorca, na katerem
je po ustnem izrocilu stala rojstna hiSa Adama Bohorica.

kot Bohor¢. Ko je neko¢ Zelel legalizirati nepremi¢no, mu je advokat pojasnil, da je
bil v Presladolu, od koder izvira njegov rod, znan le priimek Bohori¢, nikoli Bohor¢:
»Ti nisi Bohor¢, temve¢ Bohori¢, ker v Presladolu zivijo Bohorici«. Albin Bohor¢ je to
preveril in ugotovil, da so se njegov oc€e in vsi znani predniki res pisali Bohori¢, zato
je na mati¢nem uradu zaprosil za popravek svojega priimka iz Bohor¢ v Bohori¢. Ali
je Slo res le za povr$nost maticarja, ki je tudi druge Bohoric¢e v podbohorskem prostoru
spremenil v Bohorc¢e? Verjetno ne, saj je priimek Bohor¢ nastal iz Bohor¢i¢ z upadom
samoglasniskega i-ja, Bohori¢ pa ima drugacno etimologijo (Snoj 2022: 16).
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Margareta Marjetic, predsednica Kulturnega drustva Svoboda Brestanica,
je organizirala srecanje z Antonom Bohoréem na Kosovi gori (sedanji
naslov: Presladol 23), kjer ima sedaj pocitnisSko hiSico. V Bohorc¢evi dru-
zini je ohranjeno ustno izrocilo, da se je v hisi, ki je stala na mestu stare
domacije, le nekaj deset metrov od sedanje pocitniske hise (Slika 10), rodil
Adam Bohori¢. Zadnja lastnika stare hise, ki so jo porusili pred tridesetimi
leti in nato v neposredni blizini zgradili sedanjo, sta bila Janez in Kristina
Bohor¢. Imela sta devet otrok, med njimi tudi Antona, sedanjega lastnika
nove hiSe in zemljiS¢a na Kosovi gori, ki ohranja ustno izrocilo svojega
praprastrica (dve generaciji pred ocetom Janezom).

Fizolcek, tako so strica imenovali po domace, je pripovedoval o slavnem
in u¢enem predniku, ki se je v 16. stoletju tukaj rodil in je kasneje odsel v
latinske Sole in v svet. Postal je zelo pomemben in uc¢en moz, veliko je znal
in ko se je vrnil na Kranjsko, je pouceval v Solah v Krskem in v Ljubljani
ter pisal uc¢ene knjige. Fizolckova pripoved je presla v ljudsko izrocilo, ki ga
razs$irjajo tudi drugi stari Presladol¢ani. Anton Bohor¢ hrani fotografijo vec
kot dvesto let stare s slamo krite hiSe z gospodarskim poslopjem na Kosovi
gori (Slika 11) — gre za ledinsko ime hribcka v Presladolu, na katerem so
stoletja dolgo zivele generacije Bohoricev in kjer se je po ljudskem izrocilu
rodil tudi protestantski pisec in slovnicar Adam Bohoric.

Solanje in zaposlitev v kriki latinski $oli

Bohoric¢eva druzina se je verjetno ze v Adamovih mladih letih preselila z
levega brega Save v Kriko, kjer je Bohori¢ dobil osnovno izobrazbo. So-
lanje je nadaljeval na dunajski artisticni fakulteti in si leta 1547 pridobil
nizjo stopnjo akademske izobrazbe. Leta 1548 se je vpisal na fakulteto v
Wittenbergu in Ceprav Solanja ni dokoncal, verjetno zaradi finan¢nih ovir,
pa si je pridobil za tiste ¢ase izvrstno humanisti¢no izobrazbo, saj je po-
slusal tudi Melanchthonova predavanja. Ko se je v prvi polovici petdesetih
let 16. stoletja vrnil v domace kraje, je zacel poucevati v krski latinski
Soli. Tam je bil ucitelj od sredine petdesetih let 16. stoletja do leta 1563.
Njegov ucenec je bil tudi Jurij Dalmatin, pri pedagoskem poklicu pa je
verjetno uporabljal tudi Biblijo iz Lyona, natisnjeno leta 1510 ali 1514, ki
jo danes hrani Kapucinska knjiznica v Krskem (Valvasorjeva knjiznica).
Dalmatin se je 10. januarja 1572 v pismu iz Esslingena zahvalil kranjskim
odbornikom za pomo¢ med Studijem, med poroCanjem o svojem delu pa
se je spomnil tudi na Solanje v krski latinski Soli. Svojega ucitelja Adama
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Bohorica je imenoval za spostovanega in u¢enega moza, od katerega se je
naucil latinskega jezika; bolj kot slovni¢nega znanja pa je bil vesel, da ga
je Bohori¢ poducil o »pravi krscanski veri« in mu Ze v zgodnji dobi dal
odli¢ne osnove za razumevanje evangelija in protestantske vere, ki jo je v
tistem casu v Posavju odlo¢no razsirjal tudi Ivan Ugnand.

> k
L

Slika 11: Fotografija nekdanje domacije Antona Bohor¢a — po ustnem
izroc€ilu se je tu rodil Adam Bohori¢ (v hisi, ki je stala na tem mestu).

Pred leti so med obnovo Mencingerjeve hise, ki je ena najstarejSih krskih
zidanih his, odkrili edinstvene poslikave iz 16. stoletja. Gre za cas, ko
je bil lastnik hiSe Ivan Ungnad, v krski latinski Soli pa je deloval Adam
Bohori¢, ki je v mestu ob Savi znal prepri¢ljivo odvracati u¢ence od »pa-
peskega mrac¢njastva«. V Krskem je sredi 16. stoletja zivelo okoli 140
druzin, mesto pa je bilo tudi po zaslugi Ungnada in Bohorica pomembno
protestantsko sredis¢e Dalmatinove »ljube domovine Kranjske dezele«.
Dalmatin je obzaloval, da je bil njegov »dragi ucitelj« Bohori¢ odpuscen
iz krske Sole (1563. leta), zato je tudi sam kmalu nadaljeval Studij v tujini
kot Tiffernov Stipendist:

Denn daB ich jetzunder nit melde, daf3 ich im Crainlandt geboren vnd fast bif3 auff
das achtzehend Jar maines alters von iugend auff von mainen lieben altern aufferzogen
worden, hab ich zu Gurckfeldt welches dann mein heymat ist, von dem Ersamen vnd
Wolgelehreten Adam Bohoritsch meinem gewesnem praeceptore vnd yetzt E. Gn. Vnd
Hr. prouisionierten Landtschafft Schulmeister zu Laybach, neben den Grammaticalibus
studys auch (welchs das flirnemmest ist) die fundamenta des rechten Cristenlichen
Glaubens: ehe dann das Euangelium daselbst jemals 6fentlich gepredigt worden, mitten
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vnter den Papstichen finsternussen vermittelst Gottlicher gnaden, zimblich gefast vnd
ergiffen. Darnach aber da der Wolgemelte main praeceptor aufl gewissen vrsachn von
der Schul gelassen, vnd ich auf} rath vand bewilligung meiner eltern vnd gutter freundt,
in ein andere Schul in das Teutsche Landt zu ziehen fiirgenommen, haben sich E. Gn.
Hrl. auf des Ehrwiirdigen vannd hochgelehrten herrn Primi Truberi meines geliebten
patroni vnd in Christo Vattern, vnd des herrn Krellij seligen vndterthenige fiirbitt, mein
gnedigklich angenommen, vnd durch ihr gnedige fiirgeschrifft bey dem Durchlauch-
tigen Hochgebornen Fiirsten vnd Herrn Herzogen Cristoff zu Wiirttemberg vnd Teck
Graw zu Mompelgardts hochléblicher vnd seligster gedechtnufl mir da3 Tyfferinisch
Stiendium zu Tiibingen impetriert, welches ich nun vber sechs Jar hab gennosen vnd
noch teglich geneiil. (Rajhman 1997: 54)

Vabilo v Ljubljano

Adam Bohoric€ se je, ko je izgubil sluzbo v krski Soli, »ukvarjal z gospodar-
stvom« (Rajhman 1986: 346) in razmisljal, da bi odsel v Zagreb. Avgusta
1565 pa je dobil Trubarjevo in Kreljevo pismo, v katerem sta mu predstavila
tezke razmere »nase ozje domovine, ki so posledica tudi Bohoricu pozna-
ne »nesrecne kulturne zaostalosti« Kranjske dezele. Slovenski protestanti
v Ljubljani so obsojali »zanicevanje do lepih umetnosti in zanemarjanje
duhovne izobrazbex, ki je na Kranjskem moc¢no zmanjsalo ugled cerkve, saj
je povsem zanemarila skrb za izobrazevanje. V Ljubljani je bilo potrebno
organizirati Solstvo in ustanoviti dobro »javno Solo«. Trubar je nacrt take
ljubljanske Sole velikopotezno predstavil v svoji Cerkovni ordningi (1564),
saj si je prizadeval za kranjsko/slovensko $olo v Ljubljani, ki naj bi bila
»druga stopnja osnovne Sole« (Rajhman 1997: 14) in hkrati vzporedna z
nemsko. Vabilo, naj pride v Ljubljano na pogovor, kako urediti protestantsko
Solstvo in poskrbeti za izobrazevanje nadarjenih otrok, ki bodo zmogli pri-
dobiti potrebno znanje za Sirjenje pravega, Cistega in preprostega evangelija,
je Bohorica prepricalo, da je v Krskem delal dobro in v pravi smeri. Ni¢
ni odlasal, Se posebno, ker iz Zagreba ni dobil zadovoljivega in jasnega
odgovora, Trubar in Krelj pa sta mu zagotovila, da ga kranjski dezelni
stanovi ne bodo »pretentali«, kot so ga »nekdaj [...] Zagrebcani«. Godilo
mu je tudi, ker sta ga Trubar in Krelj imenovala za »nadvse ucenega moza«
in ga prepoznala za primernega, da uresni¢i nemoten pouk na stanovski
Soli v Ljubljani. Pomembno je, da sta Trubar in Krelj prepricala »prvake
naSe dezele«, da je za tako odgovorno nalogo potrebno pridobiti »dobrega
izobraZzenega moza, domacina, ki se ne bo plasil truda«, kar kaze, da je
bilo znanje kranj$¢ine/slovenscine nespregledljiv pogoj pri ustanavljanju,
vodenju in poucevanju protestantske Sole v Ljubljani. Trubar in Krelj sta
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Bohorica pridobila tudi z mislijo, da le on razume, »kolike ljubezni in Casti
je vredna skupna domovina«. Slo je za dotlej najvedji kranjski/slovenski na-
cionalni projekt, za katerega je bil Bohori¢ »po svojih zmoZznostih, ucenosti
in prakticnem znanju kakor ustvarjen«. »Pravi avtor« latinskega pisma, ki
je bilo datirano s 1. avgustom 1565, je »pravzaprav sopodpisani S. Krelj«
(Rajhman 1997: 18):

Doctrina et pietate eximo viro Adamo Bohorichio, liberalium artium baccalaureo,
domini et fratri in Christo obseruando.

Salutem a domino Jesu, unico omnium piorum seruatore.

Humanissime uir. Non dubitamus te perspicere ac non semel deplorare tristem hanc
harum regionum patriae nostrae calamitatem ac barbariem: utpote, in quibus bonarum
artium humaniorumque studiorum contemptus et neglectio passim iam turpiter domi-
natur. Sed utinam omnes, quotquot istam barbaricam calamitatem ueré¢ sentiunt, etiam
suas preces, studium, consilium et operas ad eam profligandam nobiscum intenderent
coniungerentgue. Nos etenim, qui agnoscimus praecipu¢, scholis ecclesiae ut sinistra
manu opus esse, huic curae ab initio summo studio incubuimus, ac tandem proceres
nostrae prouinciae multum supplicando et instando permouimus, ut ad instaurandam
erigendamque frequentiorem scholam hic Labaci auxilium atque sumptus benigné
liberaliterque promiserint constituerintque. Eam curam et sollicitudinem nunc in pri-
mis nobis imposuerunt iusseruntque nos clementer, statim unum aut alterum uirum
bonum, literatum, nostratem, doyvov idbv movwv (impigrum seu non dectractantem
labores) accesere. Quare cum intelligamus, te ad istum scholasticum conatum et la-
borem promouendum propter ingenij, doctrinae ac exercitationis usum idoneum esse,
et intelligere, gua pietate communis patriae amplectenda et honoranda sit, oramus te
uehementer iussu ac nomine dominorum nostrorum prouincialium, uti primo quoque
tempore ad nos Labacum cito uenias, quo possimus tecum coram, si uidebitur, de sin-
gulis deliberare et statuere, alia fide speramus, quam Sagrabienses olim tibi fecerunt.
Expectabimus interim quoque tuum scriptum risponsum. Vale. Labaci calend. augusti
anno seruatoris domini MDLXV.

Tuae humanitatis studiosi
Primus Truberus m. s. subscripsit

Sebastianus Crellius manu propria scripsit. (Rajhman 1986: 198)

Trubar in Krelj sta izbrala latin§¢ino za prijeten Bohori¢ev obcutek, da
je, Ceprav ni imel njima enake formalne izobrazbe, enakovredno umsko
usposobljen in izobrazen humanist, ki mu je v »njegovem miselnem kul-
turnem okolju« sporazumevanje v latin§¢ini samoumevno (Rajhman 1986:
13). Tako sta mu tudi posredno nakazala, da naj bo aristokratska latin§¢ina
ucni jezik na ljubljanski stanovski Soli.

Bohori¢ je dobil od Trubarja in Krelja naznanjeno ponudbo kranj-
skih dezelnih stanov z uradnim vabilom iz Ljubljane. 12. 8. 1565 ga je
podpisal dezelni oskrbnik Kranjske Jost Jakob pl. Galenberg (Gamberg)
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Gallensteinski (Podpeski), ki je izhajal iz ene najstarejsih kranjskih plemi-
Skih druzin in je dobro obvladal tudi kranj$¢ino/slovens$¢ino.? Bohoricu je
ukazal, da se mora 20. avgusta 1565 zjutraj oglasiti pri njem:

Dem Erbaren Vnnd gelerten Adamen Bochoritsch zuhanden.

Vnnsern genaigten willen zuuor. Lieber freundt Bochoritsch Vnns seindt Von Einer
Ersamen Landtschafft wegen sachen furgefallen, Derwegen wir mit euch hanndlung zu
Pflegen haben, wie Ir zw ewern hirher Khunfft Von Vnns Vernemen werdet. Darauf ist
von wolgedachter Lanndtschafft wegen Vnnser beuelch an euch das Ir auf den Zwein-
zigisten tag dis monadts Augusti friler tag Zeit hieher in die Stadt Laybach ankhumbt
Vnnd euch bey mir Lanndtsuerweser anmeldet. Des wellen wir Vnns bey euch Versehen.
Datum Laybach am Zwelfften tag Augusti Im 1565 ten Jar.

Jobst vom Gallenberg zum Gallenstain

Ritter furst, durchl. Rath Vnnd Lanndtsuerweser in Crain
Vnnd N. Einer Ersamen Landtschafft daselbst Verordnete
Vnd Einnemer. (Rupel 1951: 113)

Bohoric takega vabila ni mogel zavrniti. Po njegovem prihodu v Ljubljano
so kranjski dezelni stanovi na priporo¢ilo Gregorja Vlahovica,?® vodje pro-
testantskih pastorjev v Beli krajini, predlagali za pridigarja v Krskem Janza
(Janeza, Ivana) Weixlerja (Juzni¢ 2001: 43—44) — Janez Vajkard Valvasor
je o njem v Casti in slavi vojvodine Kranjske/Die Ehre dess Hertzogthums
Crain zapisal, da so ga v Krskem navduseno sprejeli in je bil tako dober
pridigar, da je skoraj vse Kréane pridobil za protestantsko vero.”’

2 Jost III. (Jakob Galenberg/Gamberg Glallensteinski/Podpeski), preprican in zaveden
kranjski protestant — »Otroci so bili vzgojeni v protestantskem duhu, saj sta bila starsa
med naj bolj vnetimi protestanti v svojem okolju« (Zvanut 1989: 491) —, je postal kranj-
ski deZelni upravitelj sredi leta 1558. Slo je za pomembno funkcijo, tj. za namestnika
dezelnega glavarja, kar je pomenilo, da je bil tudi zastopnik dezelnega kneza v dezeli.
Skrbel je za sprotno izpolnjevanje fevdalnih obveznosti in uveljavljanje pravic v dolo-
¢enih predvidenih rokih, zato je moral obvladati kranjs¢ino/slovens¢ino: »/D/ezela mora
imeti upravitelja, to je prastara potreba; dezelo je knez ob daroval s svobos¢inami, da bi
mu zvesto stala ob strani, upravitelj pa mora kot zvest dezelan pomagati te svobos¢ine
uZivati in jih ohraniti.« (Zvanut 1989: 384)

26 Valvasor je o njem zapisal, da je leta 1567 pridigal v Novem mestu v prostorih, ki jih
je dal na razpolago pl. Scheuer, ker mu »tamkaj$nji prost in kapitelj nista hotela dati
na voljo priznice ne v eni ne v drugi cerkvi.« (Valvasor 1689: 437)

27 »Poleg tega so Castiti dezelni stanovi v tem letu rekomendirali v Krsko Hannsa Wey-
xlerja, luteranskega predikanta; tega so tamkaj$nji mescani brz sprejeli. Potem pa, ko
si je ta dovolil ljudstvu pridigati v farni cerkvi tega kraja in je skoraj vse prebivalce
spreobrnil k svoji evangeli¢anski religiji, ga je neko¢ tamkajs$nji mestni zupnik Polydorus
de Montegnana (ki je bil tudi arhidiakon v Celju) napodili s priznice in celo pregnal iz
cerkve.« (Valvasor 1689: 437) Krcani so se tako razjezili, da so hoteli z Zupnikom fizi¢no
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Trubarjeva skrb za slovensko protestantsko $olstvo

Trubar si je pred odhodom/izgonom iz Ljubljane zelo prizadeval, da bi
uredil slovensko protestantsko cerkev in Solstvo, zato se zdi, da je Bohori¢
prisel v Ljubljano na njegovo pobudo ze leta 1565: »Verjetno je tega leta
tudi nastopil sluzbo, dasi je izpri¢an kot ravnatelj stanovske Sole Sele 1566,
ko je bil Budina upokojen.« (Rupel 1951: 111) Maja leta 1566 se je vselil v
stanovanje, ki je bilo v sklopu stanovske $ole v nekdanjem Spitalu (danes
na tem mestu stoji Kresija).”® Po Trubarjevih navodilih je zacel organizi-
rati izobrazevanje na stanovski Soli in kmalu se je uveljavil kot »vodilni
protestantski Solnik na Kranjskem« (Schmidt 1952). Protestanti so v slo-
venskem prostoru skrbno nacrtovali ustrezno izobrazevanje in ustanavljanje
Sol. Trubar je vedel, da je urejeno in dobro organizirano $olstvo osnova
za Sirjenje protestantizma v Ljubljani in na Kranjskem. V cerkvenem redu
(1564) je jasno opredelil vlogo in pomen izobrazevanja, sklicujo¢ se na
stare civilizacije in predkrs¢ansko obdobje:

Obena Deshela, ne meifto ne Gmaina, ne mogo pres Shul, pres Shularieu inu pres
vuzhenih ludy biti, ne Deshelskih ne Duhov(kih rizhy prou rounati ne obdarshati. Tu
vlaki [aftupni zhlouik more lahku [altopiti. Obtu nekar le famuch, ty verni Boshy ludy,
Temuzh tudi ty Modri Aydi, [o poufod vnih Meiltih inu Deshelah male inu velike Shule,
inu vtih iftih Vuzhene Modre ludy dershali. Ty Egyptary inu Paleltini, (o imeli nih Farye.
Gen. 47.1. Reg: 6. Ty Caldei Perf(i o imeili nih Magos, nih Modre. Daniel. 1.2. Ty ludi te
Gymnolofifte, Ty Gerki vtim Meiftu Atene inu drugdi, velike Shule ino dofti Filofofou,
velikih vuzhenih ludy, Ti Rimlani nih Collegia Inu Gofpud je vti Stari I(raelski Cerqui
po vleih Meiltih rekal Shule dershati. Nu. 35. [...] (Trubar 2014: 220-222)

Trubar je skrb za izobrazevanje otrok (in dopolnjevalno znanje odraslih)
postavil na vrh protestantske skrbi za versko in kulturno vzgojo »bistro-
umnih ucenih deckov«, da so razumeli Sveto pismo in ga pravilno razlagali

obracunati in jim je komaj pobegnil. Prim. tudi: »Ko so pisali leto 1567, so spoStovani
dezelani poslali sem v Kr$ko evangeli¢anskega pridigarja Johanesa Weixlerja, ki je tu
pridigal v farni cerkvi in skoraj vse svoje poslusalce pridobil za evangeli¢ansko vero.
Toda ko je neko¢ bil ravno sredi svojega pridiganja, je prisel v cerkev katoliski zupnik
tega kraja Polydorus de Montegnana, ki je bil tudi arhidiakon v Celju, in ga nagnal ne
samo s priznice, temvec¢ tudi iz cerkve. Toda to bi lahko zanj imelo posledice, kajti tisti
mescani, ki so v tem videli nasilje in bogokletje, bi ga bili ubili, ¢e se ne bi bil hitro
umaknil (Valvasor 1689a: 241).

28 Po upokojitvi (1. 8. 1582) se je Bohori¢ moral izseliti iz $olskega stanovanja v poslopju
stanovske Sole v Spitalu, a je s tem zavla¢eval, dokler ni kupil hise na drugi strani
Spitalske ulice (danasnji Filipov dvorec), kjer je zivel z druzino do smrti, del hise pa
je menda oddajal v najem nekemu cevljarju (Golec 2022: 47).
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ter nato znali govorno predstaviti vsebinsko zaokrozeno versko snov ter
tako primerno »upravljati in voditi cerkvene, oblastne in mestne reci«.
Ljubljanska stanovska Sola je bila podobna nemskim protestantskim So-
lam z latinskim u¢nim jezikom, saj je zahtevala predhodno znanje uc¢encev
in je omogocila nadaljevanje Studija na univerzi: »S Solo na sekundarni
stopnji izobrazevanja so protestanti gojili predvsem Zeljo, da si vzgojijo
nove duhovnike.« (Okolis 2008: 23) Bohori¢ je pouk na stanovski Soli v
Ljubljani poskusal organizirati po Trubarjevem spoznanju, da je jezikovno
izobrazevanje potrebna osnova za vse miselne sposobnosti, izobrazevanje
v materins¢ini pa omogoca razvoj dusevnih moci posameznika in (slo-
venske) skupnosti. »Potle ty Ker(zhanski Celfary, Krali inu Vyudi, ty [o
poulod Collegia, Closhtre Shule ino Corarye« zaceli ustanavlajti, tako da
so tudi povsod po kri¢anskem svetu »shule inu shulmoiltre naredili«. Slo
je za tradicijo, ki jo je potrebno nadaljevati tudi na Kranjskem in z dobro
izobrazenimi ucitelji nacrtno razvijati protestantsko poklicno Solstvo:

Obtu ie [ylnu potreba tudi er [adashnim zha(fu de [e te Shule poufod gori dershe, de tei
Cerqui dobra Seimena od mladih Vuzhenih ludy, Bogu na zhalft, inu timu Ker(zhan(tuu
dobrimu, [(a [ebo pultimo. Cefary, Krali, Vyudi, inu vla shlaht Oblalt inu Golpolzhina,
[o dolshni Dobre vuzhene Shulmoishtre, inu vmeitelne mlade ludy, vte Closhtre inu
Vcorarye poltaviti, inu te lene, nemarne polreshne nezhifte inu Malikouske Farye inu
Menihe, is nih ifurezhi inu ilpoditi. (Trubar 2014: 222)

Trubarjev Solski red je predvideval ustanovitev Sol in izobrazevanje vseh
otrok v »vslednim Meiltu, Vtergu in per sledni Fari, in sicer naj bi potekal
pouk v latin§¢ini in nemsc¢ini po mestih in trgih, v vaskih Solah pa naj bi
se poucevalo branje in pisanje ter katekizem v slovenskem jeziku. Bohoric¢
je teoreti¢no premisljeno zasnovan $olski red Trubarjeve Cerkovne ordnin-
ge poskusal prakti¢no uresnicevati na stanovski Soli. Gre za programsko
jasno izrazeno zahtevo o kranjski/slovenski Soli, ki predvideva »splosno
Solsko obveznost« na slovenskih tleh vec kot dvesto let pred Marijo Tere-
zijo. Trubar je nacrtoval za otroke na podezelju prvo splosno izobrazbo v
zupnijskih in samostanskih Solah skoraj dvesto Sestdeset let pred uvedbo
Slomskove nedeljske Sole, za otroke plemicev in bogatej$ih mescanov pa je
priporocal Solanje pri zasebnih uciteljih, vse s ciljem, da se razsirja »prava
vera« v maternem jeziku:

Vmeiltih inu Tergih, de (e Latinsku inu Nemshku, per tih Farah od Farmosh(trou,

Podrushnikou ino Meshnarieu tu Slouensku Pysmu, brane inu piffane vuzhi. Stakim

[e fpet ta Stara praua Vera gori perpraui, ino poufem Sueitu reltegne, praue Bogudopa-
dezhe Boshye slushbe inu Molitue, bruma, poshtene, lubesa pruti Bogu inu umei ludmi
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narede, malikouane doli [tare. [...] dai Bug nashi Golpod(zhini [uio Miloft S. Duha,
dobro miffal inu napreiuletie inu dokonane. (Trubar 2014: 222-224)

»Gosposcina, tj, kranjski dezelni stanovi, mora gmotno podpreti Solski
nacrt in ga uresniciti, tako da izbere in ustrezno plac¢a dobre pridigarje ter
ucitelje: »Smoli mi vom Duhouske rizhy [iali, Ie li velika rezh, aku mi tu
vashe melleno shanemo?« (Trubar 2014: 226). Trubar je v svojem Solskem
redu slovenske protestantske Sole odlo¢no zagovarjal izobrazevanje za vse
ter tako napovedal temeljito spremembo Solstva v 16. stoletju. Zahteval je,
da je potrebno organizirati osnovno izobrazevanje deckov in deklic v mestu
in na vasi v kranjskem/slovenskem jeziku, in sicer z enakimi pravicami za
vse druzbene sloje. Gre za idejo nedeljske (osnovne) Sole (vsako nedeljo
opoldne ali ob vecernicah v cerkvi odgovarjajo na vpraSanja iz katekiz-
ma v slovens€ini), ki se je na Slovenskem uveljavila Sele s SlomSkovim
Blazetom in Nezico (1848) v 19. stoletju. Pred tem pa je bilo za tiskanje
cerkvenih knjig, prevod Biblije in oblikovanje knjiznega jezika na Kranj-
skem odlocilno protestantsko nacelo, da naj vsak vernik sam bere Svefo
pismo v maternem jeziku. Neposreden stik med Bogom in posameznikom
lahko vzpostavijo le dovolj izobrazeni verniki, zato so kranjski protestan-
ti naértovali premi$ljeno urejen Solski sistem, ki bo ob splo$ni izobrazbi
vsem ljudem v mestu in na vasi omogocal razumeti »pravu spoznane bozje
skuzi Jezusa Kristusa«. Oranje osnovne izobraZevalne ledine je izhajalo iz
reforme kranjske Cerkve v 16. stoletju in Sibke tradicije slovenske besede
v javnosti:?’

Rauen tiga en vlaki Pridigar inu Farmoshter, ima tudi per fuie Farry eniga Shulmoiltra
oli Meshnaria imeiti inu dershati, De te mlade Hlapzhyzhe inu Deklyce, Purgarske inu
kmetishke Otroke vuzhi Slouenski Brati inu piffati, Ta Catchilmus fred (to kratko Islago
ifuuna pouveidati. Inu de taki Hlapzhyzhi inu Deklice vlako nedelo ob puldneui oli ob
Vezhernici [red (teimi Framani vto Cerkou prydo, Inu tak Catehilmus, koker ie letukai
[apiffan, Vprashaiozh inu Odgouariozh ozhitu inu faftopnu is vuna gori poueido. Natu
potle ta Pridigar ima vfelei en Articul oli Shtuk is tiga Catehilma tim ludem obylneshe

2 Primerno versko vzgojo so pred tem zagotavljali le redki izobraZeni starsi, ki so svojim

otrokom znali posredovati protestantske kr§canske vrednote. Trubar jih je leta 1567 v
Posvetilu Gabrijelu Gallenberskemu (Eni psalmi ta celi katehismus) takole pohvalil:
»Ivoj ljubi, pobozni, pokojni gospod oce je mnogo dal na pouk katekizma in se je za
ohranitev in razsirjanje Cistega evangeljskega nauka ¢esto podajal v nevarnost. [...] Tudi
tvoja ljuba gospa mati nima vecjega veselja na svetu, kakor poslusati in brati bozjo
besedo, dobro delati ubogim in preganjanim kristjanom in uciti Tebe, Tvojo sestrico
in druzino z branjem, petjem, da bi prav razumeli katekizem.« (Trubar 1567, po Rupel
1934: 95)
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isloshiti, inu te ludy mlade inu [tare opominati, De [e taku, koker (o ty Otroci prauili,
tiga celiga Catehilma nauuzhe, prou [altopio, po nim nih Vero, vle Boshye slushbe,
nih Stan, Leben diane inu rounane, de dershe inu pelaio, Amen. (Trubar 2014: 282)

Iz teh %ol — na Kranjskem, Koroskem in Stajerskem so jih protestanti usta-
novili okrog Stirideset, da bi, kot je nacrtoval Trubar, primerno izobrazili
kmecke in mestne otroke v kranjskem/slovenskem jeziku — so najbolj na-
darjeni u¢enci nadaljevali izobraZzevanje na stanovskih Solah; na Kranjskem
je bila taka v Ljubljani.

Stanovska Sola v Ljubljani

Humanizem na Slovenskem je Ljubljano obogatil za kapiteljsko latinsko
Solo, Solo v Krizankah in v protestantizmu $e za zasebno latinsko Solo,
ki jo je od leta 1548 vodil Lenart Budina, baselski in freiburski Student
(Simoniti 1984: 99). V Ljubljani je pouceval latin$¢ino od leta 1531, ka-
sneje pa je postal ¢lan ljubljanskega cerkvenega odbora (Rajhman 1986:
58), ki je bil v odsotnosti superintendenta skrbnik kranjske protestantske
cerkve. Ko je Marko Pregl leta 1563 v svojem prvem letu zupanovanja na
Trubarjevo pobudo in s pomoc¢jo dezelnih stanov razglasil Solo v Ljubljani
za prvo javno latinsko stanovsko Solo na Slovenskem, je Budina postal
njen prvi ravnatelj: »In prav tako je bila v tem letu tukaj v Ljubljani pri
Leonardo Budina ustanovljena evangeli¢anska (ali luteranska) Sola in so
Solniku Castiti deZelni stanovi dodelili letno placo.« (Valvasor 1689: 436)
Sola je imela prostore v nekdanjem Spitalu verjetno tudi zato, ker je
bila v njegovem sklopu cerkev svete Elizabete, v kateri je v 16. stoletju
pridigala Primoz Trubar.’® Budina ni pouceval v kranjskem/slovenskem

30 Predzgodba Budinove $ole, na katero sta Trubar in Krelj povabila Bohori¢a, sega v 14.
stoletje — ze leta 1326 je omenjen zavod za bolne in ubozane ljubljanske me$cane, ki
so ga imenovali Spital in po njem se je imenovala tudi Spitalska ulica. Spital, zavetis¢e
starih in onemoglih ter sirot in najdenckov, tudi porodni$nica, je bil leta 1895 v potresu
mocno uni¢en. Na njegovem mestu so leta 1898 zgradili neorenesan¢no Kresijo — ob
vhodu na Stritarjevi ulici (nekdaj Spitalska ulica) sta danes na zgradbi dva doprsna
kipa, in sicer zdravnika Marka Gerbca in protestantskega slovnicarja in ucitelja Adama
Bohorica.

Valvasor poroca, da je stolni kanonik Primoz Trubar prvi na Kranjskem »prebudil in
oznanjal« protestantski nauk. Leta 1531 je v ljubljanski stolnici o tem redno in javno
pridigal. Bil je naznanjen, zato mu je Skof Kristof Ravbar »pod kaznijo prepovedal
pridigati«. Trubar pa ni odnehal: »On pa se s tem kar ni pustil odgnati niti si ni dal

3
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jeziku, Ceprav je Kidri¢ sklepal, da ga »je zacel na stanovski Soli menda
ze on nekoliko upostevati, slov. literarni pokret pa je podpiral samo malo«
(SBL 1925a), ker je »menda« poskrbel za »slovensko geslo« (SBL 1925a)
na danes izgubljenem nagrobnem spomeniku slovenskega evangelicanske-
ga duhovnika Lenarta Mertlica. Budina je pripravljal ucence za studij na
univerzi v latin§¢ini, zasluzen pa je za dobro ime ljubljanske stanovske Sole
ze pred Bohori¢evim prihodom v Ljubljano. Dunajski pesnik Vit Jakobej
(Vitus Jacobaeus) je pohvalil ljubljansko stanovsko Solo in ucitelja Budino
na promociji njegovega ljubljanskega ucenca Jakoba Straussa, kasnejSega
zdravnika, fizika in astronoma, ki se je leta 1553 vpisal na dunajsko uni-
verzo in leta 1588 na njej tudi dokoncal Studij. Budinovo ljubljansko Solo
je imenoval »celebris schola Labaci«:

Atque Leonhardo sub praeceptore Budina
sacratus studiis mente sagace fuit.
Quo fruitur celebris schola praeceptore Labaci [...]

V uk je k Lenartu Sel, ucitelju tamkaj, Budini,
Bistrega uma se ves Studijam svojim predal.
Njega v Ljubljani ima za ucitelja Sola slovita,
Vtem ko zaupan mu skrb zlahtnikov nezni je rod.
(Prevod v: Simoniti 1971: 15)

Bohoric je nasledil Budino in leta 1566 postal ravnatelj/rektor ljubljanske
protestantske javne Sole — vodil jo je do upokojitve leta 1582, kasneje pa
ponovno Se med letoma 1595 in 1598. Za stanovsko Solo v Ljubljani je na-
pisal tudi prvi Solski red (verjetno jeseni 1568 $e pod vplivom Trubarjevih
teoreticnih nazorov iz Cerkovne ordninge), ki danes ni ohranjen. Leta 1575
je pripravil Se drugi, »popravljeni« in prakticnim razmeram prilagojeni
Solski red, ki je bil (neuradni) predpis stanovske Sole do leta 1584, ko je
bil uradno potrjen in sprejet tretji, tj. Frischlinov Solski red. Valvasor je
Bohorica dvakrat bezno omenil kot evangeli¢anskega rektorja: (1) ko je po-
roc¢al o njegovi slovnici, »ki je narejena z veliko, truda polno marljivostjo,
ga ni neposredno povezal s stanovsko Solo: »Bohorizh (ali kot se sicer v
Nemciji piSe, Bohoritsch), po rodu iz Kranjske in nekdaj evangelicanski

zamasiti ust temvec¢ je dosegel v naslednjem letu 1532 pri Castitih dezelnih stanovih in
mestnem svetu v Ljubljani to, da mu je bila dana tamkaj$nja mestna $pitalska cerkev.
Potem je tam spet zacel v istem tonu, namre¢ pridigati luteransko, in so k njemu na
veliko prihajali tako iz plemstva kot tudi drugi prebivalci in me$c¢ani Ljubljane, in tudi
veliko $tevilo teh je odvrnil od katoliske vere in jih pregovoril, da so postali luterani
(Valvasor 1689: 431).
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rector v Ljubljani, je dal na svetlo knjigo s temle naslovom: Adami Bohorizh
Articae Horulae [...]J« (Valvasor 1689: 348); (2) ko je porocal o sestanku
skupine revizorjev 12. avgusta 1580 v Ljubljani, ki naj bi jezikovno pregle-
dali Dalmatinov prevod Biblije (Valvasor piSe, da je bila to skupina ljudi,
med njimi tudi Bohori¢, ki so dobro poznali hebrejski, grski, latinski in
slovenski jezik), a so »skrbno pretehtali, da bi tisk in izid take knjige v
avstrijskih dezelah najbrz preprecili, zato so »magistra Dalmatina, kot tudi
ljubljanskega Solskega rektorja Adama Bohori¢a s podpisano instrukcijo
rekomandirali volilnemu knezu Saske in ju poslali v Witenberg.« (Valvasor
1689: 348) Verjetno je tudi ta odlocitev pripomogla, da se je BohoriC leta
1582 upokojil kot rektor stanovske Sole v Ljubljani in je 10. aprila 1583
z Dalmatinom odpotoval v Nemcijo. Valvasor (1689: 349) na tem mestu
imenuje Bohori¢a za Dalmatinovega pomoc¢nika pri nadzorovanju tiskanja
in jezikovnih korektur Biblije v Witenbergu: »Ze vekrat imenovani magi-
ster Jurij Dalmatin in njegov pomo¢nik Adam Bohori€ [...].« Novi rektor
ljubljanske stanovske Sole je postal nemski humanist Nikodem Frischlin,
ki mu je Valvasor namenil celotno X. poglavje sedme knjige Casti in slave
vojvodine Kranjske in ga strnjeno oznacil, da »je bil mnogo sijajnejsi v
ucenosti kot pa v vljudnosti in previdnosti« (Valvasor 1689: 446). To je bil
verjetno tudi vzrok, da je ostal Ljubljani le dve leti, »Ceprav bi se Castiti
stanovi radi dlje posluzevali njegove hvalevredne marljivosti v poucevanju
Studirajo¢e mladine« (Valvasor 1589: 448).

Stanovska Sola je imela s Trubarjevim, Bohori¢evim in Frischlinovim
Solskim redom teoreticno dobro zastavljeno pedagogiko, ves Cas pa se je
srecevala s kadrovskimi in tudi financnimi tezavami. Bohoric je bil sprva
na Soli sam, 11. septembra 1568 pa je dobil dva razmeroma slabo placana
pomocnika, ki sta mu pomagala pri ucenju latinscine, za kar se je dezelnemu
glavarju in kranjskim odbornikom zahvalil tudi Trubar iz Derendingena
v pismu 10. julija 1570 (Rajhman 1986: 236-237). Predlagal je, da bi na
stanovski $oli v Ljubljani pomagal svojemu nekdanjemu krskemu ucitelju
mladi tiibingenski magister Jurij Dalmatin. Trubar je za delo na stanovski
Soli predvidel dva najbolj usposobljena strokovnjaka, ki jima je zaupal in
bi lahko uresnicila njegovo vizijo protestantskega Solstva v Ljubljani in na
Kranjskem. To bi bila za stanovsko Solo in izobrazevanje na Kranjskem
najboljsa mozna resitev. Zal pa so imeli dezelni stanovi prav takrat veliko
izdatkov in niso mogli pokriti stroskov dela za Jurija Dalmatina. Bohoricu
so Sele konec leta 1570 odobrili za pomo¢nika Janeza Gebharda (Rajhman
1986: 351). Bohori¢ ni imel sre¢e s pomoznimi ucitelji, saj nekateri niso
mogli slediti njegovim visokim strokovnim zahtevam, program pa je trpel
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tudi zaradi njihovih nravnih in znac¢ajskih pomanjkljivosti (Rajhman 1997:
15). Tak je bil npr. Janz Bayr, ki je Bohoric¢a odkrito napadal in ogovarjal,
se vedno bolj vdajal pijaci in zapustil sluzbo. Bohori¢ je o tem porocal
Kranjskim odbornikom aprila 1567:

Es hat aber Joannes Bayr da ich Jme nicht anderst, den nur des genigen. Was Jme woll
anstiinde meinem tragenden Ambt vnd specificierten in E. L. Beuelch nah, alhie An
der vollen weiss abzusteen ermahnt, mit geschlechter peschaidenhait vnd vngepiirli-
cher Antastung meiner Person, pey sein ettlicher, herlicher vnd geleerter gesellen, mir
am Neundten tag Jezigen monadts Aprillis hochmiittigkhlichs zuuersteen geben ehr
wolle E. E. L. seinen dienst auffsagen. Vnd dieweill die volle weiss, ein muetter vnd
gebererin ist vieller poser lasster, vad wie der heillig Paulus (Ephes. 5) spricht: dass
auss der Trunkhenhait ain vnordig wessen volget; vnd der gemelt Bayr, Je lenger, der
Trunkhenhait ergeben wirdt eher, vielleicht von E. E. L. des diensts leuechtlichen pe-
muessigt. Zuuorauss weil er noch am periirten 9. tag Aprilis vnnd zu aussgang seiner
Quatember auss dem dienst getretten. (Rajhman 1997: 59)

Da bi zagotovil nemoten pouk, je Bohori¢ izpraznjeno delovno mesto za-
upal Studentu Gasperju Hiemainu, saj bi za normalno delo potreboval vsaj
Stiri pomozne ucitelje: »Zuwider pringung aber, die Anfangs von E. E. L.
wolfiirgenumbene Shuell ordnung, manglet noch der vierdte Collaborator.«
Odbornike dezelnega zbora je prosil za naklonjenost pri reSevanju tezav na
stanovski Soli in ker se je zavedal, da finance niso neomejene, je predlagal
tudi reSitev, ki bi ustrezala kranjski/slovenski in nemski Soli. Bohoricevo
pismo kaze, da so bile kadrovske razmere na stanovski Soli slabe, zato se
je moral nenehno boriti za pomozne ucitelje v tretjem in Cetrtem razredu
ter za njihovo placilo oz. nastanitev in oskrbo. Pismo kaze, da je bil Boho-
ri¢ pedagoski vodja Sole, kadrovnik in ekonomist, ki je zelo dobro poznal
razmere, od katerih je bil odvisen obstoj in napredek stanovske Sole. Z
odborniki dezelnega zbora knezevine Kranjske se je znal prepric¢ljivo spo-
razumevati in jim stvarno predstaviti pogoje za delo na Soli:

Wan nur die hundert gulden, wéliche dem Werner Feurer, weil er noch Jn der Landt-
schafft Schuell vnd Jnn der vierten Classe laboriert, gemacht gewesst. (nachdem ehr
Jn der Landtschafft Schuell jezt nicht mehr weder laboriert noch singt) herwider zur
hocher notturfft der Landtschafft Schuell, vand zur seinen vorigen rechtenn geprauch
gewendet wurden. Entgegen aber Jme dem Werner die 52 fl (wolliche seindt des
Khaltenprunners selligen abgang nah meinandt vermacht) damit sich Khaltenprunner
selliger petragen vnd darfur den Choral inn der khirchen verricht eruolgten. Vnd also
Jedliche Schuell sein zuuor deputierte vand recht geordente gepiier pehielte. Dan Ehr
der Werner nichts mehr als Kalttenprunner seliger verricht, dan alein das er den Tact
oder die mensur jem figurat fuhrt. Woélliches ainem andern so leicht als Jme zuthuen,
vnd wiewoll Jch nit weiss, welchs gestalt vind mass Jme die hundert Rainisch gulden
nah dem Ehr deutscher Schuellmaister worden vnd Jnen E. E. L. nichts dient eruolgen,
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doch so glaub ich nit das man alein des Tacts halben Jme dem Werner die hundert
gulden gaar passiert. (Rajhman 1997: 60)

Bohoricu je pri nagovarjanju dezelnozborskih odbornikov iz tujine poma-
gal tudi Trubar, ki se je zelo prizadeval, da bi bila stanovska Sola uspesna
izobrazevalnica kranjskih/slovenskih nadarjenih ucencev, hkrati pa je iskal
tudi novega kakovostnega ljubljanskega pridigarja, ki bi nasledil Sebastija-
na Krelja. Dobro je poznal sposobnosti Adama Bohori¢a in mu je zaupal
najpomembnejSe naloge v Ljubljani. Pismo, ki ga je poslal 28. septembra
1568 iz Derendingena dezelnemu glavarju in kranjskim odbornikom, kaze
veliko spostovanje do Bohori¢a in njegovega dela, saj je predlagal, da bi
»den jezigen leteinischen schulmeister Adamum sol man zum predigambt
prauchen«. Zelel ga je za pridigarja v Ljubljani, stanovsko $olo, ki jo je Bo-
hori¢ primerno umestil v ljubljanski prostor, pa bi lahko po njegovi zamisli
vodili mlajsi protestantski Solniki, tiibingenski Studenti, npr. Dalmatinov
soSolec Bernard Steiner, ali magister Samuel Budina, sin prvega rektorja
ljubljanske Sole Lenarta Budine, ali Janez Gebhard, kasnejsi tajnik dezel-
nega zbora na Kranjskem (Rajhman 1986: 202-204). Za Bohorica se je v
imenu Solskega kolegija stanovske Sole v Ljubljani zavzel tudi Trubarjev
sin Felicijan, ki je Janzu (Janezu) Gebhardu 17. junij 1596 predlagal, da
naj bi »den Alten Herrn Bochoritsch schon zu den schull Rectoris loco
der gestalt«, dokler ne dobijo za to mesto primernega cloveka iz tujine.
24, aprila 1595 je Adam Bohori¢ postal drugi¢ rektor stanovske Sole in
jo je vodil do 1. junija 1598. 17. avgusta ga je nasledil Engelbert Engel iz
Wittenberga, vendar pa je bil rektor le do 30. oktobra 1598, ko so prote-
stantsko stanovsko $olo ukinili po ukazu nadvojvode Ferdinanda. Clani
Solskega odbora v Ljubljani so svetovali, da naj deZelni zbor pri odlo¢anju
za rektorja iz tujine uposteva tudi mnenje Hieronima Megiserja, ki je bil
takrat rektor stanovske gimnazije v Celovcu (Rajhman 1997: 205) in je ze
leta 1582 predlagal kranjskim dezelnim stanovom, naj takrat upokojenega
Bohorica na ljubljanski stanovski $oli nasledi Nikodem Frischlin.

Ucni jezik

Pouk na stanovski $oli je potekal Sest ur dnevno, in sicer tri ure dopoldan
in tri popoldan. BohoriCeva $ola je bila predvsem deZzelna, torej ne zna-
¢ilno srednjeveska in samo za otroke iz visjih slojev. Adam BohoriC si je
prizadeval izobraziti nadarjene decke iz mescanskega okolja, ki niso imeli
predizobrazbe, ne le otroke fevdalcev. U¢ni jezik je bila latin$¢ina, vendar
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so se je ucenci morali Sele nauciti s pomo¢jo materin§¢ine — Bohoricev
Solski red je kranjs¢ino/slovensc¢ino zato prepoznal za pomozni ucni jezik,
ki je zacetnikom priblizal nems¢ino in z njeno pomocjo odprl pot do »ari-
stokratske« latins¢ine (Schmidt 1952, 1963). Kranjsc¢ina je bila na stanovski
Soli nadomestni jezik le toliko ¢asa, da so se ucenci naucili nemscine, »na
neorganizirani ravni pa so gotovo bile kake priloznostne ‘Sole’, kjer so se
mladi uéili (tudi) slovenskega katekizma, bolj nadarjeni pa (tudi) sloven-
skega branja, nekateri celo pisanja« (Ahacic 2009: 15).

Bohoricev (drugi, ohranjeni) Solski red je predvideval latin§¢ino kot
glavni ucni jezik. Ucenci so morali za uciteljem ponavljati latinske besede,
napisane na tabli, ali pa jim je ulitelj razlozil pomen latinskih stavkov v
nemséini. Slo je za ucenje globalne humanisti¢ne latin§¢ine z nekoliko
vecjo pomocjo nemscine in nekoliko bolj skromno pomocjo kranjscine, za
usvajanje elitnega jezika izobraZencev in opuscanje po kakovosti sporazu-
mevalno manj dostojanstvene materins¢ine. Ucenci so si morali zapomniti
latinske stavke, tako da so prevajali besede, stavke in dele besedila iz
nemscine v latins¢ino, le evangelij, katekizem in druge nabozne knjige so
brali tudi v nemskem in kranjskem jeziku. V nems¢ini so vadili tudi pisanje
in racunstvo kot del splosne izobrazbe — kranj$¢ina/slovens¢ina ni imela
takega polozaja in je bila manj ugledna ter cenjena —, kon¢ni cilj pa je bil
»popolnoma dojeti osnove latinske gramatike in etimologijo grske slovnice«
(Schmidt 1952, 1963). Bohoricev Solski red je »dovoljeval« nadomestno
kranj$¢ino pri katekizemskem poucevanju (in pri Solskem petju), sicer pa
le kot pomozno sporazumevalno sredstvo pri usvajanju nemscine: »O¢rtano
upostevanje nemscine v Soli na slovenskem teritoriju v dobi reformacije ni
v primeri s preteklostjo nobena novost, pac¢ pa je novost neko upostevanje
slovensc¢ine.« (Kidri¢ 1924: 139) Pomembno je, da so jo protestanti vkljucili
v svoj izobrazevalni sistem, tako da so z njeno pomocjo v Soli lazje razvijali
nekatere uéne ves€ine, tj. poslusanje, branje in razumevanje besedila, s tem
pa so ucenci hitreje usvojili uéne spretnosti ciljnega jezika (latin§¢ina) sta-
novske Sole v Ljubljani, tj. prevajanje oz. tolmacenje, poslusanje, recitiranje,
govorjenje, bogatenje besednega zaklada, znanje slovnice in zavedanje o
humanisti¢ni vlogi in pomenu latinskega jezika.

Bolj kot kranjsc¢ina/slovenscina, ki je Bohori¢ ni neposredno imenoval
v Solskem redu, je bila izpostavljena nems¢ina, prav tako jezik »neizo-
brazencev«, a je bila na lestvici vrednot pred kranjs¢ino, tj. materin$¢ino
povsem neizobrazenih, a nadarjenih deckov. Bohori¢ je v ljubljanskem
okolju uposteval dva materna jezika, tj. kranj$¢ino in nemsc¢ino, saj je bila
protestantska Ljubljana dvojezic¢na in so dezelni stanovi podpirali kranjsko/
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slovensko in nemsko Cerkev s tem pa tudi kranjsko/slovensko in nemsko
stanovsko $olo. Bohori¢ je »pomagal urejati razmerja med obema, tako da
si je prizadeval za sobivanje brez nasprotovanj in je narodnostno vprasanje
puscal ob strani, pomembna pa sta mu bila »pravovernost in strokovna izo-
brazba« (Rajhman 1997: 12). Ljubljanska stanovska Sola je bila regionalno
kranjsko/slovensko-nemska, globalno pa latinska. Jezikovno vrednostno
je v Solskem redu postavljal nems¢ino pred kranj$¢ino, kljub temu pa je
bilo osnovno znanje obeh dezelnih jezikov za ucence nujna predstopnja
aristokratske latin$Cine. Protestantska Ljubljana je imela sredi 16. stoletja
v odnosu do ljudi in okolja kranjski/slovenski narodni znacaj. Ko se je
Bohori¢ leta 1582 upokojil, je bilo v Ljubljani 2.909 protestantov, in sicer
2.037 Kranjcev/Slovencev in 872 Nemcev (Svetina 1952: 172). Javna uprava
je bila kranjska/slovenska. Seje mestnega sveta so potekale v kranjskem/
slovenskem jeziku in so jih redkim ¢lanom, ki kranj$c¢ine niso dobro razu-
meli, tolmacili v nems¢ino (Svetina 1952: 173). Slo je za jezikovnopolitiéno
stvarnost, ki so jo protestanti uveljavili s tiskanjem kranjskih/slovenskih
knjig in kranjskim protestantskim bogosluzjem. Kranjski jezik v cerkvi
se je v Bohoricevi stanovski Soli zacel razsirjati tudi kot ucni jezik. Pri
pouku se je uporabljal v omejenem obsegu kot pomozni (uc¢ni) jezik na
zacetni stopnji izobrazevanja, tj. v prvem in drugem razredu, vendar ne v
vseh oddelkih (Schmidt 1952, 1963). U€enci so na pamet pripovedovali v
kranj$¢ini le obravnavane odlomke iz katekizma. Bohoric je kot edini slo-
venski u¢benik v prvem razredu predpisal Kreljevo Otrocjo biblijo (1566),
tj. »sazhetak katehisma kran(kiga«, ki je v hrvaski, nemski, latinski in
italijanski prevodni razlicici ustrezal ideji stanovske Sole, da omogoc¢i ucen-
cem ¢im boljSe znanje uglajene latins¢ine s pomocjo (pomoznih) dezelnih
jezikov. Svoje kranjske/slovenske slovnice, ki je bila napisana v latinsc¢ini,
ni predvidel niti pri pouku v visjih razredih, ko se je po upokojitvi med
letoma 1595 in 1598 ponovno vrnil na $olo, niti je ni uposteval Frischlinov
Solski red iz leta 1584, eprav je Bohori¢ v njej teolosko utemeljil kranjski
jezik in njegov pomen za Sirjenje svetopisemske resnice v 16. stoletju.’? Na

32 Latinsko pisana slovnica kranjskega jezika Arcticae horulae succisivae, de Latino
Carniolana literatura (Proste zimske urice o latinsko-kranjski pismenosti) dokazuje
veliko jezikovno samozavest Adama Bohorica, ki je kranjs¢ino/slovenséino, prvi¢ nati-
snjeno v knjizni obliki leta 1550, Ze leta 1584 postavil ob bok najbolj razvitim jezikom
— slovenscina/kranj$¢ina je postala deveti evropski materni jezik, ki je bil normiran v
slovnici: v 15. stoletju sta bili napisani slovnici italijanskega in §panskega jezika, v 16.
stoletju pa so jima sledili $e franco$¢ina, ¢es¢ina, portugal$c¢ina, valizans¢ina, poljs¢ina,
nems¢ina in slovens¢ina.
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naslovnici je navedel Pavlov izrek iz Pisma Rimljanov V/aki jesik bode Bo-
ga [posnal v cirilici, glagolici, kranjski, latinski in grski pisavi.** Na videz
presenetljiva odlocitev kaze, da je bilo izobrazevanje na ljubljanski stano-
vski Soli podrejeno glavnemu cilju, tj. latinskemu jeziku, ki odpira vrata
univerzitetnemu Studiju. Kranjska jezikovna norma, ¢eprav jo je Bohoric¢
predstavil in razlozil v latins¢ini, za takratni izobrazevalni sistem ni bila
niti zanimiva niti potrebna. Podobno je bilo tudi v vseh nemskih dezelah,
kjer materin$¢ina, tj. nemscina na Solah prav tako ni bila u¢ni predmet.
Verjetno zaradi takih nacel izobrazevanja med ucbeniki na stanovski Soli
v Ljubljani ni bilo kasneje tudi drugih Bohoricevih knjig, npr. izgubljenih
ljubljanske zacetnice in trijezicnega slovarcka (Elementale Labancese cum
Nomenclatura trium linguarum, ok. 1580) ter Otrocje table (ok. 1580). Po
¢rki zakona, tj. Solskega reda, je imel Rupel (1934: XXXIV) celo prav, ko
je zapisal, da je bila stanovska Sola »prav za prav latinska, slovens¢ina
in nem3¢ina sta bila le pomozna jezika«. Sole ne moremo imenovati za
slovensko, saj kranjscina/slovenscina formalno ni bila u¢ni jezik. Globalna
latin$¢ina je bila na lestvici vrednot doloCena za jezik izobrazencev, dezelna
materin$¢ina (kranj$¢ina/slovenséina, nemscina) ali regijski jezik (nem-
$¢ina) pa sta bila oznacena za jezik neizobrazencev. Resni¢no stanje, ki je
izhajalo iz Trubarjeve predpostavke o slovenski protestantski Soli in mu je
Bohori¢ poskusal v praksi slediti (kolikor je pa¢ bilo v danih okolis¢inah
mogoce), pa kaze, da je bila kranjs¢ina/slovenscina pri pouku na stanovski
Soli vendar upostevana in je imela »za tiste ¢ase primerno mesto v Soli«
(Gerlanc 1951: 167), v vi§jih razredih predvsem pri naboznem petju. To
pa pomeni, da je Bohori¢ upravic¢eno prepoznan za zacetnika slovenskega
pouka, ¢eprav v praksi Se ni mogel v celoti uresniciti vseh Trubarjevih
hotenj po uveljavitvi kranjskega/slovenskega u¢nega jezika.

Bohoricev Solski red kljub Trubarjevi zelji, da bi zacetno Solstvo na
Sole v »ljudskem« jeziku. To je bilo verjetno prvi¢ predvideno Sele leta 1679
v Solskem redu latinske Sole svetega Nikolaja v Ljubljani, ki je bila »izbirna
Sola« za jezuitski licej — njen Solski red jasno doloca, da je potrebno nare-
kovati snov za pisanje v ljudskem jeziku (sermo vulgi), kranjsko/slovensko
pa se je tudi pelo (ob nemskih in latinskih pesmih) (Schmidt 1952, 1963).
Kranj$¢ina/slovenscina se kljub temu ni obdrzala kot u¢ni jezik, postala pa
je jezik v cerkvi in (deloma) tudi Ze umetnostni jezik, ki se je na Slovenskem

33 Gre za Bohoricev izvirni prevod iz Biblije Vsak jezik bo slavil Boga, ki ni sledil Dal-
matinu /nu vsi jeziki imajo slaviti Boga ali Trubarju Inu sledni jezik bode spoznal Boga.
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od Trubarja do Slomska razvijal predvsem v okviru pridizne literature.
Na ljubljanski protestantski stanovski Soli je Slo bolj za predstavo o tem,
kako naj bi izobrazevanje na Kranjskem neko¢ potekalo — Slomsek je to
vizijo uresnicCil v 19. stoletju z nedeljskimi Solami na dezelah, ki so imele
§¢ini), v trgih in mestih pa je Bohoricevo globalno latin§¢ino zamenjal nov
globalni jezik srednjeevropskega prostora, tj. nemscina, ki se je kot u¢ni
jezik ustalila tudi v gimnazijah.

Zakljucek

Bohoricev $olski red je bil do materin$éine, tj. slovens¢ine nemacehovski
le pri petju — zapisal je enacbo: glasba = ljubezen; pesmi v materinsc¢ini so
torej ljubezen, jezik pa je tako (naj)pomembnejsi spremni pojav domoljubja,
dusevnega pojava, ki doloca odnos med ¢lovekom in njegovo pripadnostjo
(v nasem primeru) slovenstvu. Tu je Bohoricev Solski red ohranil svojo
stvarno vrednost, ostaja sodoben in zanimiv za dana$nji ¢as in na$ odnos
do jezika, ker je §lo za razmere, ki so zelo podobne sodobni slovenski
jezikovni politiki. Danes je v Zakonu o javni rabi slovensc¢ine in Zakonu
o visokem Solstvu sicer izpostavljen pomen slovenskega ucnega jezika,
v praksi, zlasti v visokem Solstvu, znanosti in raziskovanju pa nasilno
prevladuje sodobni globalni jezik, tj. angles¢ina, ki ima boljSi polozaj kot
slovens¢ina in je v (naSem in globalnem) druzbenem okolju »aristokratski«
jezik znanosti, visokega Solstva in izobrazevanja.

Bohoric¢evo slovni¢arsko in pedagosko delo kaze, da je bil med naSimi
protestanti najbolj prepoznaven humanist z najvecjo jezikovno samozave-
stjo. V Predgovoru Prostih zimskih uric izstopa misel o jezikovni enotnosti,
ki prebivalce razli¢nih slovenskih dezel in pokrajin kulturno povezuje ter
jih vkljucuje v evropski duhovni prostor. Gre za predzgodbo o slovenski
drzavotvornosti, za izenacenje jezikovnega in narodnostnega vprasanja, za
razmisljanje o jeziku kot najbolj pomembnem delu narodove identitete. V
casu, ko smo izpostavljeni globalnemu anglizatorstvu, je potrebno prisluh-
niti Bohoric¢u in razumeti, zakaj se moramo Slovenci v slovenskih javnih
Solah sporazumevati in izobrazevati v slovens¢ini. Brez jezika nas ni, ¢e ga
bomo izgubili se bomo izslovenili in postali Neslovenci (Jesensek 2016: 9)

81



Prekmurski knjizni jezik in narecje

Panonski prostor in (pred)zgodovina Prekmurja

Langobardi so v zacetku 6. stoletja prestopili Donavo in se okoli leta 548
naselili v rimski provinci Panoniji: »Po Hunov z-Panonie preminejnji so se
vnogoféle narodje sem prignali; ndj imenitnejsi so bili Longobardi, ki v-
-Italiansko odidouci Panonio so v-rouke piistili svojim pridtelom Avarcom.«
(Kosi¢ 1848: 120) Pavel Diakon, langobardski benediktinec iz samostana
Montecassina, poro¢a (Stih 1989: 623), da se je preseljevanje Langobardov
zacelo po velikono¢nem skupinskem krstu®* aprila 568. »Longobardi v’
Italii dobijo, kaj so zeleli, ino si tam stalno kralestvo vravnajo« (Krempl
1845: 58), izpraznjen panonski prostor pa so naselili slovansko-avarski
nasledniki. Slovani so se v pokrajini ob Muri, ki je bila redko naseljena
in mo¢no opustoSena, spopadali s Kelti, Iliri in ostanki rimskega ljudstva.
V drugi polovici 6. stoletja so naselili zahodnopanonske province (Stih,
Simoniti 2009: 27) in od zasuznjenih staroselcev prevzeli veliko zemljepi-
snih lastnih imen (Gruden 1992: 43), med drugim tudi imena rek Drave,
ki je v panonskem prostoru locevala Zgornjo in Spodnjo Panonijo, dokler
niso bavarski in frankovski zapisi v 9. stoletju to pomesali in so panonski
prostor med Dravo in Rabo preimenovali v Spodnjo Panonijo, prostor se-
verno od Rabe do Donave pa v Zgornjo Panonijo (Stih, Simoniti 2009: 65),
in panonskih rek Mure in Rabe, ki danes doloc¢ata juzno in severno mejo
Prekmurja s Porabjem. S prihodom Slovanov v danasnji slovenski alpski in
panonski prostor se »za nase kraje neha antika, zacenja pa se [...] srednji
vek« (Kos 1933: 27), Raba pa je postala mejna reka med obema Panonijama:

Vsza zemla, po steroj je zdaj vogerszko Kralesztvo razpresztranyeno, v-sztaroj dobije

v-Pannonio bila omejana. — Po csaszih v-Pannnonio teliko narodov razbijajoucs pride i

odide kak jih je escse nej vidla, niti jih nebode vecs vidla, ki szo jo szporobili, oplisztili,
szcéczali tak, daje ’se nej znala csidna je? (Kosi¢ 1848: 119)

3* Langobardi so bili arijanci, del njih pa Se pogani, »toti so kozjo glavo z pesmami,
plesom ino naklanjanjom slavili« (Krempl 1845: 68).
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Slovansko-avarskemu obdobju — avarska nadoblast se je zakljucila v tride-
setih letih 7. stoletja, to pa je tako pomemben dogodek, da ga je Milko Kos
(1933: 32) imenoval za »prvo poglavje politicne zgodovine Slovencev« — je
do 9. stoletja sledilo slovansko raz§irjanje v vzhodni panonski prostor med
Dravo in Rabo. Povezano je bilo z novim nacrtnim slovanskim in bavarskim
naseljevanjem na narodnostno tujem obmocju izpraznjenega avarskega ka-
ganata. Slovenski panonski naselitveni tok se je ustavil pri Rabi na severu
in Labnici na zahodnem obrobju stare Panonije (Kos 1933: 33, 45-46).

KARANTANIJA IN KOCLJEVA KNEZEVINA V OKVIRU VZHODNOFRANKOVSKE DRZAVE V 9. STOL.

meja Frankovskega cesarstva sedez nadskofije

meja med Vzhodnofrankovskim sedez skofije.

in Italskim kraljestvom

Bizanti
| [ sizantinsko cesarstvo s strani salzburske nadskofile
; 2grajena ali posvecena cerkev
lomnevna pripadnost Karantanij

Vool  Salzburgu darovana cerkev
2 zemljiko posestjo (860)
+ zahodna meja slovanskih toponimov. Saliburgu podeljenidvor eta 860

(dimvngnci Ludvika Nemskega)

&l
'S
& samostan
t»
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®

. bsezna kral i
D ? hecles )|eva podelitev posesti

pomembna naselbina

Slika 12: Politi¢na razdelitev slovenskega ozemlja v 9. stoletju. Vir: SZA (2011: 52).

Bavarci in panonskimi Slovani so se sprva dobro razumeli, med letoma
819 in 822 pa je panonski knez Ljudevit Posavski zacel ogrozati frankov-
sko drzavo. Njegova vstaja je porusila slovansko-bavarsko navezo, ki se
je oblikovala med spopadi z Avari, ponovno pa jo je obnovil Pribinov
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spor z moravljanom Mojmirom po letu 830 in njegova spreobrnitev ter
krst v salzburski cerkvi (Traismauer). Po sporu s prefektom Ratbonom se
je zatekel k Ratimiru, z njim se je bojeval proti Bavarcem, nato pa se je
po spopadu z Bavarci ponovno vrnil v Panonijo in dobil v fevd ozemlje
ob porec¢ju Zale in Blatnem jezeru. Takrat je bil politicno mo¢no nemsko
usmerjen, zato mu je Ludvik Nemski leta 847 podelil ozemlje v trajno last
in ga imenoval za spodnjepanonskega mejnega grofa v bavarski Vzhodni
krajini. Pribinovi Slovani so bili vkljuc¢eni v vzhodnofrankovsko kralje-
stvo, njegova in Kocljeva knezevina pa je zacela stapljati Stevilne narode
in vzpostavljati slovansko istovetnost, iz katere se je v tem prostoru na
izhodisc¢ih jezikovno-misijonskega dela Cirila in Metoda zacel oblikovati
poseben nacin misljenja, ravnanja in dozivljanja, ki je bil najkasneje v ¢a-
su Brizinskih spomenikov prepoznan za slovenskega. Kocljevi slovenski
nasledniki med Dravo, Muro in Rabo pa so izgubili samostojnost in so do
leta 1918 morali upostevati nemsko in madzarsko voljo ter oblast. Mura
je postala ostra geografska in politicna meja, ki je razdvajala Slovence
na levi in desni strani reke, na Rabi je bila dolo¢ena cerkvena meja med
(nad)$kofijama Salzburg in Passau, Drava pa je dolo¢ala najbolj juzno mejo
bavarske cerkvene pokrajine (Stih, Simoniti 2009: 65).

Slovansko bogosluzje Cirila in Metoda

V Panoniji se je ponudila priloznost, da bi se oblikovala moc¢na slovanska
drzava, ki bi, ¢e bi obstala, narekovala druga¢no (tudi slovensko) priho-
dnost. Zacetnika take nikoli uresnicene slovenske zgodovine sta bila Ciril
in Metod, ki sta s slovanskim misijonom v Panoniji odpravljala biblijsko
trijezi¢je in uveljavljala slovanski jezik v cerkvi. To je bilo skladno s Svetim
pismom, ki ne zaukazuje takega jezikovnega imperializma: »Ar je piszano:
’zivém jasz, pravi Goszpoud; kaj sze meni naklekne vszako koleno, i vszaki
jezik bode vadliivao Bougi.« (Kiizmi¢ 1771: 480; Rim 14,11) Slomsek (1848:
4) je to razlozil v znameniti pridigi o jeziku Dolznost svoj jezik spoStovati
(binkostni ponedeljek 1838): »In sv. Duh je vse jezike posvetil, da bi v
njih bozji nauk oznanoval ino Bogu spodobna hvala pela, da bi vsi jeziki
spoznali, da je Kristus veliceS¢en Sin svojega nebeSkega Oceta.«* Slo-
vanscino kot bogosluzni jezik v Panoniji sta potrdila tudi papeza Hadrijan

3 Prim.: »I vszéaki jezik vadlije, kaj je Goszpon Jezus, Krisztus na diko Boga Ocsé.«
(Kiizmic¢ 1771: 594; Flp 2,11)
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IL. in Janez VIII., ki sta zagovarjala dvojezi¢nost, in sicer branje berila in
evangelija najprej v latin§¢ini in nato lahko Se v slovanscini:

Pismenke, ki jih je iznaSel filozof Konstantin, da se tudi v tem jeziku glasi Bogu hvala,
popolnoma odobravam in zapovedujem, da se v tem jeziku oznanjuje evangelij in raz-
glasajo gospodova dela. Saj na sveto pismo poziva, naj Vsemogo¢nega ne hvalimo le v
treh jezikih, marve¢ v vseh jeziki. [...] Saj je tisti bog, ki je ustvaril tri glavne jezike:
hebrejskega, grskega, latinskega v svojo Cast, ustvaril tudi vse druge. (Gruden 1992: 86)

Sveta brata je v Panoniji sprejel Pribinov sin Kocelj, ki je bil kr§¢en na Ba-
varskem — njegova mati je bila iz bavarske grofovske druzine Wilhelmilcev,
zato je bil pred uvajanjem slovanskega bogosluzja v Panoniji zvest Ludviku
Nemskemu (Stih, Simoniti 2009: 65). Neodvisna panonskoslovanska cerkev
je rusila frankovski vodilni polozaj in vpliv ter dajala veliko mo¢ Koclju in
prvemu slovanskemu nadskofu Metodu, nasledniku neko¢ mogoc¢ne skofije
Ilirik s sredis¢em v Sremski Mitrovici (Sirmium). Bavarcem to ni bilo vsec
in slovanskega nadskofa niso priznali:

Rihbald je bil od solnograskega nadskofa Adalvina posvecen v arhipresbiterja (naddu-
hovnika) za Kocljevo dezelo. Ostal je tam, dokler ni prisel nek Grk, Metod po imenu,
[...], ki je zdavnaj obstojece pogodbe pokopal s filozofi¢no zvija¢o*® in je bil vzrok, da
se je latinska bozja sluzba ljudstvu zamrzela. Ker Rihbald teh razmer ni mogel pretrpeti,
se je vrnil v Solnograd. (Gruden 1992: §4)

V Konverziji je Metod, enako kot v Zitju Metoda in v Zitju Konstantina,
imenovan za grskega ucitelja naroda v Panoniji (Kos 1936: 93), kar doka-
zuje, da sta bila slovanska oznanjevalca kr$¢anstva v zgodnjem srednjem
veku poznana od Soluna do Aachna, Metodu pa je povsem zaupal tudi
papez (Kos 1936: 104). Kljub temu pa ga ta ugled ni obvaroval pred ob-
sodbo, da je »z na novo iznajdenimi slovanskimi ¢rkami izrinil latinski
jezik, rimski nauk in latinske ¢rke ter na ta nac¢in zmanjSal ugled mase,
evangelijev in cerkvene sluzbe (missas et evangelia ecclesiasticumque offi-
cium) na latinskem jeziku« (Kos 1936: 94). Konverzija s prezirom*’ piSe o
Metodu kot »nekem Grku in filozofu«, Bavarci pa so Metoda razglasili za
vsiljivca in ga zaprli (870 do 873), Koclju pa so zaradi veleizdaje odvzeli

3 yKar je Metod po pri¢evanju Konverzije v Panoniji 1. 869 s svojimi novotarijami na zvit
nacin napeljeval, na to je v bistvu papez Ivan VIIIL. 1. 880 pristal: et veteris testamenti
bene translatas et inferpretatas legere aut alia horarum officia omnia psallere.« (Kos
1936: 95).

37 Gre za »isti ton poln poniZevanja, zapostavljanja in zalitev za Metoda, kot ga dobro
poznamo iz postopanja bavarskih skofov proti panonskemu nadskofu« (Kos 1936: 103).
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lastniStvo, polozaj in plemiske pravice — zadnji¢ je omenjen leta 874 in ko
je bil Metod leta 873 na zahtevo papeza Janeza VIII. izpuscen iz bavarske
jece, se je moral kmalu umakniti iz Kocljeve kneZevine na Moravsko (Stih,
Simoniti 2009: 70).

Kocelj je bil v Panoniji med letoma 867 in 874 predhodnik slovenske
zgodbe, ki se jezikovno-razvojno potrjuje tudi v povezavi med starocer-
kvenoslovanskim Sinajskim evhologijem Cirila in Metoda ter BriZinskimi
spomeniki, najstarejSim ohranjenim slovenskim besedilom, ki je nastalo
ob istem Casu kot verjetno najstarejSe slovansko kazensko pravno besedilo
3axons coyovusiu 1100bmv (Zakon Sudnyi Ljudem) — §lo je za skoraj dobe-
sedni prevod bizantinskega pravnega priro¢nika Ecloga (verjetno iz leta
740). Kdaj in kako se je zacCela ta veliastna zgodba?®

Velikomoravski knez Rastislav je leta 862 prosil bizantinskega cesarja
Mihaela, naj mu pomaga pri Sirjenju krscanske vere v slovanskem jeziku.
Nalogo sta prevzela Ciril in Metod. Spomladi 863 sta prisla na Veliko
Moravsko, nato pa sta se z nekaterimi ucenci odpravila h knezu Koclju
v Spodnjo Panonijo. Ob Blatnem jezeru sta nadaljevala evangelizacijo
v »ljudskem jeziku, tj. stari cerkveni slovans¢ini, in Slovani so se po
njuni zaslugi pridruzili narodom, »ki slave Boga v svojem jeziku« (Grivec
1963: 54). Najpomembnejsa dogodka, ki sta posredno vplivala na nastanek
in razvoj prekmurskega (knjiznega) jezika, sta bila gotovo prihod Cirila in
Metoda v Kocljevo knezevino in ustanovitev panonske nadskofije (Jesensek
2013: 53) — rezultate take dejavnosti je bilo slovansko bogosluzje v Spodnji
Panoniji in stara cerkvena slovans¢ina kot prvi zivi jezik kr§¢anske cerkve.
Slovansko bogosluzje je »velika izvirna ideja sv. Cirila, ki je »po bozjem
navdihu sestavil slovanske ¢rke in zacel prevajati evangelije« (Grivec 1938:
38). Pisca Konverzije je zato skrbelo, da bo jezik starocerkvenoslovanskih
prevodov cerkvenih besedil povsem nadomestil tudi bogosluzje v latins¢ini.
Metod je namre¢ prevedel »popolnoma vse cerkvene bogosluzne knjige«
(Grivec 1938: 89), po prepricanju sv. Cirila, da lahko vsak jezik slavi Boga,
pa je tudi masevanje ter krS¢evanje potekalo v stari cerkveni slovanscini
— Grivec (1938: 89) sklepa, da verjetno ze pred odhodom svetih bratov v
Rim k papezu Nikolaju 1., ki naj bi jima dovolil slovansko bogosluzje in
mogoce tudi ustanovil samostojno slovansko (nad)skofijo. Papez Hadrijan
IL., ki je decembra 867 nasledil Nikolaja I., je leta 869 (ali 870) posvetil
Metoda za nadskofa in tako je bila tudi pravno formalno vzpostavljena

3 Prim. Jesens$ek (2015: 17-35), tukaj je le povzetek z nekaj dodatki.
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slovanska cerkvena uprava v Kocljevi Spodnji Panoniji. Cerkvene knjige so
se tudi uradno in z dovoljenjem papeza zacele prevajati v slovanski jezik,
v bogosluzju pa je papez Hadrijan vendar Se ohranil prestiznost latinsci-
ne, tako da sta se berilo in evangelij brala najprej v latin§¢ini nato pa Se
v slovans¢ini. Bavarskim Skofom to seveda ni bilo vSe¢, zato so leta 870
Metoda poklicali v Regensburg, kjer je na sinodi in pred kraljem Ludvikom
Nemskim neuspesno zagovarjal svojo slovansko misijo. Obsodili so ga, ker
je razsirjal kr§¢ansko vero v slovanskem jeziku »na germanskem ozemlju«.
Papez Janez VIIL. je osvobodil Metoda leta 873 in mu na Zeljo kneza Koclja
ponovno zaupal vodenje panonske nadskofije, vendar pa mu je po spletkah
Germanov prepovedal masevanje v slovanskem jeziku. Metod mu je leta
880 v Rimu dokazal, da je pravoveren, zato mu je Janez VIII. s papeskim
odlokom ponovno dovolil masevanje v stari cerkveni slovans¢ini:

To se je nemara postopoma res dogajalo in prejkone pocasi via facti tudi uvajalo. Zato
prepoved iz Rima leta 873, naj Metod ne poje mase na slovanskem jeziku, zato pono-
vitev prepovedi leta 879, dokler se s papezevim odlokom leta 880 ni polozaj spremenil.
(Kos 1936: 95-96)

Sveta brata sta pisala v glagolici, pisavi, ki jo je Konstantin prilagodil slo-
vanskim glasoslovnim znacilnostim, potrebam svojega bogosluzja in nasta-
jajoce starocerkvenoslovanske knjizevnosti. V takrat enoten juznoslovanski
jezik so bile prevedene vse potrebne cerkvene knjige, s tem pa so Kocljevi
panonski Slovani dobili literaturo v razumljivem domacem jeziku — to je
bilo veli¢astno in izjemno delo, ki ga na Slovenskem naslednjih sedemsto
let vse do Trubarja nihce ni mogel ponoviti.

Zal pa se je velika zgodba zakljuéila, $e preden je prav zaZivela. Kocelj
je leta 874 izgubil suverenost v slovenskem panonskem prostoru, to pa
je pomenilo tudi skorajs$nji konec komaj vzpostavljene slovanske nadsko-
fije v Spodnji Panoniji (papez Janez VIII. je leta 880 omejil Metodovo
nadskofovanje le Se na Moravsko), cerkvene in politicne neodvisnosti,
slovanskega bogosluzja in razvoja juznoslovanskega jezika in knjizevnosti
v tem prostoru (Kos 1933: 74—81). Miklosi¢ je v uvodu v Die christliche
Terminologie »logic¢no poudarjal«, da je ze pred prihodom Cirila in Metoda
v slovenskem panonskem prostoru obstajala starejSa slovanska/slovenska
terminologija, ki so jo ustvarili bavarski razsirjevalci kr§¢anstva, verjetno
tudi s pomocjo prevajalcev, med pokristjanjevanjem panonskih Slovanov/
Slovencev (Orozen 1996: 45-46, 63). Vero so lahko Sirili le v ljudem
razumljivem jeziku.
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Zemljepisno lastno ime Prekmurje

Leta 862 so bili Madzari prvi¢ omenjeni v frankovskih virih, saj so se pri-
blizali tudi Dunaju (Stih, Simoniti 2009: 73). Kosi¢ (1848: 121) je v svojih
Zgodbah zapisal, da so prekmurski Slovenci med Muro in Rabo sobivali z
Madzari, ki so nomadskega azijskega porekla: »yHunovskoga roda Vogrinje
so svojo prvo domovino v-Azii meli, gde soze glasovitni i strahovitni bili
od jahanja ino strelanja.« Prihod Madzarov v panonski prostor je povezal
s padcem Velikomoravske drzave:

Od tistec so pozvani od Arnulf Casara na pomouc¢ prouti Svatopluki Moravskom Krali.
Zd4j so Vougri cesto n4jsli v-Panonio, ino se ned4jo ve¢ etec. — Panoske dobroute so
pri etoj priliki ovoéhali, znjih Zelezo i lejpoli¢ne Zenske poliibili, na Stere so si sledkar
zmirom zobé¢ briisli. Tecas, ka so dale¢ odisli na Svatopluka, pogiiblenjé: njihove do-
mace so njihovi srdnicke, Bulgarc z-Pacinacitancmi spajdaseni, nekja spomourili, nekaj
pa pretirali. Vu Vogrinaj nad etov prigodbov razdréselnih se je zdaj ob¢insko Zelejnje
pobiidilo v tistoj Panonii, z-Sterov so po guci negda Hunovje i Avarci njihovi pokolenci
ladali, doma biti! — Zvolili so si tak Almosa kakti naj ve¢ vrejdnoga domorodca, za
prejdnega Vojvoda, komi so priségnoli po poganskoj Segi z-rouke svoje vsaki malo krvi
vu edno sklejco piistéc: ka ga vsepovséd kamkoli de njé pelao nslediivali, ino si vsigdar
znjegovoga roda Poglavara zbirali bodejo. (Kosi¢ 1848: 121)

Slo je za ¢as, ko se je Vzhodnofrankovska drzava preoblikovala v Cesar-
stvo, iz katerega je bilo v 10. stoletju izloCeno Prekmurje, ki se je v ¢asu
madzarskega kralja svetega Ladislava vkljucilo (okoli leta 1090) v ogrsko/
madzarsko kraljestvo: »Poulek svedocanstva nikih pripovednikov je s.
Ladislav Krao v-svojem vrejmeni te naj véksi clovek bio vu Orsagi. —
Med svétce boze je zapisani vu leti 1183.« (Kos$i¢ 1848: 128). Prekmurski
Slovenci so ostali pod madzarsko cerkveno in posvetno upravno-politicno
oblastjo do leta 1919 oz. do podpisa trianonske pogodbe (4. junij 1920).
Vectina Slovencev je Zivela v severni Zelezni (zupanija Va$ s sedezem v
Vasvaru/Ferrum Castrum) in juzni Zalski zupaniji (Zupanija Zala s sedezem
v Zalavaru/Blatograd), meja med obema administrativnima podro¢jema
pa je od leta 1176 dolocala tudi ozemlje gjurske (ustanovljena leta 998) in
zagrebske skofije (ok. leta 1094) (Kuzmic¢ 2004: 89).

Zemljepisno lastno ime Prekmurje je bilo po doslej znanih podatkih pr-
vi¢ zapisano (1) v zacetku 14. stoletja v latinski obliki ‘Districtus ex altera
parte Murae’, tj. ‘okraj/na drugi strani Mure’ (Slavi¢ 1923: 273) — zagrebski
Skof Avgustin Gazzota je tako imenoval najbolj severni del svoje Skofije,
tj. dolinsko, dolnji del Prekmurja:
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Dolnji del Prekmurja je spadal v cerkveno-upravnem oziru pod zagrebsko Skofijo. Bil je
v sklopu beksinskega arhidiakonata (archidiaconatus Bexin) kot nizje cerkveno-upravne
enote ter v prekmurskem distriktu (districtus Transmuranus). (Zelko 1958: 85)

Prekmurski distrikt v XVIL stoletju

v kjer je zagrebika Ekofija po odgonu Turkev in po reformaciji
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Slika 13: Prekmurski okraj v 16. stoletju. Vir: Zelko (1958: 85).

Kasneje se je v vizitacijskih zapisih pojavilo $e ve¢ latinskih pisnih raz-
li¢ic, npr.: (2) leta 1688 ‘parochiae in Arhidiaconatus Bexin district Trans
Murano/Ultra Muram’; (3) leta 1774 sta v zagrebskem cerkvenem letopisu
Conscriptiones Parochiarum cis, transque Muranarum in Archidiaconatu
Bexin Diocesis Zagrebiensis [...] Anni 1774 zapisani besedni zvezi ‘Parochi-
ae Transmurane’ in ‘Distritctus Transmuranus’ (vizitacijski zapis zagrebske
Skofije leta 1688 ima ‘Prek Mure’, leta 1774 se pojavi $e zapis ‘prekmurske
zupnije’); (4) leta 1914 je v madzarskem cerkvenem Sematizmu soboske
Skofije latinski zapis ‘Districtus Transmuranus’, tj. Prekmurski distrikt/
okraj (Slavic 1935: 88), vendar vedno pogosteje s pomensko razsiritvijo na
celotno pokrajino med Muro in Rabo:
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Dolnje Prekmurje, ki ga je zdruzeval tako imenovani beksinski arhidiakonat, je ostalo
v mejah zagrebske Skofije; skofijska uprava je za razliko od preteznega dela dieceze to
obmocje imenovala »districtus transmuranus«, distrikt onkraj Mure, oznacba, ki se je
za pogled s Stajerske strani pozneje razsirila na celotno Prekmurje. (Hofler 1986: 94)

(5) Najbolj juzni del gjurske Skofije se je imenoval ‘Districtus Totthsagiensis’,
tj. distrikt/okraj Tétsag:

Prebivalstvo zupnij na treh od teh posestev (Dobra, Gornja Lendava, Belmura) je bilo
nekdaj povsem slovensko, zato je Skofija tu oblikovala poseben distrikt, imenovan Tot-
sag (Slovenska krajina, »Slovenska okroglina«). Ta se je ohranil Se globoko v 19. stoletje,
dasiravno so se medtem nekatere Zupnije na obrobju ponemcile (Dobra/Neuhaus, Sv.
Martin ob Rabi/St. Martin a. d. Raab; oboje danes na Gradis¢anskem) ali pomadzarile
(Velemér; tudi onstran danasnje drzavne meje). (Hofler 1986: 94).

(6) Miklo$ Kiizmic je to poslovenil v ‘Okroglino slovensko’ oz. ‘Sloven-
sko okroglino’. Na naslovnici Svetih evangelijev (1780) se je imenoval za
zupnika pri Svetem Benediktu in dekana (vicearhidiakon/vice 0spordfs)
‘Slovenske okrogline’:

Szvéti evangyeliomi pouleg kalendarioma, i réda rimf{zkoga na v(ze nedelne, i szvéte-
snye dni z-obcsinfzkoga [zvétoga pifzma po zapouvidi njih gosposztva, i naj ville
postiivanoga goszpodina Szily Janosa z-Gornyega Szopora, prvoga szombotellzkoga
piispeka, na sztari szloven(zki jezik, po postiivanom golzpoudi Kiizmics Miklési,
Szvétoga Bendeka fare dithovniki, ino Okrogline szlovenlzke vice 6spdrdfsa obrnyenti,
i [ztrofkom onoga nyih golzpolztva piifpeka v6 zoltampani. V-Soproni po Siels Josefi
vu Leti 1780.

Leta 1781 pa je v iz madzars¢ine prevedenem molitveniku za bolnike tvoril
besedno zvezo z levim ujemalnim prilastkom ‘Slovenske okrogline dekan’
(v. 6sporofs):
Pomoucs beté’snih, i mirajoucsih: tou je: nike molitvi, z-[terimi Redovnik beté’snoga, ali
mirajoucsega, i na [zmrt ofzodjenoga grejsnika more pomagati, po p. Kiizmics Miklosi
Sz. Benedeka Fare Diithovniki, i Szloven(zke okrogline v. 6[porofli z-Vogrs(zkoga na
Szlovenszki jezik obrnyene, i z-pobo’snim (ztroskom Naj Vi(le Postiivanoga Golzpodina

Boros Stevana, szombotellzke Sztolne Czérkvi Kanonika, i kdntora vo zoltampane.
V-Soproni po Sies Janos Jo’sefi. M.DCC.LXXXI.

(7) Kosic¢ (1992: 18) je leta 1824 v madzarsko pisani monografiji o Prek-
murcih A Magyar Orszagi Vendus-Totokrol pojasnil, da »/t/o pokrajino
imenuje Madzar Tétsag (Prekmurje)«. Knieza (1943) »/i/zrecno trdi, da
so Madzari z izrazom To6t imenovali tiste Slovane, ki so jih nasli ob svoji
priselitvi v sedanji madzarski domovini« (Zelko 1963: 96).
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W Cerkveno-upravna razdelitev
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Slika 14: Cerkveno-upravna razdelitev Prekmurja leta 1698.
Vir: Zelko (1958: 85).

Nastanek pokrajinskega lastnega imena Totsag sega v case madzarskega na-
seljevanja Panonske nizine — tako so Madzari poimenovali ozemlje slovan-
skih staroselcev, in sicer kot skupno ime za Slovake, prekmurske Slovence
in kajkavce (Toétsag = krajina Slovanov). Gre za pomembno vprasanje iz
onomastike, saj je zemljepisno lastno ime ‘Totsag’ temeljno za zgodovino
Slovencev na levi strani Mure — prekmurska lastnoimenskost iz pokrajin-
skega lastnega imena ‘Tot’ (beseda je bila imenska osnova predvsem za
stara krajevna in ledinska imena) dokazuje slovanski izvor naselbinskih in
nenaselbinskih imen, torej prvotno slovanskost (slovenskost, prekmurskost)
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pred prihodom Madzarov v panonski prostor; imenotvorni postopek do-
kazuje slovanski (slovenski, prekmurski) izvor naselja (Zelko 1963: 95).
Zemljepisno lastno ime Slovenska okroglina/krajina (in madzarska razlicica
“Totsag’) se je v 19. stoletju postopoma zacelo uporabljati z razsirjenostno
oznako za celotno Prekmurje (Sedar 2019: 15).

(8) Ozemeljsko »zdruzeno« katolisko Prekmurje se prvi¢ omenja leta 1777,
ko je Marija Terezija zarisala nove Skofijske meje, Jozef II. jih je nato uso-
glasil Se z dezelnimi, in je bila ustanovljena sombotelska Skofija (OroZen
1996: 81), pred tem pa je bilo Prekmurje Ze razmeroma enoten geografsko-
-narecni prostor (Golec 2012: 105). Izraz ‘Prekmurje’, in sicer sprevrzni
pridevnik ‘Prekmursko’, je verjetno prvi uradno uporabil Bozidar Rai¢
(1863: 69—77) v Casopisu Naprej, v katerem je leta 1863 zacel objavljati
Crtice o Prekmurcih in o njihovem govoru:

Drdraje se 1860. leta s svojim tovar§em L. iz Cmureka na onem kraji Mure proti Radgoni
na Prekmursko, domislil sem se bil, da je ta okolica nekdaj bila slovanska, ker na des¢i-
cah ob cestah bere§ imena: Goschdorf, Unterrakitsch, Unterpurkla itd. (Rai¢ 1863: 53)

Enako $e na dveh mestih v Creicah:

Gnada izvira iz nem§kega »gonnen«, od koder je tudi »gunst«, kar se pomenu sevsema
prilega. Prava nasa beseda za to je »milos¢a« kar se govori povsod na Prekmurskem in
okrog Ljutomera, ali pa »milost«. (Rai¢ 1863: 57)

Te besedice zadevajo tudi nas, ker nasi ocetje so krvavo se tudi borili na Koroskem,
Kranjskem, Stirskem in na Prekmurskem z divjimi Turki, da bi odrinili krvolo¢nega
sovraznika. (Rai¢ 1863: 61)

(9) Dokoncno se je poimenovanje ‘Prekmurje’ za slovensko geografsko in
zgodovinsko pokrajino med Muro in Rabo uveljavilo na pariski mirovni
konferenci leta 1919 med prizadevanji za ponovno zdruzitev Prekmurja z
matic¢no Slovenijo — zasluge za to imata Matija Slavi¢ in Fran Kovacic¢. Zdi
se, da je po pariski konferenci nastala tudi pomenska razlika med pokrajin-
skima lastnima imenoma ‘Prekmurje’ in ‘Slovenska krajina’ — Prekmurje
je postalo uradna oznaka za pokrajino, ki je bila prikljucena Sloveniji oz.
Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev, ‘Slovenska krajina’ (madzarsko
Vendvidék®) pa je postalo t. i. narodopisno ime za Prekmurje s Porabjem,

¥ Prvi sombotelski Skof Janos Szily je leta 1777 osnoval Distrikt Vendvidék, ki so ga
prekmurski Slovenci poimenovali Slovenska krajina.
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tj. za geografski prostor med Muro in Rabo, v katerem prebivajo Slovenci
(v Sloveniji) in porabski Slovenci (na Madzarskem):

Po stiriletni svetovni vojni (1914—1918) in §tiri leta po premirju (1918—1922) je dobilo
tudi Prekmurje svoje definitivne meje. Kakor pri drugih mejah tako tudi pri prekmurskih
mejah nismo vsega dobili, kar bi nam slo. (Slavi¢ 1923: 275)

Svetozar Ilesi¢ tako natancne pomenske razlocitve ni sprejel, saj sta mu
bili Prekmurje in Slovenska krajina geografski sopomenki za pokrajino na
levi strani Mure v mejah Slovenije (»jugoslovanski drzavni teritorij«), oba
izraza pa podpomenka za slovensko Pomurje (Ilesi¢ 1935: 5-7). Slovenska
krajina/Prekmurje mu je do neke mere vendar tudi narodnostni in ne le
geografski pojem, saj je zanj znacilno, da je to prostor, v katerem (vecinsko)
prebivajo »Slovenci nekdanje madzarske drzavne polovice« (Ilesi¢ 1935:
10) — ni pa Cisto jasno, ali so v tako »poimenovalno celoto« vkljuceni tudi
yrabski Slovenci« na Madzarskem. Tudi France Stele ne razume Slovenske
krajine kot kulturno-geografsko enotnega ozemlja (Stele 1935: 21), zato pa
je Slovenska krajina za Vilka Novaka zgodovinsko in kulturno nedvomno
slovenski prostor med Muro in Rabo. Slovstveno delo pisateljev Slovenske
krajine je literarno-zgodovinsko utemeljen del slovenske knjizevnosti,
jasno pomensko dolocitev pa moti dodatna Novakova misel, da je Sloven-
ska krajina po letu 1919 prisla »na vseh podro¢jih v obmocje slovenskega
knjiznega jezika« (Novak 1935: 34) — gre za Novakovo nedoslednost, ki
tudi dopusca sopomenskost Prekmurja in Slovenske krajine kot dvojnice
za oznacevanje samoslovenskega ozemlja brez porabskih Slovencev, saj
slovenski knjizni jezik v Porabju tudi po trianonu ni nadomestil javnega
in zasebnega sporazumevanja v narecju (Jesensek 2018b: 47).

Zaradi takih pomenskih razlikovanj je potrebno natan¢neje oznakovno
pojasniti pokrajinsko lastno ime Prekmurje — danes zaznamuje (A) najvecji
juzni del t. i. Slovenske krajine v Sloveniji, tj. skrajni severovzhodni del
ozemlja Republike Slovenije severno od reke Mure/leva stran Mure, ki ga
omejujejo tri drzavne meje: na zahodu avstrijska, na severu madzarska in
na vzhodu hrvagka; (B) man;jsi severni del t. i. Slovenske krajine na Ma-
dzarskem, tj. slovensko Porabje, kjer zivi slovenska manjSina na ozemlju
severno od slovensko-madzarske meje na Gorickem od Tromejnika do
Budincev, na vzhodu od Budincev do MonosStra, na severu reka Raba in
na zahodu madzarsko-avstrijska meja; (C) najmanjsi zahodni del Slovenske
krajine v Avstriji, tj. Radgonski kot. Slovenska krajina, ki je oznacevala
geografski prostor med rekama Muro (na jugu) in Rabo (na severu) ter Kuc-
nico (na zahodu) in Veliko Krko (na zahodu), je bila po trianonu razdeljena
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na »slovensko Prekmurje« (Prekmurje), »madzarsko Prekmurje« (Porabje)
in »avstrijsko Prekmurje« (Radgonski kot) (Slavic 1999: 275). V interesni
govorici strokovne zvrsti se danes v osrednjeslovenskem prostoru uporablja
zargonska besedna zveza ‘tam prek’, ki se jo nedvoumno da razumeti kot
(neuradno) sopomenko za Prekmurje v mejah Republike Slovenije. Prek-
murci pa so Se nekaj ¢asa po zdruzitvi z mati¢nim slovenskim narodom
govorili, da so Slovenci z desnega brega Mure prihajali k njim iz Preka. Slo
je za prevedbo predloga ‘prek’ v samostalnik moskega spola ‘prek -a’, iz
obcnoimenskega sprevrznega samostalnika pa se je oblikovalo zemljepisno
lastno ime, s katerim so Prekmurci oznacevali sredi$¢ni slovenski prostor
na desni strani Mure.

Prvotno je bilo Prekmurje sopomenka za Slovensko krajino/Slovensko
okroglino, tj. poimenovanje za geografski prostor med Muro in Rabo, na
katerem so Ziveli Slovenci. Novotvorba je verjetno nastala na Stajerskem
(Slavi¢ 1921: 81) kot narodopisni izraz za slovensko pokrajino na nekdanji
ogrski strani Mure, tj. onkraj Mure (Slavi¢ 1999: 273). »Prekmurci sami
tega izraza niso potrebovali; kajti za nje njihova domovina ni bila prek (pre-
ko) Mure.« (Slavi¢ 1921: 81) Besedna zveza ‘prek Mure/Cez Muro’ je bila
podstava za novo ob¢noimensko tvorjenko ‘prekmurje’, ki se je sprevrgla
v lastnoimensko obliko ‘Prekmurje’, tj. v individualno oznako zemljepisne
pokrajine na levi/drugi strani Mure. Besedotvorno gre za izpeljavo iz pre-
dlozne rodilniske zveze, tako da je ena sestavina govorne podstave ostala
predlozna, druga pa se je poobrazilila: ‘prostor/kraj prek Mure/Cez Muro’
> ‘Prekmurje’. Besedotvorna podstava je: to, kar je prek Mure > prek-mur-
-je ‘podrocje ez Muro, na drugi strani Mure’. Ob¢noimensko ‘zagorje’ je
‘kraj onkraj gora, za gorami’ (Snoj 2009: 474), po naliki je obcnoimensko
‘prekmurje’ ‘kraj onkraj Mure, za Muro’, lastnoimensko ‘Prekmurje’ je
‘pokrajina onkraj Mure, za Muro, ¢ez Muro’. Predlog z rodilnikom ‘onkraj’
prav tako izraza polozaj na drugi strani Cesa ali premikanje v tak polozaj:
ljudje z onkraj meje/z onkraj Mure. Pleter$nik ima za tvorbeno soroden
tip ob¢ni imeni ‘prekmorje’ ‘das iliberseeische Land’ in ‘prekmorec’ ‘der
Bewohner einer iiberseeischen Gegend’.*

Slovenski pravopis (SP 2001: 1220) predpisuje za zemljepisno lastno ime
Prekmurje dolgonaglaseni cirkumflektirani -i: Prekmurje -a s, zem. i. (0,
enako tudi za vse izpeljanke: prekmurski -a -o (@), Prekmurec -ca m s -em

40 Za lastnoimensko tvorjenko prim. npr. Ob-sotel-je (Toporisi¢ 2000: 157); prim. tudi
pisati prek roba = pisati na drugi strani roba/Cez rob. Oditi prek reke = oditi na drugo
stran reke (izraza gibanje ali smer na drugo stran).
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preb. i. (), Prekmurka -e z, preb. i. (@), Prekmurcev -a -o (). Predponsko
obrazilo ni naglaseno: Prekmurje -a s, zem. i. (i), kar naj bi pomenilo, da se
uporabnik ne zaveda ve¢ pomenske podstave besede (izpredlozna izpeljan-
ka), ali da je normodajalec sledil prevladujo¢im obénoimenskim resitvam, ki
imajo praviloma naglas na neprvem zlogu. Zavedanje o izpredlozni izpelja-
vi je v primeru ‘Prekmurje’ dovolj mo¢no prisotno, posploSitev naglasnega
mesta iz (praviloma) sprejemljivega obcebesednega (‘prekmurje’) na lastno-
imensko (‘Prekmurje’) pa ni potrebna, saj (zemljepisna) lastnoimenskost
ni odvisna od take nalike. Izpredlozna zemljepisna lastna imena nimajo
stalnega naglasnega mesta, niti niso praviloma naglasena na drugem zlogu,
prim. npr. Zagérje (ob Savi) : Zdgorje (blizu Smarija pri Jel3ah). Verjetno
gre za razmerje osrednjeslovensko naglasno mesto : vzhodnoslovensko
naglasno mesto. Priporo¢am naglas na predponi (‘Prékmurje’), saj pri
zemljepisnih lastnih imenih ne moremo govoriti o taki sistemski ustalitvi,
ki je (praviloma) znacilna za ob¢noimenskost; upostevati pa je potrebno
ustaljeno rabo v prekmurskem govornem obmocju, ki ni le ozko lokalna,
ampak je vezana na celotno pokrajino, le-ta pa je razvojno-jezikovno imela
neko¢ svojo razliCico slovenskega knjiznega jezika (Jesensek 2013: 37-39).

Osebno lastno ime Prekmurec

Posameznisko lastno ime prebivalcev pokrajine med Muro in Rabo je
danes ‘Prekmurec -a’, feminativ ‘Prekmurka -¢’, nare¢no ed.: ‘Prekmiirec/
Prekmorec’, mn.: ‘Prekmiirge, Prekmorge’; v preteklosti so bili zaradi
upravno-politi¢ne odvisnosti od Budima (bili so del Kraljevine Ogrske,
od 19. stoletja ogrskega dela monarhije) imenovani ‘ogrski Slovenci’ (raz-
likovalno od ‘avstrijskih Slovencev’, ki so bili v Avstro-Ogrski monarhiji
pod dunajsko jurisdikcijo), »neki jim tudi pravijo Bolehneci, [...] sami pa
si rekajo Slovene« (Rai¢ 1863: 54) — to ime je zapisal ze Stevan Kiizmié:

Sto de tak krato nasim med Miirom i Rdbom prebivajoucsim szlovenom t¢ sz. Bo’ze
knige na szvoj jezik, po sterom szamom li vu szvoji Prorokov i Apostolov piszmaj
gucsécsega Boga razmijo, obracsati? Geto je i nyim zapovidava Gospodin Boug steti;
da je moudre vcsinijo na zvelicsanye po vori vu Jezusi Krisztusi; (S. Kiizmié 1771:
Predgovor, §.14.)

Peter Kozler jih je leta 1849 imenoval na Ogrskem ziveci Slovenci/ogrski
Slovenci in opozoril, da se sami imenujejo Slovenci, vendar pa »/t/e Sloven-

ce ogerske vradne pisma po zmoti Vandale, ali Vandali in po madzarsko
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Vandaluzok imenujejo in njih jezik je v diecezanskim imeniku Kiseske
Skofije (Stein am Anger, Sabaria) ko Vendo-slavica lingua zaznamovan«
(Kozler 1849: 220). Rai¢ je 15. januarja 1862 v Novicah to zmoto popravil
— v slavilni pesmi o Slomsku je Slovence na levi strani Mure imenoval
Prekmurci, tako da je pesnisko izrazil njihovo povezanost z maticnim
slovenskim narodom:

Bistro se Drava vali, ki ¢ula je knezove

Kmetom v slovenskih glaséh koroske prisegati zvetost,
Sestrice svoje vabé, da prisle bi danes na praznik,

V slavni beli gradi¢, velicastni prestol Antonov:

Hrupne Mure sopét, ki veze Prekmurce z nami;

(Naj bi skoro bili pastirja naSega ovce,

Naj jih ne bi strasno ve¢ zulil jarem madjarski,

Pustil duso blago v korist razcvetati pravo) [...] (Rai¢ 1862: 17)

Zmotno ime Vandali so v prekmurskem prostoru po madzarskih in nemskih
predlogah sprejeli nekateri slovenski pisci, med njimi tudi Kosi¢ v kraj-
Sem razmisljanju, ali zZivijo na Madzarskem Vandali (Kos$i¢ 1827: 71-79).
Po Schiitzovi splosni svetovni zgodovini (Schiitz 1805: 92, 237, 287) je
navedel razli¢ne lastnoimenske izpeljanke ‘Vandali’, ‘Vindusi’, ‘Vendusi’,
‘Vindilusi’, ‘Vinilusi’ za imenovanje »panonskih Slovakov«, »ilirskih Sla-
voncev« in prekmurskih Slovencev, tj. po Kosicu »Vandalov«. Vandali naj
bi bili madzarska sopomenka za nemski izraz ‘“Windisch’, zato je Kosic,
izhajajoc¢ iz sodobnega madzarskega pedagoga in topografa Kunitsa (1824:
48), napacno sklepal, da so Vandali na Madzarskem zelo star narod, potomci
(D ljudstva, ki ga je cesar Konstantin Veliki v 4. stoletju naseli v Panoniji ali
pa (2) afriskih Vandalov. Zanimivo je, da je Kosi¢ za napacno teorijo nastel
ve¢ »zgodovinskih dokazov«, med drugimi npr. delo madzarskega kardinala
in zgodovinarja Josepha Innocenta Desericija (1702—1765), v katerem je
zapisano, da ob madzarsko-spodnjestajerski meji zivijo Vandali (Deseci-
rius 1748). Sklicuje se tudi na Karla Gottliba von Windischa (1725-1793),
bratislavskega senatorja in Zupana, madzarsko-nemskega pisca, ki je leta
1780 prav tako mislil, da v Slovenski krajini (tractus Totsag) prevladujejo
Vandali (Windisch 1780: 329). Kot zanimivost pa dodaja Se svoje opazanje,
da sombotelski profesorji imenujejo ucence iz Slovenske krajine (Totsag)
za Vandaluse (Novak 1994: 12-13).

Kosi¢ je mislil, da so Vandali zelo star narod, ki je v Panoniji prebival Se
pred prihodom Madzarov. Ker so Madzari ob prihodu v panonski prostor
v bojih premagali in pobili vse Moravane, ki »so obracali v ustih besedice
to-to« (od tod naj bi Madzari imenovali Slovane Tot), so se Vandali zbali,

96



Prekmurski knjizni jezik in narecje

da jih bo doletela enaka usoda, zato so sebe zaceli imenovati ‘cslovik’, s tem
pa so omilili pomen ‘szlovin’, ki je »motil« Madzare. KoSi¢ je pripisoval
besedama ‘slovin’ in ‘Clovik’ precej podoben pomen, »ime Slavi-Vindi pa
so Slovencem vzdeli nekje drugje«. Za popolni sopomenki je imel besedi
‘Vandali’ in ‘“Vind’, vendar pa je bila ta zmota posledica njegovega slabSega
poznavanja zgodovine (Fried 1994: 76) in nejasnosti med splo$nim in ozjim
poimenovanjem ‘Slovin’ in ‘Vandalus’. Madzari so imeli o Tétih, torej o
Slovanih nasploh, ustaljeno slabo mnenje, ki se je kazalo tudi v reku: 76¢
nem ember / Slovan ni ¢lovek (Slavi¢ 1935: 92). Od kod prihaja madzarsko
poimenovanje »ogrskih Slovencev« za Vandale, ni ¢isto jasno, dejstvo pa je,
»da ze sredi osmega stoletja stari kronisti z imenom Vandali zaznamujejo
prebivalce stare Panonije: Obre in Slovane« (Gruden 1992: 545-546). Po-
imenovalna zmeda se je pri Slovencih pojavila ze v prvi slovenski slovnici,
ko je Bohori¢ (1584) ljubiteljsko etimologiziral ime naroda Slovani/Slavi
(‘Slavorum’) kot izpeljanko iz samostalnika ‘slava’, tj. ‘glorija’; Slovani naj
bi dobili ime po »zaslugi za slavna dela«, tj. »po svojih slavnih delih«, ki
jim dajejo velik ugled in veljavo; iz te misli je izpeljal enacbo Slovani =
slavni narod, Slovani se torej imenujejo »hvalni, ¢astni, in slavni« niso »v
zakotnem kraju skrito ljudstvo«, nasprotno, Bohoric je govoril o njihovi
razSirjenosti in je nekriti¢no prevzel starejSe nemske ter latinske pisce, tako
da je za Slovane imel Henete, Venete/Venede, Vinde, Vandale in Slovane.:

Quotguot autem haetenus historias conscripserunt, et in eias gentium originem et
mores rimati sunt, omnes in eo consentiunt, Henetus, Venetos, seu Venedos, Windos,
Wandalos, et Slavos candem et unius eiusdemque esse originis, gentem. (Bohori¢ 1584:
Praefatio, 8).

Ob Stajercih, Korocih in Kranjcih sicer ni omenjal prekmurskih Slovencev,
jih je pa z oznako ‘Bezjaki’ nesluteno umestil med kajkavce in Spodnjesta-
jerce. To nedoslednost je popravil Stevan Kiizmi¢ (1771: Predgovor §.13.),
ki ga je »nasim med Miirom i Rdbom prebivajoucsim szlovenom« prevedel
»z greskoga na sztari szlovenszki jezike, tj. v »nasi Vogrszki szlovenov
jezik«. Za en narod je prepoznal Kranjce, »zdolny/e/ Stajercz/e/« in »nas/e/
Vogrszk/e/ vu ‘Zeleznoj, Szala i Somoczkoj sztolici bodoucs/e/ szloven/e/.«
Danes v Somodski Zzupaniji ni ve¢ Slovencev, ki jih je Kiizmi¢ poznal v
18. stoletju in se je Se okoli sto trideset let kasneje z njimi srecal Trstenjak
ter zapisal, da je v slovenski vasi Taranj po podatkih ljudskega Stetja leta
1900 zivelo Se 1.597 Slovencev. Trstenjak je na terenu ugotovil, da »se ti
ljudje ne zavedajo svoje narodnosti v nasem smislu besede«, vendar pa
ohranjajo slovensko prekmursko tradicijo svoje »prejSnje domovine«, Ceprav
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nimajo stikov z rojaki in »obcujejo najve¢ z Madzari«, ki mocno vplivajo
na njih« (Trstenjak 1905: 38/43). Porocal je o »pescici Slovencev, ki so se
v protireformacijskem casu umikali prek Rabe proti Veliki Kanizi, kjer so
ustanovili slovensko cerkveno obéino. Surd je za nekaj ¢asa postal narodno
sredisCe Somodskih Slovencev, o katerih »vemo to gotovo, da v tisti dobi,
ko so ostavili svojo staro domovino, niso znali ni¢ madzarski in da so se
novega jezika ucili v novi domovini« (Trstenjak 1905: 38/56). Kosi¢ o njih
ni porocal in verjetno tudi ni vedel, da v vasi Taranj v Somodski Zupaniji Se
leta 1824 Zivijo Slovenci; navedel pa je, da na Madzarskem prebiva 40.800
Slovencev,* in sicer 28.668 v Zelezni Zupaniji in 12.132 v Zalski zupaniji
(Kosi¢ 1992: 17). Prav tako se ni skliceval na prekmurskega protestanta
Stevana Kiizmi¢a in na njegov prekmurski prevod nove zaveze, v katerem
je Kiizmi¢ napacno dodal, da so Slovenci »osztanki ovi Vandalusov«, ki
so v sorodu z Vlahi, germanskimi in »afriskimi« Vandali. Pri tem je Slo za
nekritiéno povzemanje iz tuje literature, ki ali ni dovolj natan¢no poznala
in predstavljala slovenskih kulturno-zgodovinskih razmer v Prekmurju
(literatura v latinskem in nemskem jeziku), ali pa je bila orodje v rokah
madzarske asimilacijske politike. Madzari in Nemci so to znali izkoristiti
v obdobju dualizma, ko so si izmislili vendsko in vindiSarsko teorijo in z
njima »dokazovali«, da prekmurski in koroski Slovenci niso del mati¢nega
slovenskega naroda (Slavic 1935: 91-92, 95).

Latinsko-nemska lastnoimenskost, ki je oznacevala prvotne prebivalce in
pokrajino med Muro in Rabo, se je razlicila zaradi glasovnih zamenjav, saj
so tuji zapisovalci domacili slovanske/slovenske glasove s svojimi (naj)bliz-
jimi. Tako so »nastala« in se pomesala lastna imena Veneti/Venedi, Heneti,
Vendi/Vindi, Wendi/Windi in Vandali, vendski teoretiki pa so hoteli Vende
(prekmurske Slovence so imenovali ‘Vendek’) pomadzariti, ker naj bi bili
zgodovinsko gledano potomci Keltov ali celo poslovenjeni Madzari. Kosi¢
je v madzarsko pisani razpravi o Slovencih na Ogrskem* svoje rojake leta

4 Stevilka je nenavadno nizka, saj je Trstenjak na zadetku 20. stoletja sklepal, da v tem
prostoru zivi skoraj dvakrat ve¢ Slovencev: »Na tej zapadni strani Ogrskega torej, v
zelezni, zaladski in Somodski stolici, zivi danes okoli 70.000 Slovencev. Odtrgani od
ostalih Slovencev, zemljepisno loc¢eni, od svojih gospodarjev pa tlaceni in narodno
zatirani, zivotarijo samo in se opirajo samo na svojo pomoc¢.« (Trstenjak 1901: 173).

2 Madzarski naslov Kogi¢evega rokopisa (objavil ga je Caplovi¢ najprej leta 1824, nato
ponovno 1829, v nems¢ini pa Se 1829) je 4 Magyar Orszagi Vendus-Totokrél. Vilko
Novak ga je prevedel v O venduskih Totih na Madzarskem (Novak 1994: 9), nato Se kot
O vendskih Totih (Slovanih) na Madzarskem (Novak 1976: 75), kar kaze na dolo¢eno
poimenovalno zadrego, Marija Bajzek pa se je leta 1992, ko je besedilo prevedla v slo-
vens$¢ino, odlocila za posodobljeno izrazoslovje (Vendus-Toéto = Slovenci) O Slovencih
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1824 imenoval ‘vendski Toti’, v slovnici pa je Ze zapisal dvojnico Sloven/
Vandalus: »— escse i szvojo krv, ali ‘sitek gorialdiivati, je kak plemenita
naszladnoszt, tak i vrejdnoszt za ednoga pravoga Szlovena (Vandalusa)«
(Kosi¢ 1833: VII),* Ceprav je na naslovnici le stara pridevniska izpeljan-
ka ‘Vandalszka Vuszta’ (Kratki navuk vogrskoga jezika za zacsetnike.
Na Vandalszka Vuszta preneszeni). Stanka Vraza je madzarska slovnica
za Slovence v Prekmurju tako vznemirila, da je Kosica dal »na pranger
rodoljubja« (Just 2015: 46) in mu je v sonetu z ostro primero ocital razna-
rodovalne namene (»Prej vranin krik do v¢ili se slavici, / Sloven’c kak z
madjarino bo se davill«) ter ga obtozil, da z nezgodovinskim lastnim ime-
nom ‘Vandal’ jemlje prekmurskim Slovencem narodno zavest in narodnost
(»Hoj, Kosi¢, Kosi¢, zvrazeni Vandala! [...] kaj gnusno madjarino bi ucila
/ Slovenka sina, strup mu zizat dala?«):

Hoj, Kosi¢, Kosi¢, zvrazeni Vandala!
Na kecemeckih pasah te kobila —
Slovenka ne v Slovenskem te rodila,
al te nose¢ se v magarca vgledala.

Pa kaka nora misel ti nastala

v mozganih gnilih, ki se kdaj splodila,
kaj gnusno madjarino bi ucila
Slovenka sina, strup mu zizat dala?

Zastonj ti trud ves. Se smeje ti ¢edni;
bi¢jejo pa te satirni bici,

z reSetkom vodo grabi§ in bo§ grabil.
Na priklad ti posluhni in pogledni:
Prej vranin krik do v¢ili se slaviéi,

Sloven’c kak z madjarino bo se davil!
(Vraz 1952: 149)

To je bila preostra obsodba, saj Kosi¢ napacne rabe lastnoimenskosti in
madzarske slovnice ni povezoval z madZzarizacijo prekmurskih Slovencev,

na Ogrskem (Kos$i¢ 1992: 17); sledila je Kosicu, ki je lastno ime Vandalus nadomestil
z besedno zvezo Vendus-Toto (vendski Slovani/Toti), ki oznacuje prekmurske Slovence
(vendski Slovani = prekmurski Slovenci), tj. Slovence na Ogrskem: »To ljudstvo ime-
nujejo Madzari tudi Vandalus, toda napacno, saj je bolj primeren naziv Vendus-Totok
ali pa Slovenci, kakor se sami imenujejo. Del njih se imenuje tudi Bomhéci, toda ne
celoten narod, kakor je to gospod profesor Bitnitz na 62. strani 3. zvezka Tudomanyos
Gyljteménya iz leta 1829 napacno trdil.« (Kosi¢ 1992: 17).

* Prim. tudi: »Orszag, v-sterom mi Szlovenye prebivamo, sze imenuje Vogrszki od po
Vogrszkom gucsecsih Vougrov, steri szo z-Asie szem prisli.« (Kosi¢ 1833: VIII)
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ampak je le nekriti¢no prevzel od tujcev zapisane izraze, ki so bili v ogr-
skem prostoru splosno sprejeti. Tako je ze npr. v 8. stoletju v letopisu
Annales Alamannici, ki so ga kasneje pogosto prepisovali, zahodna Pa-
nonija imenovana Vandalija, njeni prebivalci pa Vandali: »Et Pipinus rex
Langobardorum cum ipsis Langobardis et Bauguariis perrexit in regionem
Wandalorum, et ipsi Wandali venerum obviam illi [...J« (Kos 1902: 336)
Kosi¢evo priporocilo, da je za ogrske Slovence ob materni slovens¢ini
potrebno in koristno tudi dobro znanje drzavnega jezika, tj. madzarscine,
ni bilo tuljenje v rog »orsackih ocakov«, ampak je Slo za sprejemanje
objektivne stvarnosti in upostevanje razmer, da prekmurski Slovenci za
sporazumevanje v madzarskem upravno-politiénem okolju potrebujejo tudi
znanje madzarskega jezika. Kosi¢ s prevodom madzarske slovnice Imreta
Szalaya ni zelel jezikovno asimilirati Prekmurcev in slovenskega jezika
zamenjati z madzarskim, ampak je delo opravil s postenim namenom, da
bi slovnica v slovenskem jeziku neposredno koristila njegovim rojakom
pri (jezikovnem) vzgajanju: »Ob takratnem povsem prakti¢nem pomenu
prevoda Kosi¢eve madzarske slovnice moramo opozoriti tudi na njegov
velik pomen za slovensko jezikoslovje.« (Bajzek-Luka¢ 1994: 188) Slo je
za oblikovanje prve prekmurske slovniske terminologije primerjalno ob
ze uveljavljenem latinskem in tudi deloma madZzarskem izrazju. To je bilo
pionirsko delo** na podro¢ju prekmurskega slovnicarstva in madzarsko-
-slovenskega slovaropisja — celoto strokovnih izrazov* je zbral v abece-
dno urejenem dvojezi¢nem slovar¢ku (Roucsna Kniga nikih korenastih i
penjastih Vogrskih Rejesih) na koncu slovnice in tako pokazal, kako lahko
prekmurske zbirke besed prehajajo v urejen slovarski sestav. Prvo tako
(skromno) zbirko je leta 1790 sestavil Miklo§ Kiizmi¢ v abecedniku 4ABC
kni’sicza na ndrodni soul haszek — v njej je opazen vpliv madzarskega be-
sedja, ki pa je prilagojeno glasoslovni in oblikoslovni podobi prekmurskega
jezika (Jesensek 2013: 208-217). Kosicev slovar nadaljuje tradicijo takega
besedja in kaze, da je bila prekmurs¢ina prevzemalni jezik v razmerju do

4 Kosi¢ je v delu O Slovencih na Ogrskem (A’ Magyar Orszagi Vednus-Totokrol) sicer
omenil, da naj bi evangelicanski duhovnik Mihal Barla »pripravil vendsko slovnico,
vendar tudi ta lezi v rokopisu«. Vprasanje je, ali se je terminolosko zgledoval po njej,
saj je danes izgubljena. Kosi¢evo prekmursko slovnisko izrazje se razlikuje od osred-
njeslovenskega, kar kaze, da se ni zgledoval po npr. Vodniku (Bajzek-Lukac 1994: 189)
ali Pohlinu, tudi ne po $tajerskih slovnidarjih Zagajsku, Smigocu ali Dajnku.

4 Marija Bajzek-Luka¢ (1994: 191-193) je izpisala po abecednem redu 189 prekmurskih
slovni¢nih izrazov iz Kosicevega slovarcka, ki obsega priblizno 1.500 gesel.
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madzar$¢ine na tistih podrog¢jih, ki jih je dolocala politi¢éno-gospodarska
odvisnost od Madzarov in iz tega izhajajoCa kulturno-jezikovna sti¢nost.

Kosi¢ je v gornjeseniski cerkvi maseval slovensko in si je prizadeval
za napredek slovenskega naroda, literature in kulture ter razsirjanje slo-
venske zavesti, tako da je »ljubosumno varoval svoje slovensko ljudstvo«
pred izgubo slovenskega jezika in vere: »To se kaze tudi v tem, da je ob
75-letnici svojega zivljenja zaprosil za kaplana, ¢igar materni jezik mora
biti slovenski.« (Smej 1994: 58) Rai¢ ga je zato postavil za vzgled vsem
drugim duhovnikom v Prekmurju:

On bi naj bil ogledalo mnogim nasim dus$nim pastirjem, ki imajo menje let, pa se
malo ali nicesar ne trudijo za napredek naSega naroda in slovstva, nego zivarijo, kakor
zelis¢e ali drevo, ne marajo za vse drugo, kar se godi okoli njih, kar se godi z nasim
zapuscenim in ubogim narodom, cegar likarji bi naj bili duhovniki. (Rai¢ 1863: 62)

Konec tridesetih ali najkasneje v Stiridesetih letih 19. stoletja je Kosi¢
opustil nezgodovinski lastnoimenski obliki ‘Vandalus’ in ‘Vend’ ter ju na-
domestil s ‘Sloven’ (tudi v naslovu), najprej v rokopisu Sztarine ‘seleznih
ino Szalaszkih Szlovenov (Kosi¢ 1992), nato tudi v nedeljskem ucbeniku ok.
leta 1845 Zobriszani Szloven i Szlovenka med Miirov i Rabov (KoSic 1845).

Bleiweis je 4. septembra 1844 v Novicah objavil pesem Koseskega Slo-
venja presvitlimu, premilusitljivimu gospodu in cesarju Ferdinandu per-
vim, v kateri se je v osrednjeslovenskem prostoru prvi¢ pojavilo zapisano
lastno ime ‘Slovenja’. Opozarjam na Kosi¢evo novotvorbo, tj. feminativ
‘Slovenka’, v ¢asu ko se je v osredju uporabljala le moska slovni¢na oblika,
ki je bila nezaznamovana tudi za zenski spol. Koseski ni imel niti nado-
mestnega parnega poimenovanja zenskega spola k moskemu, npr. le ‘sini
slovenski’, Kosi¢ pa je ze zapisoval moska in zenska imena:

Nasi Szlovenje in Szlovenke pa szo szpomenek toga negda radi romali k csiidapunoj
Marii Materi bo$oj, sze dendenes vszako leto na Malo MeSo ali na den narodjenja bla-
zene Divice Marie vnogo liidih vkiip szpride na Tissini, kder sze radi szpovedo [...].
(Kosi¢, Gruden 1914: 17)

Ob¢noimenskost

Podobno kot pri lastnoimenskosti se je zatikalo tudi pri ob¢noimenskosti.
Knjizni jezik so prekmurski Slovenci dobili v 18. stoletju, pred tem pa so
v cerkvi uporabljali kajkavske knjige in jim je bila kajkavscina nadomestni
knjizni jezik, ne pa tudi jezik cerkve — bogosluzje je bilo ves ¢as slovensko,
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cerkev in prekmurska duhovscina pa sta bila stebra slovenstva v pokrajini
med Muro in Rabo tudi, ko je del prekmurskega katolistva cerkveno-uprav-
no usmerjala zagrebska Skofija. Kajkavski duhovnik in cerkveni pisec
Nikola Krajacevi¢ (1581-1653) je leta 1651 prevedel Szvete evangeliome
(lekcionarju je dodal Catechismus puerorum / Katekizmus detcsiyi v obliki
vprasanj in odgovorov), ki so bili vse do 18. stoletja prekmurskim duhovni-
kom predloga za cerkvena berila. Knjiga je izsla anoninmo in ker je bil na
naslovnici imenovan zagrebski skof Petar Petreti¢, ki je takrat upravljal tudi
juzne prekmurske katoliske zupnije, je bil Prekmurcem ta lekcionar znan
in so ga uporabljali mogoce tudi z mislijo, da je avtor prekmurski pisec. V
kasnejSih izdajah Evangelioma (Trnava 1694, 1759, Zagreb 1730, 1778, 1819)
so postopoma spreminjali in popravljali ¢rkopis in vsebino (HBL 2024).
Krajacevi¢ je za tisk pripravil tudi Molitveno knyi’ziczo (ohranjeni sta druga
izdaja 1640 in ponatis 1657), ki pa med prekmurskimi Slovenci ni bila tako
razsirjena kot lekcionar iz leta 1651, kar kaze, da so sprejeli le najnujnejse
tuje knjige (svojih Se niso imeli) za opravljanje bozje sluzbe — panonska
kajkavscina jim je bila blizja kot osrednjeslovenska kranj$c¢ina. Kajkavci
so svoj jezik takrat imenovali slovenski, enako tudi Skofijo — Krajacevi¢
je na naslovnici svojega lekcionarja*® s pridevnikom ‘slovenski’ imenoval
zagrebsko Skofijo (‘szveta Czirkva Zagrebecska Szlovenzka’) in ¢rkopis
(‘szlovenzem szlovom’), pred tem pa ze leta 1640 v drugi izdaji (prva je
izgubljena) Molitvenih knjizic*’ tako tudi kajkavski jezik (‘szlovenzkoga
jezika’). Slovenski jezik je bilo uradno ime za kajkavski knjizni jezik
(‘szlouenzki iezik’), ki ga je normiral Vramec v Kroniki (1578) in Postili
(1586); enako je bil npr. Zrinski slovenski ban, tj. slavonski in hrvaski (Je-
sensek 2021b: 55). Prekmurci so zato svoj knjizni jezik, ki so ga normirali
v 18. stoletju, imenovali ‘stari slovenski’* jezik, in sicer razlocevalno od
(kajkavskega) slovenskega jezika.

4 Nikola Krajacevi¢, 1651: Szveti evangeliomi koteremi szveta Czirkva Zagrebecska
Szlovenzka okolu godiscsa po nedelye i szvetke sive, z-iednem kratkem catechismusem
za nevmetelne lyudi hasznovitem, szvetloga [...] gozpodina Petra Petreticsa, biskupa
Zagrebecskoga oblaztjum i ztroskom i szlovenzkem szlovom na szvetlo vun dani i
stampani. Vu Nemskom Gradcze pri Ferencze Widmanstadiuse stampare, na jezero
ssezt ztopetdeszet i pervo leto.

47 Nikola Krajacevi¢, 1640: Molitvene knyisicze vszem Christusevem vernem szlovenzko-
ga jezika priztoyne i hafznovite. Z-Dopuscsenjem Gornyeh, drugocs obilneh piszane i
stampane Vu Posone.

# Stevan Kiizmi¢, 1771: Nouvi zdkon ali Testamentom goszpodna nasega Jezusa Krisz-
tusa zdaj oprvics z greskoga na sztari szlovenszki jezik obrnyeni po Stevan Kiizmicsi
Surdanszkom F.
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Kiizmic se je v Predgovoru k Nouvemu Zakonu razveselil, da imajo sedaj
»med Muro in Rabo prebivajoci Sloveni« prevedeno Sveto pismo v materin-
$¢ino, tj. v »svoj jezik, ki ga je ponosno imenoval »nas vogrskih Slovenov
jezik« in pozval svoje rojake, naj razumejo, »ki ete Nouvoga Zakona sz.
Szlovenszke knige v tvojem maternom jeziki stés, ali je steo bodes: szkak
veliko hvalo-davanyem tvojega Boga dobrouto czilou nezracsunano mores
zvisavati i csesztiti.« (Kiizmi¢ 1771: Predgovor, §16). Gre za prvi¢ zapisano
misel o dvojni¢nem razvoju slovenskega jezika in soobstajanju kranjske
ter prekmurske jezikovne razlicice (Jesensek 2013: 85). V prvi prekmurski
tiskani knjigi je Temlin Se iskal pravi izraz za prekmurski knjizni jezik,
tako da je (kajkavsko) besedno zvezo ‘slovenski jezik’ razsiril s svojilnim
zaimkom ‘na$’ (‘vu nassem szlovenszkom jeziki’) in tako Ze opozoril na
razlikovalnost (Jesensek 2013: 93). To je $e poudaril s poimenovalno dvoj-
nico ‘Cisti slovenski jezik’, ko je v predgovoru zapisal, da je:

[...] katechismus vkristussi pocsivajécsega D. M. L. ksteromi szeje vecs nikeliko has-
znoviti, naime pak maloi Deczi potreibni redév priverglo, sztaksov paszkov, zkaksov
szem naibole mogau, na csiszti szlovenszki jezik preloso. (Temlin 1715: 9)

Pred zelo tezko poimenovalno odlocitvijo se je v 19. stoletju znasel prote-
stantski pisec Jano§ Kardos. Odlocil se je, da bo izpolnjeval drzavljanske
obveznosti do Ogrske monarhije, saj je verjel, da se bo protestantizem med
prekmurskimi Slovenci obdrzal le pod Madzari, ki so financirali tiskanje
vseh njegovih knjig. Slovenskega jezikovnega vpraSanja ni zelel zaostrovati,
zato je iskal srednjo pot, tako da se je sicer izogibal oznaki ‘vendski’ jezik
in ‘vend slovenske’ knjige, pridevnik ‘slovenski’ pa je uporabljal zelo pre-
vidno, npr. v naslovu Szlovenszke nove knige cstenya (1872) v zelo Sirokem
pomenskem polju, ob odnosnicah ‘narod’, ‘ljudstvo’, ‘dezela’ pa je raje upo-
rabljal svojilne zaimke ‘moj’, ‘na$’, ‘svoj’ ali narodnostno nezaznamovane
pridevnike ‘ljubljeni’, ‘*kr§¢anski’, ‘izbrani’ (Jesensek 2013: 104-106). Taka
previdnost pa se mu je posmrtno mascevala. Mikola in Melich sta mu leta
1919 na pogajanjih o (ne)prikljucitvi Prekmurja h Kraljevini Jugoslaviji pod-
taknila idejo o nedeljivem madzarskem narodu in sta z njegovim jezikom
(Jesensek 2013: 102—110; 2018: 86—91) — Kardos je vztrajal pri stari knjizni
prekmurs¢ini tudi po pomladi narodov, ko se je slovenski knjizni jezik po-
enotil — poskusala zanikati dvojni¢ni razvoj slovenskega knjiznega jezika
ter tako uveljaviti vendsko teorijo ter dokazati neslovenskost prekmurskega
jezika. Madzarska potujcevalna politika je Se tik pred razpadom Avstro-
-Ogrske razsirjala neznanstveno vendsko teorijo, po kateri prekmurskih/
ogrskih Slovencev na Ogrskem ni, ampak med Muro in Rabo zivi le nekaj
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vendsko govorecih Ogrov, ki niso slovenske ampak vendske narodnosti in
govorijo vendski jezik (Slavic 1923: 436). Vendski jezik je sicer podoben
slovenskemu, vendar med »obema jezikoma je razlika skoro tako velika
kakor med francoscino in italijans¢ino« (Slavic 1923: 355).

Neznanstveno razmisljanje o prekmurskem jeziku je bilo znacilno tudi
za Kosica, ki je pomesal Slovence in Vende in tako ni mogle »dokonéno
dolociti«, kateri jezik govorijo njegovi prekmurski rojaki. Prekmursé¢ina se
mu je zdela svojevrsten jezik, ki se je razvil iz »prvotnega slovanskega (t6t)
jezika«, vendar je razlikovalna do slova$¢ine in hrvascine. Slovenci, tako
je imenoval ljudi, ki prebivajo med Muro in Rabo, govorijo slovenski jezik,
vendar ne tak kot na Spodnjem Stajerskem, Koroskem ali Kranjskem. Jasen
pogled na enoten jezik na levi in desni strani Mure mu je oteZevala tudi
okolis¢ina, da se prebivalci na desni strani Mure niso imenovali Slovenci
(tudi svojega jezika niso imenovali slovens¢ina), ampak so Se vztrajali pri
dezelnih lastnoimenskih poimenovanjih. Kljub temu pa je Kosi¢ tako reko¢
socasno kot osrednjeslovenski pisci zacel uporabljati izraz ‘slovensina’, ki
ga je zapisal v Starinah po letu 1845, najverjetneje po Kremplovem vzoru:

Zdaj je obcsinszka veszela miszeo nasztala, pokedob je Szlovensina lutheransztva
resena, zdaj vsi Szlovenje pred 131 lejtmi razcepani z szilov, znouva v edno dithovno
rodbinsztvo vdriiseni, ednoga szercza ino edne miszli bodejo. (Kosi¢, Gruden 1914: 58)

Kosic¢ je loceval prekmurske govore, ni pa Se zaznal prekmurske in drugih
slovenskih narec¢nih skupin, ¢eprav je opozarjal na jezikovno vnasanje v
jezikovno sti¢nem Stajersko-prekmurskem prostoru, kjer Slovenci (tj. Prek-
murci) »viSe ob Muri proti Radgoni Stajercijo« svoj slovenski jezik, ki Se
ni dovolj omikan, in se razumejo z Vindi (tj. Stajerci, Korosci in Kranjci)
(Kosi¢ 1992: 32). Podobnost med $tajersko in prekmursko jezikovno raz-
lic¢ico so poznali tudi Stajerski pisci, zato je Peter Kozler leta 1853 na Ze-
mljovid slovenske dezele in pokrajin vrisal celotno Prekmurje s slovensko
zapisanimi imeni vasi od Mure do Rabe, npr. Belatinci, Bogojnjina, Kobilje,
Bodinci, Sutinci; Gornji in Dolnji Senik, Slovenska ves in Stevanoci vse
do Monostra (S. Gothard):

Jezik ogerskih Slovencev je jeziku bliznjih Stajerskih Slovencev nar bolj enak. Tode
se tudi v ve¢ narecij razdeli; in vsaki kraj jo drugaci zavija, kakor bolj se Madzarom,
Nemcem ali Hervatom priblizuje. Nar bolj se lo¢i od drugih nare¢je prebivavcev v
doljnim Sineku in v Stefanovcih, kjer besede zlo potegujejo. (Kozler 1848: 232)
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Jezik prekmurskih katoli¢anov in protestantov

Prekmurski jezik je bil deloma razlikovalen tudi med slovenskimi katolicani
in protestanti. Protestanti niso brali knjig iz slovenskega osredja in so v
cerkvi ohranjali »najbolj pristno prekmurscino« (Slavi¢ 1923: 465). Jezik
prekmurskih protestantov je ostajal bolj arhaicen, katoli¢ani pa so jezik
v cerkvi soocili z osrednjeslovenskim. Poznali so kranjske in Stajerske
molitvenike, po letu 1851 pa so stiki postali e bolj neposredni z branjem
mohorjank in predvsem Koledarja Mohorjeve druzbe, ki je zacel izhajati
leta 1858. Mohorjeve knjige je v Prekmurju zacel uradno razsirjati kaplan iz
Beltinec Stefan Zemli¢ leta 1868; leta 1874 so jih lahko brali Ze na Dolnjem
Seniku in leta 1875 tudi na Gornjem Seniku. Do prve svetovne vojne je
prislo v pokrajino med Muro in Rabo do 50.000 knjig; leta 1871 je imelo
danasnje Porabje 27 naro¢nikov, konec 19. stoletja ze 78 (PM: knjige), pred
svetovno vojno pa je bilo v Prekmurju okoli 200 Mohorjevih druzbenikov
in »/ti so torej Citali pismeno slovenscino (Slavi¢ 1923: 345).« Mohorjeva
druzba je bila za Prekmurce zelo pomembna, saj jih je zacela zdruzevati z
mati¢nimi Slovenci — duhovno povezovanje s knjigo in besedo (de facto) je
napovedovalo tudi kasnejSo upravno-politi¢no in geografsko zdruzitev (de
iure) v eni drzavi. Slovenska mohorjeva knjiga je prvi¢ po prihodu Madza-
rov v panonski prostor dejansko zdruzila Slovence na levi in desni strani
Mure, trianonska pogodba pa je to tudi uradno potrdila. Prvi zunanji znak
te zdruzitve je bil enotni slovenski knjizni jezik, t. i. novoslovens¢ina, ki so
se je Slovenci v ogrskem delu monarhije naucili »skoro edinole s ¢itanjem
knjig Druzbe sv. Mohorja in slovenskih molitvenikov« (Slavi¢ 1923: 345).
Velikega pomena Mohorjeve druzbe se je zavedal tudi Stefan Kiihar, ki je
leta 1913 pisal glavnemu tajniku Mohorjeve druzbe:

Ar ka je moja Zelja? Ka bi nasi Slovenci bole poliibili vase knige. Ar vij ste moc¢ni, vij
telko date na edno leto, ka dojde na celo leto za Cteti, ka mi siromaki nemremo v¢initi.
[...] Moj cio je: naj nase liistvo dobre knige ma doma. Vogrskih ¢i de mejlo i razmilo,
mene de to tiidi veselilo. [...] Pri naSem liistvi v to formo 1 vsigdar najve¢ lehko v¢ini
slovenski jezik, slovenskoga jezika knige, vase knige. (PM: knjige)

Prekmurski jezik, predvsem njegova knjizna oblika, se je ohranjal v prek-
murski cerkvi, v zacetku 20. stoletja pa tudi v Kleklovih Novinah, ki so
spodbujale slovensko narodno zavest, priporocale branje in narocanje slo-
venskih knjig ter nasprotovale madzarski raznarodovalni politiki (Jesensek
2013: 237); iz verskega in kulturnega lista so se (pre)oblikovale v prvi
pomemben politi¢ni ¢asopis prekmurskih Slovencev.
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Podobno narodnozavedni so bili ves Cas tudi protestantski duhovniki,
ki so skrbeli za duhovno rast in izobrazbo prekmurskih evangeli¢anov z
bogosluzjem v starem prekmurskem jeziku, prirejanjem, prevajanjem in
tiskanjem cerkvenih verskih ter Solskih knjig v materins¢ini. Prekmurska
slovenska knjiga in slovenski jezik v cerkvi sta bila tudi njihovo najmoc-
nejse orozje v boju proti nasilni madzarizaciji in pri ohranjanju slovenstva
med Muro in Rabo. Govorjeni pridizni jezik je stoletja ohranjal prekmursko
(nad)narecje in je bil v 18. stoletju tudi dovolj trdna osnova za oblikovanje
prekmurskega (starega slovenskega) knjiznega jezika, ki je rasel od Temli-
novega katekizma (1715), anonimnega abecednika, lahko da ga je sestavil
Mihael Keré¢mar (1725), Severjevega Reda zvelicanstva, tj. pietisticnega
ucbenika z vprasanji in odgovori (1747), do prvega slovenskega prevoda
Svetega pisma iz originalnega jezika, tj. Kiizmi¢evega Nouvega Zdakona
(1771), v katerem je bila normirana prekmurska razli¢ica slovenskega
knjiznega jezika. Aleksander Terplan, puconski protestantski duhovnik, je
npr. izrazil ljubezen in skrb za duhovno rast prekmurskih Slovencev ter
blaginjo slovenskega naroda v Molitvi pred oltarom:

Vera, liilbézen, viipanye

Naj eti ma sztanek szvoj;
Mir, radoszt, iszkl vtisanye
Naj tii ngjde narod tvoj:

Tii sze naj pozdigne sz-praha
Dii nas na sztan dike traha./
Na szvét nemrtelnoszti.
(Terplan 1856: 8)

Poenotenje slovenske knjizne norme

Prekmurski katoliski in protestantski pisci so do sredine 19. stoletja pisali
knjige v starem slovenskem jeziku, tj. v prekmurski razlicici slovenskega
knjiznega jezika (Jesensek 2013: 51-71), v osrednjeslovenskem jezikovnem
prostoru pa se je v 16. stoletju oblikoval kranjski tip knjizne slovens¢ine.
Dvojni¢ni razvoj slovenskega knjiznega jezika (Jesensek 2013: 32) je v
alpskem in panonske jezikovnem prostoru do pomladi narodov ohranjal
dve »razlikovalni strukturi jezikovnih ravnin slovenskega jezika« (Orozen
1996: 357). Osrednje- in vzhodnoslovenski jezik sta imela opazno razli-
kovalno glasovnost govorjene besede — sluSna podoba jezika je na vseh
ravninah jezikovne zgradbe ustvarjala ob¢utek drugac¢nosti kranjscine,
prekmurscine, koros¢ine in vzhodnostajers¢ine. Dezelni jeziki so se bolj
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kot po ustnem jeziku (globinsko) razlikovali po pisnem (knjiznem) jeziku
— kranjsko-prekmursko jezikovno drugacnost sta na prvem mestu dolocala
besedje in skladenjska povezanost. Delitev je bilo potrebno preseci, saj je
bilo slovensko jezikovno nac¢rtovanje naklonjeno zdruzevalni jezikovni za-
misli ze od 16. stoletja naprej (Orozen 1996: 358), obdobje romantike pa je
v slovenski jezik, literaturo in kulturno politiko prineslo misel o zedinjeni
Sloveniji. Romanti¢na enacba: jezik = narod je bila pogoj za slovensko dr-
zavotvornost (Jesensek 2013: 30), ki se je zacela z jezikovnopoliticno odlo-
¢itvijo, da je glavna ovira na tej poti loCevanje slovenskega knjiznega jezika
na dezelne in ozje Se na pokrajinske razli¢ice. Odpraviti je bilo potrebno
prekmursko-kranjsko knjizno dvojni¢nost in poenotiti slovenski knjizni
jezik ter tako zadostiti romantiénemu pojmu naroda, s tem pa Dunaju in
Budimu dokazati, da Slovenci niso »nezgodovinski« narod. Medsebojno
priblizevanje, primerjanje in dopolnjevanje kranjskega in prekmurskega
knjiznega jezika je z veliko energijo in miselno zbranostjo potekalo prvo
polovico 19. stoletja od Kopitarjevega »odkritja« prekmurskega knjiznega
jezika v Kiizmi¢evem prevodu Nouvega Zdkona (Orozen 1996: 111) do
Svetéevih novih oblik leta 1850 (Svetec 1850: 8, 12, 16), ki so bile zunan;ji
znak novoslovensCine, tj. enotnega slovenskega knjiznega jezika. Miklosi¢
jih je uvedel ze novembra 1849 v prevodu Obcedrzavljanskega zakona (prva
Stevilka Zakonika in vladnega lista), dokon¢no pa so se uveljavile leta 1854
in 1863 v dveh izdajah Janeziceve slovnice enotnega slovenskega knjiznega
jezika. Prekmurski katoliski krog je spoznal prelomni zgodovinski trenutek
in pomen, ki ga je imela novoslovenscina za slovenstvo, zato so sprejeli po-
enoten knjizni jezik, protestantski pisci na ¢elu s Kardosem pa so jezikovno
enotnost razumeli kot predstopnjo slovenske verske enotnosti, tj. vsesploSno
katolizacijo in izrinjanje protestantske vere iz Prekmurja (Jesensek 2018a:
86—87). Za Slovence med Muro in Rabo je imela na prvi pogled razum-
ljiva odlo¢itev dolgoro¢no zelo hude posledice, saj so jo v ogrskem delu
monarhije izkoristili za Sirjenje vendske teorije (Jesensek 2013a: 103-104;
Just 2015: 50), madzarski pogajalci na pariski mirovni konferenci po prvi
svetovni vojni pa so uspeli obdrzati Porabje in tako onemogociti zdruzitev
vseh prekmurskih Slovencev z mati¢nim slovenskim narodom (Lipuscek
2019: 120-121). Prekmurje je bilo po prvi svetovi vojni nenaravno geo-
grafsko in jezikovno-kulturno razdeljeno, saj je Porabje ostalo odrezano
od Prekmurja. Prekmurski Slovenci zdruzeni v maticni Sloveniji so »zelo
spontano, lahko recemo vzorno nekonfliktno« (Tivadar 2019: 306) usvojili
enotni slovenski knjizni jezik in ohranili prekmursko narecje, porabski
Slovenci pa so s trianonsko mirovno pogodbo ostali na Madzarskem, kjer
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se je porabs¢ina zacela omejevati na govorjeni jezik in razvijati drugace
kot prekmursc¢ina (Jesensek 2019c: 387). Jezik v cerkvi je zacel izgubljati
vpliv, ki ga je nekoC imel za ohranjanje slovenske samobitnosti (Mukic,
Kozar-Mukic¢ 1982: 88), saj v slovenskih porabskih vaseh danes ni vec re-
dnega bogosluzja v slovenskem jeziku, prav tako pa so dvojezi¢ne Sole le Se
gimnazija v Monostru ter osnovni $oli na Gornjem Seniku in v Stevanovcih,
kjer je (knjizni) slovens¢ini namenjenih skromnih pet ur na teden ali celo
manyj, saj zaradi sporazumevanja v narecju (Jesensek 2018c: 41) porabska
slovens§¢ina prevzema tudi »dolocene vloge slovenskega knjiznega jezika«.
Razlika med arhai¢no govorjeno in pisano besedo v Porabju in Prekmurju je
vse vecja in se kaze v dihotomiji med slovenskim besedjem in »porabskim
purizmom« — slovensko knjizno besedje otezuje razumevanje porabskim
bralcem, nare¢no porabsko besedje pa prekmurskim bralcem (Mukic 2017:
13). Razlikovalnost v besedis¢u sodobnega slovenskega knjiznega jezika
in arhai¢ne porabske slovenscine je lepo razvidna tudi v zbirki porabskih
pripovedk Pripovedno izrocilo porabskih Slovencev (Kozar Mukic, ur. idr.
2017), v kateri so objavljeni nare¢ni in knjizni prepisi zvo¢nih posnetkov
slovenskih ljudskih pripovedk, ki jih je v Porabju zbiral in posnel na ma-
gnetofonski trak Milko MatiCetov.

Prekmursko narecje

Prekmursc¢ina je danes obrobno narecje slovenskega jezikovnega ozemlja
in eno izmed S$tirih narecij panonske nare¢ne skupine (Zorko 2009: 315).
Narec¢na podoba Prekmurja je tridelna — izhajajo¢ iz geografske razdelitve
pokrajine med Muro in Rabo na severno Goricko, osrednjo Ravensko in
juzno Dolinsko (Koletnik 2008: 10) se deli na tri podnarecja (Zorko 209:
272): goricko, ravensko in dolinsko. Meja med dolinskim in ravenskim
podnare¢jem poteka po nekdanji razmejitveni ¢rti med gjursko in zagreb-
sko skofijo.

(1) Dolinsko podnarecje se govori na ozemlju, ki ga na zahodu dolocajo
nekdanje najzahodnejSe vasi zagrebSke Skofije med Muro na jugu do da-
nas$nje madzarske meje na severu: Doklezovje, Bratonci, Lipovci, Gancani,
Filovci, Serehovci, Dobrovnik. Pavel je to narecje, ki se govori na ravnici
od Beltinec do Lendave in Mure, imenoval tudi spodnje ali juzno narecje,
govorce pa Dolence, tj. prebivalce spodnjih predelov, in tudi Marke, ker
ima veliko prebivalcev osebno lastno ime Marko (Pavel 2013: 19). (2)
Ravensko podnarecje na zahodu omejujejo nekdanje »gjurske« vasi med
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Slika 15: Tridelna nare¢na podoba Prekmurja — natan¢na nare¢na meja po vaseh.

Muro na jugu in hribovitim Gorickim na severu: Bakovci, Raki¢an, Luka-
¢evci, Mlajtinci, Ivanci, Bogojina; severno ravensko mejo pa doloc¢ajo neko¢
najjuznejSe »gjurske« vasi od danasnje avstrijske meje proti vzhodu do do-
linskega narecja: Cankova, Topolovci, Strukovcei, Puzevci, Lemerje, Gorica,
Puconci, Moravske Toplice, TeSanovci. Po Pavlu je to osrednje narecje, ki
se govori v okolici Perto¢e, Cankove, TiSine in Murske Sobote, prebivalci
se imenujejo Ravenci, tj. prebivalci ravnine, nare¢je pa ima v neposredni
okolici Radgone ve¢ nemskih vnasanj zaradi slovensko-nemske obmejne
sti¢nosti (Pavel 2013: 19). (3) Mejo gorickega narecja dolocajo na jugu vasi
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ob vznozju gorickega gricevja od danasnje avstrijske meje na zahodu do
madzZarske meje na vzhodu: Korovci, Gornji Crnci, Beznovci, Zenkovei,
Salamenci, Brezovci in Sebeborci ter naprej po ravni érti mimo Vuéje
Gomile do madzarske meje; na severu pa goricko narec¢je obsega celotno
Porabje na Madzarskem (Koletnik 2008: 11). Pavel je to nare¢je imenoval
zgornje ali osrednje, govori pa se v dolini Rabe in okolici Gornje Lendave;
je najbolj arhai¢no prekmursko narecje, za katero je navedel dve lastni
imeni prebivalcev: Bomecje Zivijo na severu, Bakarje pa na jugu (Pavel
2013: 19-20). Porabski govor ima dve razli€ici, in sicer gornjesenisko, ki
se govori na Gornjem in Dolnjem Seniku ter Ritkarovcih, ter Stevanovsko,
ki se govori v Stevanovcih, Andovcih, Verici, Sakalovcih in Slovenski vesi
(Bajzek Lukac 2009: 9).

s (o

—_._Jennersdorf /75
TR

onoster

B e hring

Sola Hegyhétszer;tj’ékab\
Oriszentpéter = - JALT
Bajansenye {
Cica- Somorovcu )
i
, ‘ Csesztreg
o.o.o.o.o.-.u.o.o o o e g p
\Raﬂgana. o.o.c e o o =] Ufofavske. o o o . o o
h o -Ré%hﬂ(bwanbl'ec .°.'.'.
3 -'Mwska-Sobota ool ”“
Radenou . ° 0 o T l Y ." /
\‘o o T e e o N \ Z
e o B8 .2a\ / —Lentiba
\ " Gosztola
Smru \ \
‘,~ ob Scavnlu- 7K : 1dava )
R /&
g \-'M:’:I Nedelj oS- AN
:Mala Nedelja Ljutomer Mursko: NS
n Y Fed Sredisce Ny =

Slika 16: Tridelna narec¢na podoba Prekmurja — shema podnarecij.
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V Prekmurju danes ne moremo ve¢ govoriti o samostojnem knjiznem
jeziku ali ozivljanju stare knjizne prekmurs¢ine v literarnem ustvarjanju
sodobnih prekmurskih pesnikov in pisateljev, ki piSejo v narecju. Funkcij-
skozvrstnostno gre za ohranjanje posebne podobe in statusa prekmurscine
v leposlovju, za kakovostno prekmursko nare¢no slovstveno ustvarjalnost
(Vugrinec, ur. 2005) in literarno ustvarjanje v samostojni Sloveniji (Just
2015: 15), ki pa je kljub temu le socialno nadzvrstni razlicek slovenskega
neknjiznega jezika v ozko narecnih ali SirSih pokrajinskih okvirih.
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Prekmurscina je bila do poenotenja slovenske knjizne norme med pomladjo
slovenskega knjiznega jezika. V Avstro-Ogrski je bila jezikovno-politi¢no
imenovana za ogrsko slovenscino, in sicer razlikovalno do t. i. kranjske
avstrijske slovenscine. Geografska meja je bila ves ¢as Mura, in to tako
moc¢na, da Slovenci na desni strani reke do zacetka 19. stoletja sploh ni-
so vedeli, da se je med Muro in Rabo razvijal in uporabljal »drugacen«
slovenski knjizni jezik kot v osredju. Prekmurski (knjizni) jezik izhaja iz
Kocljevega panonskega prostora, ki sta ga Ciril in Metod v Sestdesetih letih
9. stoletja soocila s starocerkvenoslovansko jezikovno tradicijo, kranjski
(knjizni) jezik pa iz alpskega karantanskega prostora.

Avgust Pavel se je v zaCetku 20. stoletja prvi zacel znanstveno zanimati
za prekmurski jezik, dober poznavalec jezikovnoknjiznih razmer v Prek-
murju je bil Vilko Novak, po njem pa so (bili) za poznavanje prekmurskih
jezikovnih razmer v javnosti najbolj zasluzni Ivan Skafar, Jozef Smej in
Anton Vratusa, jezikovno ga je v razvoj slovenskega knjiznega jezika
ustrezno postavila Martina OroZen, nare¢no pa so ga zaceli raziskovati
(ob porabskih jezikoslovcih, npr. Marija Bajzek Lukaé, Marija Kozar
Muki¢) v mariborski dialektoloski Soli pod vodstvom Zinke Zorko (npr.
Mihaela Koletnik); z zgodovino prekmurskega jezika in analizo posame-
znih tiskov se ukvarjam ze trideset let tudi jaz, raziskave pa nadaljujejo
mlajsi poznavalci razmer v panonskem jezikovnem prostoru (npr. Natalija
Ul¢nik, Nina Zver).

Od kranjsc¢ine in prekmurscine do novoslovenscine

Prekmurscina se je kot knjizni jezik uveljavila v ¢asu, ko sta bili za sloven-
ski geografski prostor Se znacilni jezikovna pokrajinskost in normativna
neenotnost. Nastala je podobno kot kranjs¢ina, tj. kot stranski dosezek pro-
testantizma, da so lahko verniki sami brali Sveto pismo in bili neposredno
povezani z Bogom v razumljivem, maternem jeziku; seveda pa jih je bilo
zato najprej potrebno nauciti brati in pisati (tako so nastale prve kranjske in
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prekmurske tiskane knjige, abecedniki) ter jih seznaniti z glavnimi nauki
nove/prave vere (kranjski Trubarjev in prekmurski Temlinov katekizem).
Prekmurski knjizni jezik se je najprej oblikoval in razvijal v cerkve-
nem slovstvu, pred tem pa v govorjeni besedi v cerkvi, pri bogosluzju,
molitvah, petju. Zdi se, da njegov knjizni zacetek sega v ¢as, ko so svoje
knjige tiskali tudi kranjski protestanti. V 16. stoletju je bila natisnjena
Agenda Vandalica (1587), o kateri je Mihal Bakos$ porocal v treh pismih
Mihaelu Institoriusu Mosovskemu — v zadnjem pismu je zapisal, da mu
posilja Agendo Vandalico, hkrati pa je MoSovskega prosil, naj mu obrednik
vrne, ko ga bo pregledal in prebral. Ceprav nekateri dvomijo, da je knjiga
obstajala, dopisovanje med BakoSem in Mosovskim dokazuje, da se motijo.
Bako§ zagotovo ne bi zapisal, da posilja knjigo, ki ne obstaja. Zal pa se je
za tem izvodom izgubila vsaka sled, prav tako pa doslej niso nasli drugega
znanega izvoda. Obstaja tudi domneva, da ni $lo za prekmursko ampak
kranjsko Dalmatinovo agendo iz leta 1585, vendar je to manj verjetno, saj
je Mosovski prosil BakoSa, naj ga informira, kaj se dogaja z jezikom v
Prekmurju. Zanimivo pa je, kako se tudi pri Agendi Vandalici srecujeta
kranjski ter prekmurski jezik ter vse, kar je povezano s protestantizmom
na Kranjskem in v Prekmurju. Zdi se, da je domnevno prvo prekmursko
knjigo tiskal nekdanji ljubljanski tiskar Janz Mandlc, ki je leta 1575 v
Ljubljani natisnil Dalmatinovega Jezusa Siraha, prvo slovensko knjigo, ki
je bila tiskana na slovenskih tleh. Leta 1581 je bil izgnan iz Ljubljane, ker
se je pripravljal na tiskanje Dalmatinove Biblije. Na Ogrskem je nadalje-
val tiskarsko dejavnost (F. Kuzmi¢ 2006) in je med Stevilnimi latinskimi,
madzarskimi, hrvaskimi in nemskimi knjigami v Monyorokeréku/Eberau
(ali pa v Német-Ujvaru/Giissingu) natisnil tudi domnevno prvo prekmursko
knjigo Agendo Vandalico (Sebjani¢ 1969, 1977; Jesensek 2018c: 39)
Nastanek in razvoj prekmurskega knjiznega jezika je v 18. stoletju pre-
slikava vsega, kar se je dogajalo na Kranjskem v drugi polovici 16. stoletja.
Franc Temlin je za pisni jezik svojega katekizma zacel izbirati nadna-
recna jezikovna sredstva in izrazne moznosti, ki so postajale znacilne za
prekmurski knjizni jezik. Uveljavil se je na enak nacin kot kranjski jezik
s Trubarjem. Temlinov Mali katechismus (1715), priredba madzarskega
gjurskega katekizma, ki ga je po Lutrovem nemskem malem katekizmu
prevedel Andras Torkos (Gydri Katechismus, 1709), je na »szlovenszki jezik
preloleni« in na 48 straneh prinasa »kratki navuk vore kerlchan(zke«. Nad
drobno in navidezno nepomembno knjizico bi danes kdo celo zamahnil z
roko, toda ta prevod iz leta 1715 je prvi ohranjeni prekmurski tisk, torej
zacetek zgodbe o prekmurskem knjiznem jeziku. Leta 1725 jo je nadaljeval
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Abecedarium Szlovenszko (NN, 1725), za katerega se ne ve, kdo je avtor,
Ceprav se domneva, da bi lahko bil Mihael Kotsmar/Kerémar ali celo Franc
Temlin (Ker¢mar 1995); v Prekmurju se je zgledoval po znanem kranjskem
Trubarjevem nacrtu o oblikovanju knjiznega jezika v cerkvenem slovstvu
in odlo¢no izrazeni protestantski potrebi, da verniki sami berejo Sveto pi-
smo v maternem jeziku. »Liiblénomi [zloven(zkomi Narodi« v Prekmurju
je bila leta 1747 namenjena tudi tretja prekmurska protestantska knjiga.
Mihael Sever je v Rédu zvelicsansztva s pomocjo vprasanj in odgovorov
predstavil »jedro [zvetoga pifzma«, glavne dele protestantske vere, molitve
in pesmi. Stevan Kiizmi¢ je leta 1754 trem prekmurskim prvotiskom na
poti do prevoda Svetega pisma dodal Se prirejeni katekizem Vére krscan-
ske kratki navuk, ki na 275 straneh objavlja svetopisemske odlomke, »/a/r
predevizejm [zem od Sz. Pilzma, (zkoga i na kom czejli ete czimper (ztoji,
li nakraczi gucsao«, molitve in verske pesmi:

Dabi [e zato ta nevola med nallim Szlovenszkim narodom [zkak(im talom zvrac(iti
mogla: vtak[i red [zem posztavo vlze eto delo, da, liki szem njemi imé dao: Vére
kr/ztsanfzke kratki navuk, tak prouti tomi nikaj nouvoga i zmislenoga, nego li tilzto
[ztaro vcsenjé vlzebi zdr’zava, [tero je od zacsétka [zvitd bilou i [ztero je vizdksemi
krlztsanlzkoga vadliivanja ¢loveki na zvelicsanje vizegavejcs potrejbno znati. (S. Kiiz-
mi¢ 1754: Predgovor).

Stevan Kiizmi¢ je prvi Slovenec, ki je prevedel Sveto pismo iz original-
nega jezika, tj. neposredno iz stare gr§cine. Njegov Nouvi Zdakon (1771)
je, tako kot Dalmatinova Biblija (1584) v osrednjeslovenskem jezikovnem
prostoru, postal zgled za normo in predpis prekmurskega knjiznega jezika.
Dalmatinova kranjsc¢ina je bila jezikovni kopromis med Trubarjevimi in
Kreljevimi jezikovnimi pogledi, srednja pot, ki je dolgoro¢no dolocila,
kaksna naj bo knjizna kranj$¢ina. Kiizmi¢ je ravnal podobno kot kranjski
prevajalec Biblije, saj je imel podobna nacela in zamisli. Razvil je vse
znacilne izrazne sestavne dele prekmurskega jezika. V glasovju, besedju,
oblikoslovju, skladnji in slogu je zdruzil Temlinove, [ Kotsmarove/Ker¢ma-
rove] (NN, 1725) in Severjeve predhodne resitve ter jih s svojim znanjem in
razumevanjem jezika povezal v zanesljiv, dolgoro¢no trden sistem knjizne
prekmurscine. Pri tem je lahko izhajal tudi iz starejSe rokopisne jezikovne
tradicije v Prekmurju, npr. Martjanske pesmarice (Novak, ur. 1997) iz 16.
stoletja in Stevilnih drugih, predvsem upravnih besedil. Knjizna kranjs¢ina
je bila nadnare¢na novotvorba gorenjs¢ine, dolenjs¢ine in ljubljanskega
govora, enako je tudi knjizna prekmurscina rastla iz narecja. V 18. stoletju
je bila ustvarjena s prerasc¢anjem goric¢kega in ravenskega govora v enoten
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prekmurski knjizni sestav. Posebnost v primerjavi z jezikovnim dogajanjem
na Kranjskem je bila, da je umanjkal zdruzevalni osrednji mestni govor,
ker v Prekmurju takrat Se ni bilo mest, zato pa se je prekmurski knjizni
jezik v 19. stoletju dopolnil §e z nekaterimi dolinskimi vplivi. Stevan
Kiizmi¢ se je z govorjenim jezikom, ki se je v Prekmurju ohranjal skozi
stoletja, naértno ukvarjal in mu dal popolnej$o obliko v Nouvem Zdkonu
(1771). Sveto pismo je najzahtevnejSe besedilo za prevajanje, podvig, ki ga
zmorejo le najboljsi poznavalci jezikovnih sredstev izvirnega in prevodnega
jezika; v narecje se ga ne da prevesti, v nare¢ju zmanjka besed, strokov-
nih izrazov, skladenjskih resitev in stilisticnih virtuoznosti, ki jih zahteva
prevod knjige vseh knjig. Stevan Kiizmi¢ je leta 1771 pokazal, kaj zmore
prekmurski knjizni jezik — verjetno je prevedel tudi Staro zavezo, ki pa ni
bila natisnjena, rokopis pa se je izgubil (prim. Smej 1980a).

Velicastno zgodbo o prekmurskem knjiznem jeziku je nadaljeval kato-
liski duhovnik in narodni buditelj Miklos Kiizmi¢. Jezikovno je izhajal iz
protestantske jezikovne tradicije. Njegova knjizna prekmurs¢ina je podobna
kot pri Stevanu Kiizmicu, a jo je, tako kot tudi na Kranjskem katoliski pisci
druge polovice 17. in zacetka 18. stoletja, samostojno nadgradil v prevodih
in priredbah sedmih knjig (Stiri naboZzne, tri posvetne), ki jih je v desetih
letih (1780—1790) izdal »v izredni ljubezni do slovenskega naroda«. Gre za
sedem velicastnih jezikovnih in kulturnih spomenikov, ki so Prekmurce
v ogrskem okolju istovetili s prekmurskim slovenskim jezikom in krepili
njihovo narodno zavest. Jezikovno sta bili najbolj vplivni Kniga molitvena
(1783), ki je bila do leta 1942 ponatisnjena sedemindvajsetkrat, in Szvéti
evangyeliomi (1780), ki so do leta 1920 izsli trinajstkrat; izdal je tudi ka-
tekizem (Krdtka summa velikoga katekizmussa, 1780), odlomke iz Svetega
pisma stare in nove zaveze (Sztdroga i nouvoga testamentoma szvéte hi-
storie kratka summa, 1796), molitvenik (Pomoucs bete’snih i mirajoucsih,
1781), najbolj razsirjen uc¢benik za osnovno $olo v Prekmurju, ki je bil v
19. stoletju trinajstkrat ponatisnjen (Szlovenszki Silabikar, 1780) in prvo
prekmursko berilo za ucenje branja in pisanja v slovenscini/prekmurscini
in madzars¢ini (ABC kni’sicza na narodni soul haszek, 1790).

Navezanost na starejSo prekmursko (govorno in rokopisno) jezikovno
tradicijo kazejo ubeseditve v prvi ohranjeni protestantski pesmarici Nuovi
Gradual (1789). Mihal Bakos je soocil staro prekmurs¢ino, ki je bila v
cerkvi Se precej kajkavsko kalkirana, s sodobnim prekmurskim knjiznim
jezikom ter ga s pomocjo cerkvene pesmi razsirjal med protestanti v Prek-
murju. BakosSevo neustrezno jezikovno zdruzevanje stare govorjene in
sodobne knjizne prekmurscine je popravljal Mihal Barla, avtor pesmarice
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Krszesanszke nove peszmene knige (1823). BakoSevo prekmurséino je ne-
gativno ocenil, ker se je v njegovi pesmarici »dofta zmenkanya nahajalo«,
jezikovno pa je neposreceno ohranjal Se kajkavske in druge tujejezicne
prvine, tako da »ta Szlovenscsina je nej bila prava, nego vu vnégomi tali na
tiihi jesik zaobrnyena«. Sodobno knjizno prekmurscino je zato razlocevalno
imenoval »csilti Szlovenl(zki jezik«. Z ve¢ posluha kot Bakos$ je knjizno
prekmurié¢ino obvladoval Stefan Sijarto, ki je leta 1796 izdal Mrtvecsne
peszmi, naslednje leto pa Se Molitvi na fztari [zloven/zki jezik obrnyene. Leta
1807 je iz8la tudi svatbena knjiga Sztarisinsztvo i zvacsinsztvo, v kateri je
bila v prekmurskem knjiznem jeziku s predstavitvijo snubitve in vabilom
na svatbo ter necerkvenimi pesmimi prvi¢ ubesedena tudi posvetna vsebi-
na. Po Kiizmi¢evem prevodu Nouvega Zdikona je bila to najpomembnejsa
prelomnica v razvoju knjizne prekmurscine, ki se je iz cerkvenega slovstva
razSirila v posvetno, najprej na neumetniski, nato Se na umetniski jezik in
se potrdila v vseh funkcijskih zvrsteh jezika.

Katoliski duhovnik Jozef Kosic je prvi obvladoval tako rekoc vse izrazne
prvine prekmurskega knjiznega jezika. Leta 1833 je prevedel ucbenik za
ucenje madzarséine Krdtki ndavuk vogrszkoga jezika za zacsetnike, v kate-
rem je predstavil prvo, mestoma $e okorno in iz latin§¢ine ali madzars¢ine
prevedeno prekmursko slovni¢no izrazje — celoto modernega prekmurskega
slovniskega izrazoslovja je ustvaril Avgust Pavel v prav tako madzarsko
pisani (rokopisni) slovnici prekmurskega jezika Vend nyelvtan (Pavel 1942;
prevod v slovens¢ino: Pavel 2013; prevod v anglescino: Pavel 2020). Kosic¢
je s svojo dejavnostjo na Solskem podrocju poskrbel za razvit prekmurski
ucni jezik, ki je leta 1845 dobil popolno obliko v privla¢no napisani vzgojni
knjigi s snovjo za ucenje in izobrazevanje otrok (lepo vedenje, moralno
zivljenje ...) Zobriszani Szloven i Szlovenka med Miirov i Rabov (KoSi¢
1845). Za Solsko rabo in SirSo stroko, predvsem pa, ker si je prizadeval
vsestransko izobraziti prekmurske rojake, je zacel ubesedovati zgodovin-
ska besedila. Objavil je prvo zgodovinsko knjigo v prekmurs¢ini Zgodbe
vogerszkoga kralesztva (Kosi¢ 1848) — pise sicer o madzarski zgodovini od
svetega Stefana do Ferdinanda V., pri tem pa predstavlja tudi panonsko pre-
kmursko zgodbo in vpliv prekmurskega jezika, zlasti besedja, na madzarski
jezik: »/P/o gorivzétji nezbrojenih szlovenszkih rejcsi med szovje szo szvoj
szloki jezik obogatili, steri je lih vu psziivanyi ino preklinjanji premo’sen
bio.« Iz tridesetih ali zacetka stiridesetih let 19. stoletja je ohranjen rokopis
njegovega fragmetna Sztarine ’seleznih ino szalaszkih Szlovenov (Kosi¢
1992), jezikovno izvrstno napisanega edinega besedila iz zgodovine prek-
murskih Slovencev. Zal je bil Kogi¢ev ohranjen ostanek nedokonéane
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zgodovine »ogrskih Slovencev« objavljen Sele leta 1914 in ni mogel vplivati
na jezikovno in narodnostno zavest prekmurskih Slovencev v prvi polovici
19. stoletja, kakor bi, ¢e bi bilo besedilo takrat natisnjeno. Kosi¢ je opo-
zoril, da so prekmurski Slovenci in Hrvati v Ogrskem kraljestvu ziveli v
cerkveno-politi¢ni skupnosti, ki je bila koristna za oba naroda — Slovenci
niso imeli madZarskega bogosluzja, ampak so v katoliski cerkvi uporabljali
nadomestni kajkavski jezik, saj so bili njihovi duhovniki ve¢inoma $olani v
hrvaskem okolju zagrebske $kofije ali pa so sploh bili Hrvati. Prekmurski
protestanti pa so dobro poznali kranjske protestantske knjige, predvsem
Trubarjev katekizem (1550) in prevod Nove zaveze (1582) ter Dalmatinov
katekizem in njegovo Biblijo (1584), verjetno pa tudi Kreljevo Postilo
slovensko (1567), ki jo je Ko$i¢ napac¢no pripisal Dalmatinu: »Krajnszki
kramarje szo po hisaj poniijali za malo cejno Trubera i Dalmatina szlov.
Knige.« Gre za zelo pomemben podatek iz zgodovine slovenskega jezika,
ki kaze, da sta kranj$¢ina (protestantska cerkev) in kajkavsc¢ina (katoliska
cerkev) do neke mere vplivali na slovenske jezikovne razmere med Muro
in Rabo, tako da je jezik prekmurske cerkve postajal z njuno pomocjo bolj
nadnare¢no samozavesten, dokler ni v 18. stoletju razlikovalno do obeh
oblikoval samostojne knjizne norme. Kosi¢ je ta najpomembnejsi dogodek
iz kulturne zgodovine prekmurskih Slovencev obravnaval dvotirno — pri
protestantih je zanj nedvomno zasluzen »glaszoviten Kiizmics Stevan
farar«, ki je »szvetoga piszma nouvi zakon poszloveno«, med katoliskimi
pisci pa je za samostojnega in od Stevana jezikovno neodvisnega prevajalca
imenoval Miklosa Kiizmic¢a, ki mu »bogoliibnoszt s csela szija, sz perszih
pa domorodsztvo dija«. KoSi¢ ga je zaradi vsega, kar je naredil za prek-
murski jezik, kulturo in narod skoraj razglasil za svetnika: »Szlovenszko
liidsztvo ga ma vedno v dobrem szpomini i ga skoro bi djao, kak szetca v
po’stenyi dr’si.« (KoSi¢ 1992: 176)

Kosiceve jezikovne stike s slovensc¢ino na desni strani Mure je nada-
ljeval Jozef Borovnjak, ki je na Cankovi sprejemal Stajerske duhovnike
in izobrazence, jih seznanjal z jezikovnimi, kulturnimi in politicnimi
razmerami v Prekmurju, od njih, predvsem od Bozidarja Raica in Antona
Trstenjaka, pa je dobival pomembne informacije o »avstrijski slovensc¢ini,
prizadevanjih za poenotenje kranjskega in prekmurskega knjiznega jezika,
¢italniskem in taborskem gibanju ter dejavnosti Mohorjeve druzbe in $irje-
nju njenih knjig tudi v Prekmurju. Skrbel je za ponatiskovanje pomembnih
prekmurskih knjig, pisal pa je tudi sam, npr. leta 1875 je izdal prekmurski
molitvenik in pesmarico Szvéti Angel csuvar (Borovnjak 1875), v kateri
se je jezikovno priblizal novoslovenscini — enotni slovenski knjizni jezik
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je sprejel v zacetku devetdesetih letih 19. stoletja, ko je izdal Angelsko
sluzbo (Borovnjak ok. 1890). S prevodom madzarske programske knjizice
Mali politicsni vodnik (1869) pa je razmeroma pozno postal Se zacetnik
prekmurskega publicisticnega jezika, ustaljenem v prvem prekmurskem
casopisu Prijatel (1875-1879), ki ga je v Budimpesti urejal Imre Agustic;
v njem je objavljal tudi leposlovje v prekmurs¢ini, npr. prevode takrat
sodobnih madzarskih pesnikov (npr. Mihaly Vorosmarty, Sandor Pet6fi,
Janos Arany), ali pa krajse domace ali prevedene pripovedke.

Dvojnicni razvoj knjizne slovenscine

Sodobne raziskave zgodovine slovenskega jezika opozarjajo na dvojnicni
razvoj slovenskega jezika, v katerem pa nekateri zagovarjajo jezikovni eli-
tizem osredja, ki je za edino pravilno priznaval osrednjeslovensko knjizni
normo, vzhodnoslovensko pa je etikiral s pokrajinskostjo in jezikovnim
partikularizmom ter jo pogosto imenoval kar za jezikovno zablodo. Neena-
kopravni polozaj obeh slovenskih knjiznih norm se je utrjeval z napanim
prepricanjem, da je osrednji (kranjski) jezik pravilen, vzhodnoslovenski
(prekmurski) pa napacen, s tem pa je osrednjeslovenski kranjski knjizni
jezik v primerjavi s prekmurskim vzhodnoslovenskim neupravic¢eno pri-
dobival normativnost in prestizZnost.

Predzgodba o dvojni¢nem razvoju slovenskega knjiznega jezika sega v
alpski in panonski jezikovni prostor, v katerih se je slovens¢ina po Bri-
Zinskih spomenikih razvijala neodvisno in lo¢eno. Mura je bila izrazita
geografska, stroga politicna in ostra jezikovna meja. Ko so se v panonski
prostor naselili Madzari, so si slovanske staroselce politicno podredili in
jih zaceli vkljucevati v svoje kulturno okolje, v katerem se je tudi jezik
razvijal drugace kot v alpskem prostoru. Slo je za prepletanje kajkavskih,
prekmurskih in vzhodnostajerskih jezikovnih stikov, ki sta jih na poseben
nacin dolocala globalna madzars¢ina in odrezanost od maticnega sloven-
skega jezikovnega prostora. Odlo¢ilno je bilo, da Kranjci vse do zacetka
19. stoletja niso imeli informacij o slovenskem jeziku v Prekmurju in niso
vedeli, da se na levi strani Mure dogaja kar koli povezanega s slovenstvom.
Janez Bleiweis Se med pomladjo narodov leta 1848, ko se je ze navdusil
nad idejo zdruzene Slovenije po vzoru Vodnikove llirije, v to skupnost
(Kranjska, Koroska, Stajerska, Goriska pokrajina, Istra s Trstom) ni pri-
Steval Prekmurja in tudi prekmurskih Slovencev ni omenjal.
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Dejstvo je, da je imel slovenski knjizni jezik dvojni¢ni razvoj, da se je v
alpskem prostoru oblikoval kranjski ali osrednjeslovenski knjizni jezik, v
panonskem prostoru pa prekmurski ali vzhodnoslovenski knjizni jezik in
da sta se samostojno in loceno razvijala vse do sredine 19. stoletja, ko so
ideje o slovenski drzavnosti povzrocile poenotenje knjizne norme, pa¢ po
romanti¢nem razumevanju, da je jezikovna enotnost predpogoj za zdruzitev
Slovencev v eni oz. samostojni drzavi.

Pomlad narodov in katoliSko ter protestantsko razumevanje
jezikovnega vprasanja v Prekmurju

Ideja pomladi narodov je bila vezana na romanti¢no razumevanje naro-
da in drzave — narod ima skupni jezik in svojo drzavo. Slovenci so se
sredi 19. stoletja zato zaceli jezikovno zdruzevati. Danes se to slisi zelo
enostavno, v resnici pa je $lo za zapleteno in dolgotrajno delovanje za
dosego tega cilja. Medsebojno priblizevanje, posnemanje in vplivanje med
knjizno kranj$¢ino in prekmurscino je trajalo dobrih osemdeset let (Ce
sta mejnik pomlad narodov in ideja Zedinjene Slovenije), ali skoraj sto
petdeset let (Ce je dokoncéni mejnik zdruzitev prekmurskega ozemlja z na-
rodnim slovenskim po koncu prve svetovne vojne). Zgodba o poenotenju
slovenskega knjiznega jezika se ni zakljucila »¢ez noc«, saj so katoliski
in protestantski pisci imeli razli¢ne poglede na to vprasanje. Katolicani so
pod vplivom romanti¢nega razumevanja naroda, da je jezikovna enotnost
predpogoj za narodnostno zdruzitev, sprejeli novoslovenséino kot skupni
slovenski knjizni jezik. Protestanti so jezikovno poenotenje zavracali, saj
so ga razumeli kot cerkveno-politiéno vprasanje o obstoju protestantizma
v Prekmurju. Jano§ Kardos, po letu 1830 vec kot Stirideset let nesporni
vodja in prvo ime prekmurskega protestantizma, je bil preprican, da je
novoslovens¢ina kranjska groznja za rekatolizacijo Prekmurja. V §tevilnih
knjigah in ucbenikih, finan¢no podprtih od madZzarske oblasti, je ohranjal
stari slovenski jezik. Kardo$ ni vedel, da bo ta prekmurska protestantika
kasneje »dokaz« za vendsko teorijo o posebnem, neslovenskem jeziku v
Prekmurju, ki je drugacen od slovenskega knjiznega jezika. Kardo$ ni
bil zagovornik madzarizacije prekmurskih Slovencev, tudi ne jezikovni
odpadnik, ki bi se Zelel odmakniti od slovenske jezikovne smeri; zal si je
napacno razlagal zgodovinski trenutek, v katerem je bilo potrebno razumeti
jezikovno vprasanje narodno- in ne cerkvenopoliti¢no.
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Informacije o prekmurskem knjiznem jeziku na Kranjskem

Prva prava informacija o prekmurskem jeziku je prisla med Kranjce Sele na
zacCetku 19. stoletja, ko je bil Kopitar seznanjen s Kiizmicevim prevodom
Nouvega Zakona (Jesensek 2013: 27). Just (2024: 170) najprej povzema, da
so prva mnenja o prekmurskem Nouvem Zakonu zapisana v korespondenci
med Dobrovskyim in Ribayem leta 1788, nato pa sledi njegovo zelo po-
membno odkritje, da je o Kiizmicevem prekmurskem prevodu nove zaveze
prvi pisal gornjeluziski zgodovinar in jezikoslovec Karl Gottlob von Anton
(1797) v ¢lanku Nachricht von einem kleinen Slawischen Volke, ki je bil
objavljen 8. julija 1797 v leipziski reviji Aligemeiner litterarischer Anzeiger
(Just 2024: 171, 175-176). Adelung (1809) je po tej objavi prvi zapisal, da
so prekmurski Slovenci ob Kranjcih, Koroicih in Stajercih sestavni del slo-
venskega naroda (Just 2024: 172). Ce bi na Kranjskem poznali prekmurski
prevod pred Japljevim prenavljanjem Dalmatinovega bibli¢nega jezika, bi
do poenotenja slovenske knjizne norme prislo verjetno ze konec 18. stoletja.
Tako pa se je Jurij Japelj s somisljeniki dvesto let po Dalmatinu ponovno
lotil dela, ne da bi poznal Kiizmiev neposredni prevod iz stare gricine,
tj. originalnega jezika Biblije. Ko je konec 18. stoletja ¢eski jezikoslovcec
Josef Valentin Zlobicky kupil Kiizmicev Nouvi Zakon iz zapus¢ine Janeza
Zige Popovica, ga je leta 1809 pri njem bral Jernej Kopitar, ki je takrat
raziskoval staro cerkveno slovans¢ino in se je ukvarjal s teorijo o njenem
panonskem izvoru. PreseneCen je spoznal, da gre za prevod v prekmur-
sko slovensko razli¢ico knjiznega jezika. Arhaicni stari slovenski jezik v
Nouvem Zakonu je Kopitarja tako navdusil, da ga je povezal z zgodbo o
Brizinskih spomenikih, ki sta jih po skoraj tiso¢ letih nasla Rusa Koppen in
Vostokov in sta jih razglasila za starocerkvenoslovansko besedilo. Kranjsc¢i-
na se je zaradi moderne vokalne redukcije in drugih dialektalnih sprememb
mocno oddaljila od jezika Brizinskih spomenikov, zato je bila povezava tezje
prepoznana, s tem pa je bila zabrisana tudi jezikovna tradicija. Kopitar se
je navdusil nad ¢istim in arhaiénim slovenskim jezikom Stevana Kiizmica,
v Ljubljani pa je tudi Matija Cop sledil njegovim razmigljanjem in tako sta
dva najznamenitejSa kranjska humanista zacela priporocati jezik prekmur-
skega prevoda nove zaveze. Zanimanje za prekmurs¢ino je moc¢no nara-
stlo in Kiizmicev jezik je postal pomemben vzor piSo¢im Kranjcem. Prvi
posnemovalec je bil Matevz Ravnikar, kasnejsi trzaski skof, ki je v svoje
Sgodbe Svetiga pisma sa mlade ljudi (1815—1818) vkljucil ve¢ prekmurskih
jezikovnih posebnosti, tudi delezja in deleznike na -si, ki »tako lepo okraj-
Sajo poved«, a jih Kranjci niso poznali. Deleznisko-delezijski skladi na -¢
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in -§7 so bili znacilno prekmursko oblikoslovno-skladenjsko sredstvo, ki se
je v kranjskem jeziku skoraj povsem izgubilo, ponovno pa se je uveljavilo
v novoslovenséini. Stevan Kiizmi¢ je v prevodu Nouvega Zdkona uporabil
veliko oblik na -¢ in -§i, npr.: gori zidoucsi, hodecsi, iszkajoucsi, imajoucsi,
kricsecsi, krfztcsavajoucsi; blagofzlovivfi, doli [zpadnov/i, gori poglednov/i,
gori [ztanovfi, nazaj [ze zglednov/i, nakleknovfi, nihav/i, odpu/ztivfi; 1
prilztoupiv(i ktomi driigomi, ercsé¢ nyemi ravno tak. On pa odgovorécsi
ercse: jalz Golzpodne. I nej je fou. (Kiizmi¢ 1771, Mat 21,30). Zabelezene
so tudi v Brizinskih spomenikih, npr. bivsi: I veruiu, da mi ie, na zem zuete
beusi, iti se na on zuet (BS 1/8). Na Kiizmicev jezik je Kranjce opozoril
Jernej Kopitar, ki je prekmurski prevod Nouvega Zakona priporocal kot
jezikovni zgled kranjskim piscem. MatevZz Ravnikar je te oblike ponovno
uvedel v osrednjeslovenski jezik, ko je prevajal Zgodbe svetega pisma za
mlade [judi. Nad delezji se je navdusil, tako da je v uvodu knjige zapisal,
da »imajo na vzhodu izre¢ovanja, ki pri nas niso v navadi«, za oblike na -Si
pa je ugotovil, da »tako lepo okrajSajo stavek«. Ravnikar je sicer pomesal
njihovo izpeljavo in razsirjenost, saj ni vedel, da delezja na -si izrazajo
preddobnost, delezja na -¢ pa istodobnost. Metelko je to popravil v slovnici
leta 1825, skladenjsko strnjanje pa je v 19. stoletju postalo novoslovensko
modno. Preseren si je Ravnikarja kljub temu privoscil v puscici, v kateri
je osvrknil napac¢no rabo oblik, hkrati pa je opozoril na njihovo umetno
ozivljanje in rabo v knjiznem jeziku: »Gorjancev nasih jézik potujcvavsi,
si kriv, da kolne kmet, molitve bravsi.« (PreSeren 1949: 114).

Zakljucek

V prvi polovici 19. stoletja se nas jezik Se ni imenoval slovenski, ampak sta
obstajali kranjska in prekmurska razliica — kranjska brez oznake sloven-
ski jezik, prekmurska pa z razloCevalnim besednozveznim dodatkom stari
slovenski, ker so takrat kajkavci imenovali svoj jezik slovenski. V pomladi
narodov so se rodile ideje o vecji samostojnosti t. i. nezgodovinskih narodov
znotraj Avstro-Ogrske, tudi ideja slovenske drzavnosti sega v tiste ¢ase, zato
pa se je bilo potrebno jezikovno poenotiti. Slo je torej za izvenjezikovne
vzroke, za nek visji, nacionalni, politi¢ni interes, ki je pripeljal do obliko-
vanja novoslovenscine kot enotnega slovenskega knjiznega jezika. Pri tem
je Slo za obojestranski proces priblizevanja, prepletanja in prevzemanja iz
kranj$¢ine in prekmurscine — §lo je za medsebojno dopolnjevanje, ne pa za
nujnost, da bi eden, tj. kranjski jezik, v celoti prevladal. Enoten slovenski
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knjizni jezik je torej rezultat politine odlocitve o zdruzitvi Slovencev v
eno drzavo.

Po poenotenju slovenske knjizne norme sredi 19. stoletja (v pomladi
narodov so enotni slovenski knjizni jezik ali t. i. novoslovens¢ino sprejeli
prekmurski katoliski pisci, po vrnitvi dela Prekmurja k maticnemu slo-
venskemu ozemlju po prvi svetovni vojni pa tudi protestantski pisci), je
prekmursko slovstvo preslo v nare¢ne okvire, danes pa se prekmurscina
ponovno uveljavlja v leposlovju (npr. Fticar, Vinceti¢, Lainscek ...) in pu-
blicistiki (npr. Casopis Porabje).

Pomembno je, da je prekmurski knjizni jezik, ki je bil razlikovalen do
osrednjeslovenskega kranjskega jezika, dobil tudi natisnjen normativni pri-
ro¢nik. Prekmurski jezik je imel to nesreco, da v ¢asu, ko je imel najvecjo
knjizno produkcijo in je bil knjizni jezik v prostoru med Muro in Rabo,
ni dobil slovnice in slovarja v slovenskem jeziku. Kosi¢ in Kardos sta npr.
izdala in napisala slovnico madzarskega jezika in ve¢ ucbenikov, v katerih
se je razvijala slovenska prekmurska slovniska terminologija, vse do Avgu-
sta Pavla pa nih¢e ni napisal slovnice o prekmurskem slovenskem jeziku.
Pavlova Prekmurska slovenska slovnica | Vend nyelvtan, sicer napisana
leta 1942, je moderna slovnica slovenskega prekmurskega jezika, nekaj
jezikovnih primerov pa je Pavel vzel Se iz jezika 18. in 19. stoletja — to
je slovnica prekmurskega knjiznega jezika, kakor se je govoril in pisal od
Temlina do poenotenja slovenske knjizne norme sredi 19. stoletja oz. do
Pavlovih ¢asov. Jezik, ki ima svojo slovnico, je trdno usidran na zemljevid
knjiznih jezikov in za njim tako ostaja neizbrisna sled tudi ko bo »izumrl,
kot so izumrli »kralji med jeziki, npr. sanskrt, stara gr$¢ina ali latinS¢ina«.

Med preucevanjem prekmurskega jezika vedno obcudujem prekmurske
pisce Stevana in Miklosa Kiizmica, Bago, Ko$i¢a, Kardosa, Borovnjaka,
Ivanocya, Klekla in druge. Od Temlina do konca 1. svetovne vojne je v
prekmurskem knjiznem jeziku iz$lo ve¢ kot 330 knjiznih naslovov, ki
predstavljajo vse funkcijske zvrsti na podroc¢ju cerkvenega in posvetnega
slovstva, tudi publicistiko s prvim prekmurskim casopisom Prijatel, ki
so mu sledili Se Marijin list, Kalendar srca Jezusovoga, Dober pajdas,
Novine itd.; tudi nekaj zanimivih leposlovnih besedil, zlasti prevodov je
bilo ubesedenih v knjizni prekmurscini (npr. Vorosmarty, Petéfi, Arany),
»za kaj vec pa je zmanjkalo Casa« zaradi oblikovanja enotnega slovenskega
knjiznega jezika.
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Prekmurski knjizni jezik se je v 18. stoletju oblikoval enako kot »gospod
Trubarjeva kranjscina« v 16. stoletju, da bi lahko Slovenci spoznavali (pra-
ve) nauke kr§¢anske vere brez posrednikov, in sicer neposredno iz Svetega
pisma.® Prevajanje Svetega pisma v nacionalne/ljudske jezike je bil najveéji
literarni in kulturni projekt protestantizma, nacrt, kako naj se to uresnici,
pa prelomno cerkveno-politi¢no vprasanje 16. stoletja, ki je od prvotnega
»precis¢evanja« pripeljalo do reforme zahodnoevropske Cerkve, sprememb
(evropskih) nazorov in oblikovanja novih, splo$nih (kriticnih) miselnih
znacilnosti novoveskega Cloveka. Vzpostavljanje novega (oz. prvotnega)
odnosa med Bogom in ¢lovekom je izhajalo iz neponarejene vere, ki izraza
resni¢no sporocilo Svetega pisma, zato je bilo potrebno poiskati nov nacin
sporazumevanja. Oblikovanje nacionalnih knjiznih jezikov je postal najpo-
membnejsi stranski dosezek protestantizma, naravno nadaljevanje Lutrovih
tez, da mora biti vsak kristjan nagovorjen od Boga neposredno, prav tako
pa mu je potrebno zagotoviti, da bo opravljal obrede in bral Svefo pismo v
gan/oznanjevan s stoterimi zvonovi, s stoterimi procesijami in s stoterimi
Bozjimi sluzbami« (Luter 1517: 55. teza), bozji sluzabniki pa morajo paziti,
da bodo pridigarji zvesti Svetemu pismu in »ne bodo pridigali svojih izmi-
Sljotin« (Luter 1517: 70. teza). Mracni srednji vek se je v 15. stoletju zrusil
zaradi neustavljivega pretoka informacij, spodbujenih z Gutenbergovimi
»premic¢nimi svinéenimi ¢rkami« in Costerjevo »idejo, ki je prisla kot za-
rek svetlobe«. Renesansa je napovedala novi vek, tj. obdobje mnozi¢nega
sporazumevanja, in e predno je Kolumb zacéel »odkrivati« Ameriko, se je
ze vedelo, da »se je nemogoce nesporazumevati«. Razvoj evropske zavesti
je bil v obdobju reformacije tesno povezan s spoznanjem o pomenu in
rabi nacionalnega/maternega jezika na vseh podrocjih ustnega in pisnega
sporazumevanja, to pa je prepoznavno dolocalo tudi kulturo novoveskega

4 Moje nastopno predavanje, ki sem ga imel kot novoizvoljeni ¢lan Slovenske akademije
znanosti in umetnosti v Veliki dvorani SAZU, Cetrtek, 7. decembra 2017, ob 11. uri.
Posamezne dele tega predavanja sem objavil v monografiji Jesensek (2018), tukaj pa je
kot celota objavljeno izvirno predavanje.
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kristjana. Med prevajanjem Svetega pisma se je globalna latins¢ina vse bolj
umikala kultiviranemu izrazanju evropskih (nacionalnih) jezikov in lingua
franca ni ve¢ mogla slediti njihovi novi izrazni mo¢i, bogatemu in nara-
S¢ajocemu besednemu zakladu ter zavesti, da so najintimnejsa Custva, to je
tudi vera oz. odnos do Boga, najbolj natanc¢no izrazljiva le v materinscini.
Za spoznanje nove/prave vere je bilo potrebno ljudi nauditi brati in pi-
sati, zato je Trubar slabih sto let po Gutenbergovi 42-vrsticni Bibliji (1455)
najprej ponudil Kranjcem Abecenik in Katekizem (1550), nato pa se je lotil
prevajanja Biblije (1557-1582). Po njegovi Novi zavezi (Ta prvi deil tiga
Noviga Testamenta, 1557), Lutrovi nemski Novi zavezi (1522) in Bibliji
(1534) ter Vulgati je Dalmatin leta 1578 prevedel celotno Sveto pismo v
kranj$¢ino/slovenscino, a je zaradi protireformacijskega gibanja v Ljubljani
(tiskar Janez Mandelc je bil izgnan iz Ljubljane leta 1582, pred tem je Se
natisnil Dalmatinovo Novo zavezo: Biblie, tu ie, vsiga svetiga pisma pervi
deil, 1578) bilo natisnjeno Sele leta 1583 (z letnico 1584) v Wittenbergu.
Podobno so svojo razlicico slovenskega knjiznega jezika sto petinSest-
deset let za Kranjci normirali tudi prekmurski protestanti. Zacetki prek-
murskega knjiznega jezika so, tako kot kranjskega, povezani z (gjurskim)
katekizmom (Mali Katechismus, 1715), ki ga je Temlin prevedel iz ma-
dzarscine (Torkos: Gydri Katechismus, 1709), in abecednikom neznanega
(mogoce Mihael Kotsmar/Kerémar) avtorja (4dbeczedarium Szlowenszko,
1725), knjizna norma pa se je ustalila v Kiizmicevem delnem prevodu Sve-
tega pisma (Nouvi Zdakon, 1771), ki je prvi slovenski prevod Svetega pisma
iz originala, »zdaj oprvics z grcskoga na sztari szlovenszki jezik obrnyeni.«

Dvojni¢ni razvoj slovenskega jezika

Slovenski jezik je imel do sredine 19. stoletja dvojni¢ni razvoj — v alp-
skem prostoru se je razvijala osrednjeslovenska, v panonskem pa vzho-
dnoslovenska jezikovna razliCica; v osredju se je ustalil kranjski knjizni
jezik s korosko, osrednjestajersko in primorsko pokrajinsko razli¢ico, na
severovzhodu med rekama Muro in Rabo pa se je oblikoval prekmurski
knjizni jezik (ob vzhodnostajerski pokrajinski razli¢ici med rekama Dravo
in Muro). Martina Orozen (1974: 115) ga je sprva imenovala »vzhodno-
slovenski knjizni jezik prekmurskih Slovencev«, kasneje (Orozen 1989,
prim. 2013), ko je vzhodnoslovenski jezikovni razvoj uvrstila v razvojni
lok zgodovine slovenskega knjiznega jezika, pa se je zanj ustalil strokovni
izraz »prekmurski knjizni jezik«. ToporiSic (1992: 83) je dvojni¢ni razvoj
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slovenskega jezika razumel kot »knjiznojezikovno izrocilo« na Slovenskem,
zato je najzgodnejSega, tj. osrednjeslovenskega, imenoval za vseslovensko
uveljavljenega in normativno zdruzevalnega glede na pokrajinske razlicice,
»prekmursko knjiznojezikovno izrocilo« pa je kljub temu prepoznal za
normo in predpis, ker »je bilo dve stoletji drugi slovenski knjizni jezik«.
Dvojni¢nost je razumel kot razmerje med »prvim« in »drugim« slovenskim
knjiznim jezikom, vendar pa nejasno pojasnjuje, da gre pri tem za odnos
med »sploh osrednjim slovenskim knjiznim jezikom« nasproti »pokrajin-
skemu prekmurskemu« (Toporisi¢ 1992: 83). Zaradi strukturalisticnega
pogleda na jezik, ki vse, kar prihaja iz sredisca, doloca za normodajalno
in obvezujoce tudi za jezikovno obrobje, je prekmurski jezikovni razvoj
presojal loceno/nepovezano s srediS¢nim, zato je pri ToporiSi¢u ostalo
odprto razmerje med pokrajinskostjo in knjiznostjo kranjs¢ine in prek-
murscine, kranjskega in prekmurskega knjiznega jezika. Slovenske pokra-
jinske jezikovne razli¢ice so nadnarecne tvorbe, ki so se oblikovale od 10.
do 18. stoletja iz posameznih nare¢nih skupin na Kranjskem, Koroskem,
Stajerskem in v Prekmurju. Lastnost, da je imel slovenski jezik dolgo ¢asa
dve knjizni razli¢ici, kranjsko in prekmursko, ki sta se razvijali lo¢eno v
alpskem in panonskem jezikovnem prostoru, dokazuje njegovo dvojni¢nost.

Vzhodnoslovenski knjizni jezik Osrednjeslovenski knjizni jezik
Prekmurski knjizni jezik Kranjski knjizni jezik
 Vzhodnostajerska pokrajinska razli¢ica « Osrednjestajerska pokrajinska razli¢ica

« Koroska pokrajinska razlicica
« Primorska pokrajinska razlicica
« Beneskoslovenska pokrajinska razlicica

Slika 17: Razlicici slovenskega knjiznega jezika.

Nastanek in prostorski okviri prekmurskega jezika

Dvojni¢ni razvoj slovenskega knjiznega jezika je posledica alpskega in
panonskega kulturno-zgodovinskega ter jezikovno-geografskega vpliva.
Gre za variantni razvoj slovenskega jezika od srednjega veka do 19. stoletja
Orozen (1996: 81), tj. za soobstajanje osrednje- (kranjske) in vzhodnoslo-
venske (prekmurske) razliCice slovenskega knjiznega jezika (Orozen 1996:
103). Prekmurs§éina je bila v teh okvirih knjizni jezik, ki ga Greenberg
(2013: 401) Se natancneje imenuje »samostojni jezik«, saj se strukturno
razlikuje od osrednje kranjsc¢ine in panonske kajkavscine, nikoli pa ni
prevzel drzavotvorne funkcije jezika.
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Obredna prekmurséina izhaja iz panonske slovenséine 9. stoletja; socio-
lingvisti¢no je povezana s pokristjanjevanjem Slovencev in slovanskim
bogosluzjem Cirila in Metoda v Kocljevi drzavi, zgodovinsko pa s prihodom
Madzarov v Spodnjo Panonijo in razdelitvijo slovenskega ozemlja med
nemsko in madzarsko drzavo v zacetku 11. stoletja ter dolocitvijo meje na
Muri. V drzavi Ogrski se je prekmursc¢ina razvijala lo¢eno od osrednje-
slovenskega prostora, v tesni povezavi s knjizno kajkavs¢ino pa je iskala
moznosti za izvirno, samostojno, neodvisno normativnost, brez vpliva
prestizne panonske kajkavscine ali tezje razumljive alpske kranjsc¢ine.

Prekmurska razlicica slovenskega (knjiznega) jezika se je oblikovala v
panonskem jezikovnem prostoru z misijonskim delom svetih bratov Cirila
in Metoda, ki sta v 9. stoletju v Kocljevi drzavi razsirjala kr§¢anstvo, pre-
vajala cerkvena besedila v staro cerkveno slovanscino in vpeljala slovansko
bogosluzje. Prvotno enoten panonski jezikovni prostor se je na prelomu
prvega tiso€letja razdelil med Slovence, Hrvate in Madzare, s tem pa se
zacenja sobivanje slovenske prekmurséine in severovzhodne Stajerscine
s hrvasko kajkavs¢ino in madzar$¢ino — madzars¢ina je prevzela vlogo
drzavnega jezika, kajkavscina je bila vec¢ stoletij nadomestni knjizni jezik
v cerkvi, prekmurs¢ina in severovzhodna StajerScina pa sta bila sporazu-
mevalna jezika Slovencev v domac¢em/kmeckem okolju. (Jesensek 2013b:
1-12). Prerascanje prekmurskega obrednega jezika v knjizno normo so ote-
zevale zgodovinske okolis¢ine in cerkveno-upravna razdelitev Prekmurja
med madzarsko in kajkavsko Skofijo: severno Prekmurje s Porabjem je bilo
leta 1176 vkljuceno v gjursko skofijo (Gyor), juzno Prekmurje je pripadlo
leta 1094 ustanovljeni zagrebski skofiji, to pa je pomenilo, da so se kato-
liski in kasneje protestantski duhovniki Solali in izobrazevali v razlicnem
jezikovnem okolju v stiku z madzars¢ino, nemscino in kajkavsc¢ino, vsi
pa slovensko razlikovalno do kajkavscine, ki se je takrat imenovala »slo-
venski jezik«. Do leta 1777, ko je bila ustanovljena sombotelska $kofija
(Szombathely), ki je upravno zdruzila vse prekmurske Slovence, se je v tem
prostoru razvijal prekmurski obredni jezik, iz katerega se je v 18. stoletju
oblikovala knjizna prekmurs$cina (Orozen 1996: 361-362).

Predknjizno izrocilo

Najstarejsi ohranjeni zapis v prekmurskem jeziku/nare¢ju je Martjanska
pogodba, podpisana 1. januarja 1643. Gre za pogodbo o vinogradu mar-
tjanske cerkve v Vucji Gomili, ki je bil dan v zakup leta 1604 in 1643:
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Upravo mesta so imeli v rokah domaci soboski sodniki, rihtarji slovenskega rodu, ki
so lahko razsojali v civilnih in manjsih kazenskih zadevah. O njih govori prekmurska
slovenska listina iz leta 1643. (Smej 1971: 139-140)
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Slika 18: Rokopisna Martjanska pogodba, 1. januar 1643 (prva stran).

O tej pogodbi je prvi porocal Trstenjak (1901: 241), ko je avgusta 1883
obiskal martjanskega Zupnika Jozefa Bagaryja, s katerim si je dopisoval
in pri njem dobival podatke o prekmurski literaturi, jeziku in kulturi ter
razmerah v Prekmurju. Bagary, nadaljevalec Borovnjakovega dela med
Prekmureci, je bil ¢lan Ivanocyjevega kroga in znan prekmurski domoljub,
ki je prirejal katekizem Miklosa Kiizmica (Kratka summa velikoga kate-
kizmusa, 1873; ponatisa 1883, 1892), prevedel je berilo za prvi in drugi
razred (Perve knige ctenyd za katholicanske vesnicke solé, 1871), prevedel
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je tudi nekaj madzarskih pesmi v prekmurscino za Pusztaijevo pesmarico
(Krscsanszko katholicsanszke cerkvene peszmi sz potrejbnimi molitvami i
vnogimi vogrszkimi peszmami, 1893). Bagary je Trstenjaku v pismu aprila
1884 razlozil nerazumljive besede in svojega Stajerskega dopisovalca opo-
zoril, da je Martjanska pogodba jezikovno zelo pomembna za raziskovalce
slovenscine, ki s tem rokopisom dobivajo dokaz o arhai¢nem prekmurskem
jeziku:

Mislim da je ta martjanska listina za Vas zbrojavce pisem stare slovenscine zlata bajna

(Goldgrube) iz — stere bodete zajimali vnoge lastivnosti staroga slovenskoga jezika, Steri

se morebiti nigdi vu taksoj starosti dnesdén ne nahaja. Kak med nami Slovenci zete kraj

miire. Jas Vam telikajSe zelem blazene viizemske svetke ino dobro volo na zbrojavanje
lepe slovens¢ine ostanovsi Vag istinski priatel Bagiry Jozsef plebinos. (Skafar 1972: 40)

Slika 19: Martjanska pesmarica I, 16. in prva polovica 17. stoletja;
pesem Phticsicze leipo pojejo.

Prekmurska je tudi rokopisna starejSa Martjanska pesmarica I. Petdelna in
532 strani obsegajoca cerkvena pesmarica vsebuje 211 liturgi¢nih katoliskih
cerkvenih pesmi, nekaj tudi evangeli¢anskih, ter prevode iz madzarscine,
posvetne pesmi in zgodovinsko pesem o Sigetu gradu. Nastala je v 17.
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stoletju, »4. in posebno 5. del pesmarice pa sta bila verjetno pisana v 16.
stoletju« (Novak, ur. 1997: 19-21). Prepletanje prekmurskih in kajkavskih
jezikovnih znacilnosti v glasoslovju, oblikoslovju, skladnji in besedju ka-
ze, kako se je prekmursc¢ina osvobajala kajkavskih vplivov in prerascala
iz nare¢nih v knjizne okvire, i§¢o¢ svoje mesto med starejSo knjizno kaj-
kavs§c¢ino in v 16. stoletju oblikovanim osrednjeslovenskim nadnare¢nim
kranjskim jezikom. Rokopisne pesmarice, Skafar (1978: 99-103) jih od
leta 1715 do 1919 navaja enainsestdeset, kazejo najzgodnejso pisno podobo
prekmurscine.

Zacetki posvetnega pesniStva v prekmurscini segajo v leto 1774, ko je
prekmurski dijak evangelicanskega liceja v Pozunu (Bratislava) David No-
vak zapisal pustno prigodnico Versus Vandalici. Pro Actu Oratorio Anno
1774 die 16. Febr. (Slovenska pesem. Za ustni nastop 16. 2. 1774). Njegov
jezik je nadnarecni in se zgleduje po knjizni normi Kiizmic¢evega Nouvega
Zakona (1771). V osemkiti¢nih Stirivrsticnicah je predstavljen zimski Cas,
ko si v idilicnem prekmurskem kmeckem okolju domaci pripovedujejo
zgodbe o svoji preteklosti:

Poszlithne da eszi proszim vasz GOSZPODA,
ka bom vam jasz pravo od toda ndroda,

Steri vzimi vhi’zi pr petsi sze gloda,

ar ga mraz mentiije od vszakoga hoda.

V zimenszkom vreimeni paver szi zgutsava,
od szvojih sztarissih on prpovidava,

med gyesztyami szidi ne boji ga glava

ino tak zdremlenyom on sztrahe odéava.

Tak pravi meo szem jasz jedrnu mamitzu,

Ali mrla mi je mam za nyou Katitzu,

Vzeo szam szi sztrelitzu znyou szam bojou ftitzu,
Mama szu szkiiali prav dobru *zupitzu.

Nejde on vorte mi vets na njive s zpiiglom,
ka bi se obratsao szvoim friskem tziigom,
liki vleti goni eden priton driigom,

tsa szarvas haj red’za ’ziile draple sztriigom.

Kae pa moj otsadelau vSzent-Gothardi,
Dare je meo pune fsze fpliindre tokvardi,
Noszou je okoulik tam otetz na dardi,
Torok Basse glavo novtze v Salavardi.
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Slika 20: David Novak, Versus Vandalici,
Pro Actu Oratorio Anno 1774 die 16. Febr. (rokopis).
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Te je dobre bilou na szvéti ziveti,

Mogou jete tslovik dosta pénesz meti,

Nei je meo nevouli ni vzimi ni vleti,
Vbibor, vbarsonszki gvant mogou je odeti.

Meo je moj sztari ded prav tiitsnoga brava,
Tak je biu veliki, kako divgya krava,

Seszt tzentov je vagao meo je gyetra zdrava,
Dosta bilou dobra ali zima prava.

1 zdaj tak delamo, pri ogni szidimo,
K fassanki szpravlati tiidi sze hitimo,
Dosta gostiivanyau rediti vidimo

[ tak tzélo zimo veszelo dr’zimo.
(David Novak, 1774)

Prva (neohranjena) prekmurska knjiga

Domnevno prva prekmurska knjiga je izgubljena Agenda vandalica (Se-
bjani¢ 1969, 1977). Mihael Bakos, Kiizmi¢ev ucenec in njegov naslednik
v Surdu, med letoma 1784 in 1790 tudi pastor v Krizevcih, kjer je med
prekmurskimi Slovenci organiziral slovensko protestantsko bogosluzje, in
avtor prve ohranjene tiskane prekmurske protestantske pesmarice (Nuovi
Graduval, 1789) ter prireditelj prvega prekmurskega abecednika (Szloven-
szki abeczeddr za drouvno deczo, 1786), je v treh pismih (Sebjani¢ 1969a,
1969b, 1969¢) pozunskemu pastorju Mihaelu Institorisu - MoSovskemu
omenjal Agendo Vandalico (Sebjani¢ 1969: 243—244). BakoSeva pisma do-
kazujejo, da je danes izgubljeni prekmurski obrednik dejansko obstajal, saj
ga je Bako§ 28. januarja 1784 »konéno le dobil v roke«® (Sebjanié 1969b:
57), po Stirih mesecih, 5. maja 1784, pa MoSovskemu v Bratislavo »/t/i
zdaj posiljam v branje Agenda Vandalica, ki so bila dana v tisk leta 1587
v Monyorokeréku« (Sebjani¢ 1969b: 58).5' Bakos je v pismu zapisal, da je
bil slovenski obrednik natisnjen leta 1587 v Monyordkeréku, tj. v Eberavi
na danasnjem Gradi$¢anskem. Med letoma 1587 in 1589 je imel tam ti-
skarno Janez Mandelc, ki je po izgonu iz Ljubljane, kjer se je pripravljal

30 »Agenda Vandalica in typis, anno praeterito promissa. Jam tandem aliquando praema-
nibus habeo, brevi tecum communicaturis.« (Bakos, 28. januar 1784).

»Agenda Vandalica in Monyorokerék typis mandata anno 1587. nunc tibi antiquitatum
simillium eupido, ad legendum submitto, quo eum quemense aestatis subsequentis
remittenda.« (Bakos, 5. maj 1784).
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na tisk Dalmatinove Biblije, triindvajset let bival in deloval na Ogrskem,
na danasnjem obmejnem obmocju Avstrije in Madzarske, kjer je natisnil
»nad 100 del v slovens¢ini, hrvasc¢ini, nems¢ini, latin§¢ini in madzars¢ini«
(Reisp 1993: 511). Tiskar, ki bi moral v Ljubljani natisniti prvo slovensko
Biblijo (1584), je tri leta po njenem izidu v Wittenbergu natisnil v Ebera-
vi/Monyorékeréku verjetno prvo, a danes izgubljeno prekmursko knjigo
Agenda Vandalica (1587). 1z dopisovanja med Bakosem in Mosovskim ne
izvemo, kdo je bil njen avtor. Mogoce se je pisec prekmurskega obrednika
zgledoval po Trubarjevi Cerkovni ordnungi (1564), avstrijski agendi iz
leta 1571 ali madzarski, ki jo je napisal Istvan Beythe in jo je leta 1582 v
Giissingu natisnil Janez Mandelc. Verjetno jo je kot (jezikovno) predlogo
uposteval tudi Bakos, ko je pisal rokopisni obrednik Agenda sermone van-
dalico conscripta (1785), saj je pregledoval Agendo Vandalico §tiri mesece,
preden jo je poslal Mogovskemu. Ce pri tem pomislimo $e na Dalmatinov 7a
kratki Wirtemberski catechismus (1585) in Agendo (1585), ki bi tudi lahko
bila sogasna predloga izgubljenemu prekmurskemu obredniku (Sebjani¢
1969: 245), potem socasnost slovenskega knjiznojezikovnega dogajanja v
avstrijskem in ogrskem okolju potrjuje dvojni¢ni razvoj slovenskega knjiz-
nega jezika v alpskem in panonskem jezikovnem prostoru in izpostavlja
povezovalno vlogo Janeza Mandelca, ki je natisnil prvo slovensko kranjsko
knjigo Jezus Sirah v prostoru maticnega slovenskega ozemlja (Dalmatin,
1575) in prvo tiskano slovensko prekmursko knjigo sploh (izgubljena Agen-
da Vandalica, 1587).
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Slika 21: Bakosevo pismo Mosovskem, 28. 1. 1784.
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Slika 22: BakoSevo pismo MoSovskem, 5. 5. 1784.

Oblikovanje prekmurskega knjiznega jezika v cerkvenih in
posvetnih tiskih

Na oblikovanje prekmurskega knjiznega jezika kot nadnarecne tvorbe je
razlikovalno do kranjs¢ine vplivalo dejstvo, da v prekmurskem prostoru ni
bilo (slovenskih) mest, zato tudi ne slovenskega mescanstva (na Kranjskem
je Ljubljana zacela postajati v 16. stoletju kulturno, upravno in politi¢no
sredi$Ce Slovencev), ki bi razvijalo svoj nacin sporazumevanja in tako so-
oblikovalo knjizni jezik. Prekmursc¢ina se je zato v 18. stoletju oblikovala
kot nadnare¢na tvorba ravenskega in gorickega narecja (kasneje normo
sooblikuje Se dolinsko narecje) brez vpliva mestne govorice, vendar pa
razlikovalno do panonske kajkavs¢ine in alpske kranjsc¢ine. Na protestantski
odnos do jezika je vplivala predvsem reformatorska miselnost, na katoliski
krog, ki ga je konec 18. stoletja vodil Miklo§ Kiizmic, pa tudi Zelja, da se
izboljsajo zivljenjske razmere ubogega prekmurskega kmeta in da se poskrbi
za njegovo izobrazbo ter razvoj — sprva izrazito teoloSko usmerjena kultura
je v Prekmurju zacela sprejemati tudi Ze vplive preporodne razsvetljenske
miselnosti, zlasti ker sta bila poudarjana pomen izobrazevanja in vrednost
zivljenja.
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Prekmurski knjizni jezik se je uveljavil v protestantskih in katoliskih
tiskih 18. stoletja, najvisjo stopnjo razvoja je dozivel v prvi polovici 19.
stoletja, v leposlovju se je potrdil s prevodi madzarskih romantikov, npr.
Petodfija, Vorosmartya in Gyulayja, imel je razvito publicistiko, npr. v Bu-
dimpesti izhajajoci prvi prekmurski ¢asopis Prijatel (1875-1879), kasneje
npr. Novine, Marijin list, Kalendar, Dober pajdas.

Prekmurski protestantski in katoliski pisci
Protestanti Katoli¢ani
Franc Temlin Miklo$ Kiizmi¢

NN (Mihael Kotsmar/Keré¢mar) Jozef Kosi¢
Mihael Sever Jozef Borovnjak
Stevan Kiizmi¢ Imre Agusti¢
Mihal Bakos Franc Ivanocy
Stevan Sijarto Jozef Klekl st.
Mihal Barla Jozef Klekl ml.
Stefan Lulik Ivan Basa
Aleksander Terplan Stevan Kiihar
Janos Kardos Avgust Pavel
Janos Flisar Jozef Basa Miroslav

Slika 23: Izbor najpomembnejsih prekmurskih protestantskih in katoliskih piscev.

Prekmursko slovensko slovnisko izrazoslovje je prvi oblikoval KoSi¢ v
prevodu madzarske slovnice Krdatki Navuk Vogrszkoga Jezika za Zacsetnike
(1833), zanimivo so ga dopolnjevali Kardosevi jezikovni priro¢niki, npr.
Nove ABC i zacsétne knige cstenya za vesznicski sol I-1V zlocs (1870—1872)
in Navod na vogrszki jezik (1871b), sodobno novoslovensko terminologijo
pa je po Janezi¢-Sketovem in Breznikovem vzoru uzakonil Avgust Pavel
v prvi prekmurski slovenski slovnici napisani v madzarskem jeziku Vend
nyevitan (Pavel 1942), ki je prevedena v sloven$¢ino in izdana v knjizni
obliki (Pavel 2013 = Prekmurska slovenska slovnica/Vend nyelvtan, ur.
Marko Jesensek, prevod Marija Bajzek). V slovens$cino prevedena Pavlova
slovnica kaze, da je bil prekmurski jezik dobro razvit in funkcijsko po-
poln, usposobljen za najzahtevnejsa jezikovna izrazanja in ubesedovanja
(prevod Svetega pisma in druga cerkvena besedila, zgodovinska besedila,
ucbeniski sestav, publicistika, leposlovje, strokovni jezik ...). Avgust Pavel
je s svojim slovniskim delom dokazal, da je bil prekmurski jezik v nekem
obdobju razvoja ob osrednjeslovenskem kranjskem prav tako knjizni, oz.
da smo imeli Slovenci dve knjizni razliici (osrednjeslovensko kranjsko in
vzhodnoslovensko prekmursko), ki sta se Sele sredi 19. stoletja zdruzili v
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enotni slovenski knjizni jezik. Pavlova slovnica je dokument tistega ¢asa in
kaze normo in predpis jezika, ki smo ga upravi¢eno imenovali za knjiznega.
Raziskovalci zgodovine slovenskega knjiznega jezika so dobili 70 let po
nastanku rokopisa z objavo slovnice (Pavel 1942, 2013, 2020) prepotreben
dokument, ki prica o razvitosti in obstoju prekmurskega knjiznega jezika.

. ZABECEDARIUM i

 SZLOWENSZKO,:

Drobno Dé‘tz’o,

vén fzpischena.

Vieti MDCC XXV,

Slika 24: Franc Temlin, Slika 25: NN (Mihael Kotsmar/Ker¢mar),
1715: Mali katechismus. 1725: Abecedarium Szlowenszko.

Prekmurska knjizevnost se zacenja v 18. stoletju kot stranski dosezek pro-
testantizma z zahtevo, da mora vsak vernik brati Svefo pismo v maternem
jeziku. Prva ohranjena prekmurska tiskana knjiga je protestantski verski
ucbenik Mali katechismus, ki ga je leta 1715 izdal Franc Temlin. KnjiZica
obsega 48 strani, natisnjena pa je bila v Halleju na Nemskem. Gre za pre-
vod Lutrovega malega katekizma iz madzarsc¢ine (Andras Torkos: Gydri
Katechismus, 1709) in je prvi poskus, da se zacne prevajati Sveto pismo v
prekmurski knjizni jezik. Temlin je v predgovoru prosto povzemal mesta iz
Svetega pisma stare in nove zaveze (Ezekiel, Prvo pismo Korin¢anom) in
navajal svoje prevode posameznih mest iz Prvega pisma Korin¢anom, Pisma
Efezanom in Prvega Petrovega pisma. Prekmurscino je poimenovalno lo¢il
od kajkavscine, ki je bila do takrat nadomestni knjizni jezik v prekmurski
cerkvi. Zapisal je, da je katekizem prevedel v »cisti slovenski jezik«, tj. v
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knjizni jezik prekmurskih Slovencev, ne v »slovenski jezik«, kot so takrat
imenovali kajkavs¢ino:

Dabi biu pak vpamet vzeu ino dobro znao, kai vu naffem fzlovenfzkom jeziki, neili
leprai driigi nabosni knig, nego elche i ete male ino nai potrebneille knilicze, velikaje
[ziikesina, [timau [zem, kai bi nebilo brezi vizega halzka, ako bi [ze katechismus nem(ski
na naff Jzloven/zki jezik oberno, [tero [zkerb [zem jalz na (zébe gori vzéu, ino [zem
katechifmus v kriftulli poclivajéclega D. M. L. k [teromi [ze je vecs nikeliko halznoviti,
naime pak maloi Deczi potreibni redov priverglo, [ztaklov palzkov, zkakfov [zem
naibole mogau, na csifzti [zloven/zki jezik prelofo. Steroga zdai Tebi Priateu vkriltulli
offeriijem i tou vorjem kai ako eto moje, delo pri Tebi priétno boude, ino ako Ti verno
[nyim fiveu boudes, zadofztnim tadlom Tebé na pravo kriftuffevo poznanye pripela, ino
na vlze kerlchanl(zkoga [itka regule navcsi. (Temlin 1715: 8)

Temlin je poskusal oblikovati nadnare¢no novotvorbo, ki bi bila razumljiva
v SirSem prekmurskem govornem prostoru, zato se je naslonil na dolinsko
podnarecje in ravensko-goricke govore.

Druga ohranjena prekmurska knjiga je abecednik neznanega avtorja
(mogoce je avtor Mihael Kotsmar/Kerc¢mar) iz leta 1725. Abecedarium
Szlowenszko obsega 9 strani, jezikovno je podoben Temlinu, prekmurske
otroke (»drobno detzo«) uci branja in pisanja po ¢rkovalni metodi in dodaja
deset bozjih zapovedi, molitve in tri psalme.

Protestanstko knjizno tradicijo nadaljuje Mihael Sever, ki je leta 1747
iz nemscine prevedel Réd zvelicsdansztva in ga posvetil »liiblenomi sloven-
skomi narodi, in izbolj$al Temlinov pravopis (Novak 1976: 47). Stevan
Kiizmic¢ je leta 1754 natisnil ¢etrto ohranjeno prekmursko knjigo Vore
krsztsanszke kratki navuk, v kateri je na 296. straneh objavil prevod Lu-
trovega malega katekizma, odlomke iz Svetega pisma in molitve ter 19
iz nems¢ine prevedenih verskih pesmi. Leta 1771 je v nemSkem mestu
Halle iz8el njegov Nouvi Zdkon, celoten prevod Svetega pisma Nove za-
veze v prekmurscino in prvi slovenski prevod Svetega pisma iz gricine.
V Predgovoru je poudaril posebnosti prekmurskega jezika in opozoril na
tri pomembne besedne zveze (1) »slovenski narod«, (2) »jezik vogrskih
Slovenov« in (3) »slovenske knjige« (poimenovanje »slovenski narod« se
je v Prekmurju pojavilo prej kot na Kranjskem):

(1) Meo je i ma efese Gofzpodin Boug vizigdar, kakti na velz cslovecsan(zki, tak i na
veiz Szloven/zki narod vu etom izvojo Bo’zanlzko (zkrb. (Kiizmi¢ 1771: Predgovor, § 13)

(2) Ar tej nali Vogr/zki fzlovenov jezik od vizej driigi dofzta tithoga i [zebi lalztivnoga
ma. (Kiizmi¢ 1771: Predgovor, § 14)

(3) Oblzlejdnyim razmis i eto; ki ete Nouvoga Zakona (z. Szloven/zke knige vtvojem
maternom jeziki [tés, ali je [teo bodes: (Kiizmi¢ 1771: Predgovor, § 16)
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Stevan Kiizmi¢ je v dodatku k Nouvemu Zdkonu na petih straneh objavil
tudi odlomke iz Stare zaveze: Nifterez-Sztaroga Zakona vé vzéte Epifiole.
Prevod je vrhunsko delo slovenske knjizevnosti, z njim se je oblikoval
»lokalni jezik«, prekmurska knjizna razlicica pri prevajanju svetopisemskih
besedil. Stevan Kiizmi¢ je v Nouvem Zdikonu (1771) normiral prekmuriéino
kot umetno nadnarecno jezikovno tvorbo ravenskega in gorickega narecja,
ki se je po protestantskih piscih Bakosu, Sijartu, Barli, Liiliku in Terplanu
potrdila v katoliskih tiskih Miklosa Kiizmic¢a in pri njegovih nadaljeval-
cih, npr. Kosi¢, Borovnjak, Agustic, ki so standardizirali podobo knjizne
prekmurscine z zelo razSirjenimi in branimi knjigami. V cerkvenem slo-
vstvu je pomembno vlogo pri izobrazevanju Prekmurcev in uzavescanju
prekmurskega knjiznega jezika opravilo sedem knjig Miklosa Kiizmica,
med njimi predvsem Szvéti evangeyeliomi (1780) in v prekmurskem jeziku
najvecCkrat ponatisnjena Kniga molitvena (1782) ter Kratka summa velikoga
katekizmussa (1780a), Szlovenszki silabikar (1780b), Pomoucs beté’snih, i
mirajoucsih (1781), ABC kni’sicza na narodni soul haszek (1790) in Sztdroga
i nouvoga testamentoma szvete historie kratka summa (1796).

NOUVI

ZAKON
TESTAMENTOM

GOSZPODNA NASEGA

JEZUSA KRISZTUSA

ZDAJ OPRVICS

zGRCSKOGA NA SZTARI
SZLOVENSZKI JEZIK OBRNYENI

PO
Stovan  Kozmicst SURW
g

i oe
& | Eip

v Harir SAXONSKOJ MDCCLXXL

Slika 26: Stevan Kiizmi&, 1771: Nouvi Zdkon.

Prva posvetna prekmurska knjiga je Sztarisinsztvo i zvacsinsztvo (Sijarto
1807), tj. besedilo stareSin pri snubljenju in vabljenju na svatbo, vsebuje
pa tudi vec posvetnih pesmi. V posvetnem slovstvu je prekmurski knjizni
jezik dosegel visek v narodno-prebudnem delu Jozefa Kosica. Prekmurskim
otrokom je po Slomskovem vzoru nedeljske Sole posredoval osnovno znanje
0 pisanju, racunanju, zgodovini, omikanosti in krepitvi moralnosti v delu Zo-
brisani Szloven i Slovenka (1845), po Kremplovih Dogodivicinah Stajerske
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zemle je spisal prvo prekmursko zgodovinsko knjigo Zgodbe vogerszkoga
kralesztva (1848), v rokopisu pa je ostalo njegovo najpomembnejse zgodovin-
sko delo Starine zeleznih ino salaskih Slovenov (Kosi¢ 1992; Kosi¢, Gruden
1914). Kosic je prenovil prekmurscino 18. stoletja in je po Miklosu Kiizmicu
dosegel njeno najvisjo stopnjo omikanosti ter jo izrazno in slogovno pov-
sem priblizal literarni zvrsti. Razvita je bila tudi strokovna literatura, npr.
Agusticev ucbenik Prirodopis s kepami za narodne Sole (1878).

Nekatere oblikoslovno-skladenjske lastnosti prekmurskega
knjiznega jezika

Prekmurski knjizni jezik se je razlikovalno od osrednjeslovenskega kranj-
skega oblikoval v panonskem jezikovnem prostoru, v katerem se je razvijal
v stiku s slovenskim vzhodnostajerskim pokrajinskim jezikom, hrvaskim
kajkavskim in madzarskim. Pokrajinsko knjizno podobo je zacel dobivati v
prvotiskih prekmurskih protestantov v prvi polovici 18. stoletja, standardi-
ziral pa se je v Kiizmicevem prevodu Nouvega Zakona (1771). Prekmurski
knjizni jezik je prepoznano dolocil prvi prevod Svetega pisma Nove zaveze
iz originalnega svetopisemskega jezika (grs¢ina nove zaveze) z ve¢ arhaic-
nimi oblikoslovno-skladenjskimi reSitvami in s posrednim nadaljevanjem
jezikovne tradicije stare cerkvene slovanscine:

Deleznisko-delezijski skladi na -¢/-si

I gda bi vzeo ti pét lejbov kriiha i ti dvej ribiczi zglednov/i vu nebéfza blagolzlovo je
je i vlomo je te kriih i dao ga je vucsenikom (zvojim; da bi ga nyim dali: i tivi dvej
ribiczi tidi je vlizejm razdejlo. (S. Kiizmi¢ 1771: 12, Mar. 6,41)

Ar Jzem 1 jalz pod oblalztyom bodoucsi cslovik, ki pod [zebom mam vitéze: i csi er-
csém etomi, idi, ino ide; i driigomi, pridi, i pride; i [zlugi mojemi, csini eto, i vesini.
(S. Kiizmi¢& 1771: 2, Mat 8,9)

Trpno izrazanje s se

Pelana fzta pa i dva driigiva hiidodelnika: ka bi fze ‘znyim navkiip vmourila (S. Kiizmi¢
1771: 252, Lk 23,32)

Tvorba prihodnjika (dovrSeno dejanje v prihodnosti izraza dovrsni sedanjik)

Pride pa dén goszpodnov, liki tat vnocsi; viterom nebélza skripanyem preminéjo,
‘zivlolzti pa razhiczane Jze rafzpifztijo, zemla pa i, [tera [zo na nyej, dela fze zgorijo.
(Kitizmi¢ 1771: 722, 2Pt 3,10)
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Panonski tip zanikanja (besedno zanikanje)

Farizeus pa vidoucsi, csiidivao (ze je: ka Jze je prvle nej mujo pred obedom. (Kiizmié
1771: 209, Lk 11,38)

V oblikoslovju npr. posebnosti pri sklanjatvi moskega, Zenskega in sred-
njega spola:

angyeo, krao : angyela, krala; pesz, mest., or. ed. pri pszovi, z-pszom; im. mn. peszovi,
mest., or. mn. pri pszaj, z-pszami; den, dneva or. mn. z-dnevami; cslovik, mn. liidje;

goszpa, im. mn. goszpe/goszpév, daj. mn. goszpam, mest. mn. pri goszpaj, or. mn. z
goszpami; ocsa (a-jevska sklanjatev), rod. ed. ocsé, im. mn. ocsevje, rod. mn. ocsev,
mest. mn. pri ocsaj, or. mn. z ocsami; or. ed. -ov/-uov: z-molitvouv, mest. mn. -h —
-j: vu cerkvay;

vremen, im. mn. vreimeni/vreimena, rod. mn. vreimenov; nebesza, pri nebeszaj, z-ne-
beszami; leito, mest. mn. leitaj, or. mn. z-leitami.

V besedju je prisotno prevzemanje iz madzarséine (kalki in germanizmi)
in predvsem vecjezi¢nost ogrske drzave, v kateri je bila latins¢ina globalni
uradovalni jezik, madzarscina drzavni prevladni jezik, slovens¢ina samo-
umevni regionalni jezik, kajkavs¢ina pa nadomestni jezik Prekmurcev v
cerkvi in knjigi.

Razlikovalno besedje: cintor (pokopalisce), lésinca (lestev), léjs (les;
kriz) groubisce, garice (ro¢ni vozicek), gousca (gozd; zmeda).

Novotvorbe: vodec (vodja), Zelavec (kdor kaj zeli), glédarica (vedeze-
valka), vecérjenica (jedilnica), jezernik (poveljniki), viddniczke (vladarji),
Cevkac (¢vekad), placar (placnik), slobodnjacke (svobodnjaki), strtdak (Cetrt-
nik, Cetrtni oblastnik = Herod Antipa), zaprtek (vsebina), ftisiteo (tolaznik),
voriteo (upnik).

Pojmovni izrazi: obesélnost (tolazba), prvotina (prvenec), ¢lovéjstvo
(Clovecnost), podstava (podlaga, temelj), lagouta (slabost), obsencavajouci
(obsenc¢ujoc), obsrcnoti se (opogumiti se).

S kratko analizo rabe participov sedanjega in preteklega Casa (delez-
nisko-delezijski skladi na -¢ in -§i) v starocerkvenoslovanskem prevodu
Nove zaveze prikazujem vpliv biblijskih besedil na skladenjsko podobo
prekmurskega knjiznega jezika. Pogosta raba participov na -y (-¢) in -s
(-s7) je znacilna za staro cerkveno slovanscino in prekmurski knjizni jezik,
Trubarjeva kranjsc¢ina in osrednjeslovenski knjizni jezik v Japljevem pre-
vodu Biblije oblik na -$i ne poznata, oblike na -¢ pa uporabljata le redko,
praviloma le v kliSejskih vzorcih, npr. inu je odgovoril rekoc.
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Prekmurski prevajalec Stevan Kiizmi¢ (Nouvi Zdakon, 1771) ni poznal
starocerkvenoslovanske predloge, kljub temu pa je ohranjal arhai¢no panon-
sko besedje in oblikoslovno-skladenjsko izrazanje s participi, zato sklepam,
da gre za izvirno slovansko skladenjsko moznost, ki se je v panonskem
jezikovnem prostoru ohranila iz obdobja stare cerkvene slovansc¢ine. Povr-
Sinsko je na tako izrazanje vplivala tudi gri¢ina, saj je Stevan Kiizmi¢ prvi
Slovenec, ki je prevajal Sveto pismo Nove zaveze iz originalnega jezika,
globinsko pa se je naslonil na znacilni slovanski skladenjski naéin izrazanja.
Panonska slovensc¢ina je ohranila posebno zakonitost jezika, tj. potrebo po
skladenjskem strnjanju zapleteno zlozenih povedi, ki je bila znana Ze v
stari cerkveni slovanscini. Taka povezava pa (lahko) kaze na kontinuiteto
v razvoju slovenskega jezika v panonskem prostoru in na starocerkveno-
slovanske vzorce, ki so se kot skladenjski arhaizmi in kot knjizni standard
prenesli tudi v prekmurski knjizni jezik.

Deleznike in delezja na -¢ in -§i je prekmurski knjizni jezik prevzel iz
stare cerkvene slovanscine. Njihovo rabo je omejil, vendar pa je ohranil vse
bogate izrazne moznosti in glagolsko-imensko razvejanost, ki jo omogoca
participialno izrazanje. Delezja na -¢ izrazajo istodobnost, delezja na -7
pa preddobnost dogajanja, Stevan Kiizmi¢ pa je oblike uporabljal tudi v
prilastkovni, samostalniski in prislovni funkciji.

Izrazanje istodobnosti z delezji na -¢ se v starocerkvenoslovanskem in
prekmurskem prevodu zelo dobro prekriva in kaze, da sta oba knjizna
jezika zapleteno zlozene povedi pogosto strnila z delezijskimi polstavki:

Veédy ze is. Mysli ims i rece ims. (SCS, Mat 12,25)
Znajoucsi pa Jezus milzli nyihove ercsé nyim: (8. Kiizmi¢ 1771: 39, Mat 12, 25)

1 abie vuschode otb vody. I vidé razvodgsta s¢ nbsa. (SCS, Mar 1,10)
I precszi gori idoucsi od vodé vido je odprta nebélza; (S. Kiizmi& 1771: 103, Mar 1,10)

Seveda pa se prevoda ne ujemata v popolnosti, saj je Stevan Kiizmi¢ po
doslej znanih podatkih uporabljal le grsko predlogo (domnevno je primerjal
Se madzarski prevod), ne pa tudi starocerkvenoslovanske. Tako je zapisano
tudi v Predgovoru k Nouvemu Zdkonu:

Liki je i Golzpodin Boug na tou nadigno Stevana Kiizmicsa Surdanlzkoga Farara: ki
je zGreskoga pouleg premoucli i pomaganya Diiha [zvétoga zvelikom gyedrnolztjom
na ete, kaklega [tés i csijjes, jezik czejli Nouvi Zakon obrnyeni i [ztroskom vnougi
vorni diisicz v zoltampani i tebi ravno tak za toga zroka, za [teroga volo ti je ‘ze pred
temtoga od nyega [zpravleni Vore Krlztian(zke Kratki Navuk i vHalli 1754. {tampani,
vroké dani. (S. Kiizmi¢ 1771: Predgovor, § 14)
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Med obema slovanskima prevodoma je skoraj tiso¢ let razlike, zato je med
njima tudi nekaj razlik pri rabi participov — Kiizmi€ je razvezal v priredje
ali odvisnike nekatera mesta, na katerih ima starocerkvenoslovanski prevod
participe:

Rachils placpsti se ¢jeds svoichs. I ne chotéase utésiti s¢. (SCS, Mat 2,18)

Rachel je joukala [zvoje Szini, i nej [ze je [lteila obelzeliti zato; kaj ji je nej bilou. (S.
Kiizmi¢ 1771: 8, Mat 2,18)

I pristopis¢ ks nemu narodi mnodzi, imQste sb sobojo chromy. (SCS, Mat 15,30)
1 prislo je k nyemi liifztva vnogo majoucsi [zebom plantave, (S. Kiizmi¢ 1771: 52, Mat
15,30)

Izrazanje preddobnosti se prav tako dobro prekriva v obeh jezikih, ¢eprav
je pogostnost delezij na -§i v primerjavi z oblikami na -¢ pri Kiizmi¢u
upadla in ima prekmurski prevajalec na tem mestu veckrat tudi priredje
ali podredje:

i vozvale kamens velii na dveri grobna i otide. (SCS, Mat 27, 60)
i privdlavfi kamen veliki kdveram toga groba, odide. (S. Kiizmi& 1771: 96, Mat 27,60)

ostavwse bo zapovéds bzpjo. Drzite prédaanié ¢ska. (SCS, Mar 7,8)
Ar, ta nihate zapovid Bo’zo, i zdr'zavate tadanke liidi prajoucsi malfzline i pehare; (8.
Kiizmi¢ 1771: 5, Mar 7,8)

V Mar. 7,8 izraza starocerkvenoslovanski particip preddobnost v sedanjosti,
Kiizmic pa je to izrazil z osebno glagolsko obliko ta nihate. Stara cerkvena
slovanscCina je aktivne participe preteklega Casa (delezje na -$7) tvorila tudi
pri glagolih iti, govoriti, videti, Kiizmi¢ pa je preddobnost s temi glagoli
izrazal z delezjem na -¢ ali pa z opisno obliko gda bi:

da ne prisede vb nezaépo obrestets vy sepeste (SCS, Mar 13,36)
Da nagyagno pridoucsi ne najde valz [zpajoucse. (S. Kiizmi¢ 1771: 145, Mar 13,36)

i vidévwSe ze narodi. divis¢n s¢. (SCS, Mat 9,8)
Gda bi pa tou liifztvo vidilo: csiidivalo fze je, (S. Kiizmi¢ 1771: 27, Mat 9,8)

Prilastkovna funkcija participov je v stari cerkveni slovanscini pogosta,
in sicer se v pridevniski obliki vezejo z razlicnimi skloni — pogosta sta
absolutni nominativ in absolutni dativ, znacilna pa je tudi povedkovniska
raba participov ob pomozniku biti:

Prvta ne vonemwsa s¢ ne ugasits. (SCS, Mat 12,20)
Terft nalomleno ne potere, i predivo kadécse ne vgalzi. (S. Kiizmi¢ 1771: 39, Mat 12,20)

Vb 0no V. priseds is Vb kaperbnaums. Pripade emu sbtbniks. (SCS, Mat 5,8)
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Gda bi pa Jezus notri vKapernaum fou, prifztoupo je k nyemi eden [ztotnik profzécsi
ga. (S. Kiizmi¢ 1771: 24, Mat 8,5)

mnogu narodu sostju. i ne imoStems Ceso &sti. prizevavs is uceniky svoje gla ims.
(SCS, Mar 8,1)

Vu oni dnévi, da bi jako vnogo lii(ztva bilou, i nebi melo kaj jelzti, prizvajoucsi Jezus
vucsenike [zvoje ercsé nyim: (S. Kiizmi¢ 1771: 125, Mar 8,1)

Particip ob pomozniku biti je pri Kiizmicu redkejsi kot v stari cerkveni
slovans¢€ini in se z njo v tej rabi le redko ujema. Gre za particip v funkciji
povedkovnika, osebka ali pa zveze biti + ptc. -n ter priredno vezanim parti-
cipom na -¢. Prevoda se le redko ujemata v rabi t. i. predikativnega participa
(ob glagolih ¢utnega zaznavanja, npr. videti, slisati) — redki so primeri z
deleznikom na -¢ v predikativne pomenu (Mat 11, 3); Ce je v stari cerkveni
slovan$¢ini pomoznik biti v aoristu, ki mu sledi deleznik na -¢, je Kiizmi¢
particip v taki zvezi ohranil, vendar pa je namesto aorista, ki ga prekmurski
knjizni jezik ne pozna, zapisal pomoznik biti v pretekliku (Mar 1,4):

ty li esi gredy. ili inogo ¢aems. (SCS, Mat 11,3)

Erkao nyemi je: ti [zi te pridoucsi, ali pa driigoga mamo csakati? (S. Kiizmi¢ 1771:
35, Mat 11,3)

byistv i0ans kruste vb pustyni. i propovédaje krestenie pokaaniju. (SCS, Mar 1,4)
Bio je pa Ivan kr/ztdvajoucsi vu piilcsavi i predgajoucsi krlzt pokoure na odpiifcsanye
grejhov. (S. Kiizmi¢ 1771: 103, Mar 1,4)

Posamostaljeni participi so v stari cerkveni slovans¢ini zelo pogosti, enako
tudi v prekmurskem knjiznem jeziku. Oba slovanska prevoda se v tej rabi
dobro ujemata, Ceprav je pri Kiizmicu participialna raba nekoliko upadla
(izrazanje v prihodnosti):

glas vvpijostaago ve pustyni. (SCS, Mar 3,3)
Gldfz kricsecsega vu pulesavi. (S. Kiizmi¢ 1771: 103, Mar 3,3)

eteri Ze otw stojestichw tu. SlySavese glachg. (SCS, Mat 27,47)
Niki pa zti tam fztojécsi, [zlifavfi, [zo erkli: kaj Eliafa zoveé ete. (S. Kiizmi¢ 1771: 96,
Mat 27,47)

grejdy ze po mné kréplei mene ests. (SCS, Mat 3,11)
ki pa za menom pride, mocsnejfi je od méne, (S. Kiizmi¢ 1771: 10, Mat 3,11)

Prislovna funkcija deleznikov je znacilna predvsem v predmetnih zvezah
s tozilnikom, tudi ob glagolu zaznavanja, ki se veze s tozilnikom (verbum
finitum). Pri Kiizmicu se delezniki v tej zvezi pojavljajo vedno kot desni
prilastki, v stari cerkveni slovans¢ini tudi na levi strani:
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I vidé razvodesta s¢ nbsa. i dochws €ko golobb sbchodests na nb. (SCS, Mar 1,10)

I preczi gori idoucsi od vode¢ vido je odprta nebélza; i Diiha, liki golouba, doli idoucsega
na nyega. (S. Kiizmi¢ 1771: 103, Mar 1,10)

vide tvsto ego lezostg. (SCS, Mat §8,14)

I gda bi prifao Jezus vu Petrovo hi’zo, vidoje puniczo nyegovo le’zécso vu trésliki. (S.
Kiizmi¢ 1771: 25, Mat 8,14)

vidé ¢ka na mpzdbnici sédesta. imenems mat’tea. (SCS, Mat 9,9)
vido je ednoga csloveka fzedécsega na mauti po iméni Mataja, (S. Kiizmi¢ 1771: 28,
Mat 9,9)

Stevan Kiizmi¢ je stik s staro cerkveno slovani&ino ohranil posredno pre-
ko glagoljaske tradicije, ki je v panonskem prostoru po odhodu Cirila in
Metoda ostala prisotna v manjs$i meri. Glede rabe deleznisko-delezijskih
skladov sta si oba slovanska jezika podobna, najbolj pri izrazanju dobnosti.
Ce nastajajo razlike, jih je potrebno pripisati ¢asovni oddaljenosti obeh pre-
vodov in osebnemu stilu prevajalcev, sicer pa lahko govorimo o kontinuiteti
prevodov. Razlike so najvecje pri rabi participov ob pomozniku biti, ki je
grsko kalkirana, zato je Kiizmic take zveze raje razvezoval. Povedkovniska
raba participov ni bila slovenska (slovanska) skladenjska resitev, zato se
oba prevoda na teh mestih le redko ujemata. Vse ostale podobne resitve
(krajSanje zapleteno zlozenih povedi, polstavéno izrazanje istodobnosti in
preddobnosti, prilastkovna, samostalnis§ka in prislovna raba participov)
pa kazejo, da se je med obema prevodoma ohranila (posredna) jezikovna
povezava, ki je osrednjeslovenski kranjski prevodi cerkvenih besedil ne
poznajo — oblik na -§i v kranjskih prevodih Svetega pisma od Trubarja
naprej tako rekoc€ ni in so dosledno razvezane v priredja oz. podredja, redke
oblike na -¢ pa so rabljene le v klisejskih zvezah oz. kot levi prilastki ali
posamostaljeni pridevniki.

Poenotenje slovenske knjizne norme

Priblizevanje prekmurske in kranjske knjizne razli¢ice je intenzivno poteka-
lo od »odkritja« prekmurskega knjiznega jezika in Kiizmi¢evega Nouvega
Zdkona, ki sta ga Kopitar in Cop priporo¢ala osrednjeslovenskim piscem kot
zgled Ciste in arhai¢ne slovens¢ine. Po Ravnikarjevem poskusu prevzemanja
skladenjskih sredstev prekmurskega knjiznega jezika v kranjski oblikoslov-
no-skladenjski sestav, npr. delezijskega izrazanja isto- in preddobnosti, rabe
trpnika s se, razlikovanja med nedolo¢nikom in namenilnikom, in vzhod-
nostajerskim knjiznim poskusom, ki se je pokazal kot zanimiv posrednik
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pri poenotenju prekmurske in kranjske knjizne norme (Jesensek 2015g:
36-51), se je sredi stoletja vendar lahko oblikovala skupna slovenska knjiz-
na norma (Orozen 1996a). Zdruzevalna novoslovensc¢ina je na normativni
ravni nadomestila nekdanje »lokalne« slovenske knjizne razlicice, ki so se
zacele umikati v narecne okvire — prekmurscina je po izgubi »knjiznosti«
v obdobju taborskega gibanja ostala del panonske nare¢ne skupine.

Prehod prekmursc¢ine iz knjiznih v narecne okvire pa se kljub zgodovin-
skemu trenutku in ideji Zedinjene Slovenije ni zgodil »¢ez no¢«. Prekmurski
katoliski pisci so sprejeli novoslovensc¢ino kot predpogoj za zdruzitev vseh
Slovencev v eni drzavi, protestanti pa oblikovanje enotnega slovenskega
knjiznega jezika na levi in desni strani Mure niso razumeli drzavotvorno.
Se naprej so zagovarjali samobitnost prekmurskega jezika v odnosu do
madzar§éine in novosloveniéine. Slo je za nejezikovno odloéitev, ki je
bila cerkveno-politi¢no pogojena — poenotenje slovenskega knjiznega je-
zika sredi 19. stoletja so razumeli kot prevlado slovenske katoliske vecine
nad prekmursko evangeli¢ansko manjsino. Bali so se, da bo narodnostna
zdruzitev »avstrijskih« in »ogrskih« Slovencev v eni drzavi pomenila tu-
di versko zdruzitev in poenotenje katolisSke vere na celotnem slovenskem
geografskem in nacionalnem prostoru. Pred o¢mi so imeli jezik v cerkvi
kot sredstvo verskega pridobivanja, niso pa Se prepoznali narodotvorne
vloge enotnega slovenskega knjiznega jezika, ki so jo zaceli Siriti katoliski
duhovniki z Borovnjakom na &elu. Slo je za razli¢na pogleda na vlogo
jezika v razvoju naroda, celo za razli¢na jezikovna koncepta, ki sta begala
uporabnike in povzrocala krizo identitete, s tem pa napovedala zastojno
obdobje v razvoju prekmurskega jezika.

Borovnjak je v najtezjih razmerah v razvoju prekmurskega jezika v drugi
polovici 19. stoletja skrbel za izdajanje prekmurskih katoliskih tiskov. S
ponatisi knjig Miklosa Kiizmica, npr. Szvéti evangelii (1858), Kniga mo-
litvena (1864) ali Veliki katekizmus (1864), je ohranjal tradicijo prekmur-
skega jezika, ki ga je priblizeval novoslovens¢ini ter spodbujal slovensko
jezikovno poenotenje — objavil je prvo prekmursko knjigo v novoslovensini
Angleska sluzba (ok. 1890).

Poenotenje slovenskega jezika so katoliski pisci pokazali navzven tudi
tako, da so prekmurico (na osnovi ogrice), ki so jo uporabljali v tiskih
18. stoletja, zamenjali s slovenico. Martina Orozen (1996a: 356) pisavo
prekmurskih tiskov pred poenotenjem knjizne norme imenuje »madzarska
grafika«, Vilko Novak (1976: 13) in Natalija Ul¢nik (2009: 141) uporabljata
strokovni izraz »madzarski ¢rkopis«, JesenSek (2005: 32) »ogrica«, vendar
se zdi umesten predlog, da se pisava prekmurskega knjiznega jezika imenuje
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»prekmurski ¢rkopis« (Dudas 2012: 149), saj vsebuje znake, ki oznacujejo
prekmurske glasoslovne znacilnosti in jih madzarski ¢rkopis ne pozna;
predlagam, da se imenuje »prekmurica«

Protestantski in katoliski pisci v drugi polovici 19. stoletja niso imeli
enakega pogleda na prekmurski jezik. Franc Ivanocy, najznamenitejsi prek-
murski narodni buditelj in zacetnik katoliSke publicistike v 20. stoletju,
je zagovarjal enotni slovenski knjizni jezik in narod ter zavracal vendsko
teorijo, za ohranjanje statusa prekmurskega knjiznega jezika pa se je naj-
bolj zavzemal evangeli¢anski duhovnik Jano§ Kardos. Prizadeval si je za
prekmursko Solstvo, izdajal je cerkvena besedila, prirejal kr§canske pesmi
ter prevajal madzarske romanti¢ne pesmi v prekmurs¢ino. Kardos je kot
mojster jezika zaslovel s prevodom epa Janosa Aranyja Toldi (1921) in s
posmrtno objavo Toldia starost i smrt (1925), za katero je poskrbel Janos
Flisar, ki se je v opombi k prevodu (objavljen je bil v nadaljevanjih) podpisal
kot Red.(itel) — bil je pomocnik odgovornega urednika Adama Lutharja;
Kardosa je imenoval za najvecjega prekmurskega pisatelja in prevajalca/
prepesnjevalca 1. in 3. dela Aranyjevega epa v slovenski jezik:

Nas najvéksi piszateo, Kardos Janos bivsi hodoski dithovnik, je Arany Janosa na vsze
kulturne jezike dojobrnyene héresnye »Toldi« trilogie (versusko pripovedavanye) prvi
i trétji tao tudi poszlovencso. — Prvi tao, »Toldi,« je 1921. leta vonastampani; trétjega
tala rokopisz szmo pa né davno vzeli od ednoga velikoga priatela nasega jezika. Té
tao pod zgoranyim titulusom zda zacsnemo — brez vszake poszebne tendence — szamo
zato na ocsivesznoszt dati, naj Kardos Janosa draga 6rocsina neveszne, nego nyegove
lépe recsi 1 govorénya nase cstitele bogatijo vu znanyi nasega szlovenszkoga jezika.
(Red.) (Diisevni list 1925: 20)

Kardos je v svojih berilih kot prvi v slovens¢ini objavil prevode madzar-
skih pesnikov, npr. Aranyja, Petofija, Vorosmartyja, Vajde, pred tem pa je
leta 1848 uredil pesmarici Krsztsanszke cerkvene peszmi in Krsztsanszke
mrtvecsne peszmi. Kardo§ nikoli ni spodbujal vendske teorije o izvoru
prekmurscine, vendar pa se ga je zaradi lojalnosti do madzarske politike
taka oznaka neupraviceno prijela. Protestantski in katoliski odnos do jezika
se v drugi polovici 19. stoletja nista ve¢ ujemala.

Vrnitev Prekmurja k mati¢cnemu slovenskemu ozemlju

Sliizbeni brzojav (telegram) je poslalo z Pariza Francozko poslani$tvo v Belgrad 6.
toga meseca, v §terom naznanja, da je nasa slovenska krajina prikapéena k Jugoslaviji.
To je v Parizi na mirovnoj konferenci potrjeno i ¢aka e samo na podpis. Z tem se je
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spunila zelja, vroca pravi¢na, da bi se prekmurski Slovenci zdriizili z svojimi brati na
ono stran Miire brez krvnoga prelejanja, kak so vsikdar naglasiivali i sréno zeleli pa
prosili jezeri ino jezeri dobroga Boga. Do popolne resitve pocakajte mirno, molite i se
Viipajte! (Novine 1919: 4; 17. 8. 1919)
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univ. prof. dr. M. Slavi¢,
izvedenec za Prekmurje pri mirovni konferenci

v Pariza,

LJUBLJANA 1921.
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I1ZDALA IN ZALOZILA ,,SLOVENSKA KRSCANSKO-SOCIALNA ZVEZA“,
~ TISKALA TISKARNA ,,TISKOVNEGA DRUSTVA V KRANJU“, r.z,z0.2.

Slika 27: Matija Slavic¢, 1921: Prekmurje.

Po prvi svetovni vojni se je slovenski jezik v Prekmurju in Porabju zacel
razvijati loceno. V Prekmurju se je dokon¢no uveljavil enotni slovenski
knjizni jezik, prekmurska knjizna norma pa je e nadalje vplivala na jezik
v Porabju, zlasti v cerkvi — pri tem pa prihaja do funkcijske dvojezi¢nosti
porabskih Slovencev, ki uporabljajo madzars¢ino v javni rabi, slovens¢ino
pa v zasebni. Sobivanje prestiznega drzavnega madzarskega jezika in do-
macega maternega slovenskega govora je izkljucevalno, saj se ne pojavljata
v enakih funkcijskih vlogah. Prav tako pa je med slovenskimi govorci
v Porabju prisotno Se neko posebno, ozje dvojezicje — gre za rabo dveh
razli¢ic slovenskega jezika: (1) v cerkvi se uporablja t. i. vi§ja razliCica,
tj. stari prekmurski knjizni jezik, ki ni prvi jezik nobenega Slovenca in
ga izven cerkvene nih¢e ve¢ ne uporablja, (2) v prakticnem in zasebnem
sporazumevanju pa se uporablja t. i. nizja razlicica, tj. porabs¢ina, ki je
ena od podnarecij oz. govorov prekmurske nare¢ne skupine.
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Slika 28: Slavicev zemljevid Slovenske krajine na mirovni konferenci v Parizu.

Jezik porabskih Slovencev se je po koncu 1. svetovne vojne razvijal dru-
gace kot prekmurscina, kljub temu pa gre za avtohtoni slovenski jezik
(Muki¢, Kozar Muki¢ 1982: 87). Stara knjizna prekmurscina se izgublja,
nove sporoCevanjske okolis¢ine in vpliv Sole ter medijev (slovenski radio
Monoster, Casopis Porabje) pa tudi v Porabju vse mocneje postavljajo v
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ospredje knjizno slovenscino, ki ob drzavnem madzarskem jeziku postaja
pomemben regijski jezik. Ozko jezikovno gledano je za porabske Slovence
sicer deloma nenaravna tvorba, ker niso njeni naravni govorci, sociolosko
pa je Cisto naravna tvorba slovenske skupnosti v Porabju, ki glede na svoje
sporocevalne potrebe samostojno izbira med madzarskim in slovenskim
standardom ter slovensko pokrajinskostjo oz. nare¢nostjo. Govorci sloven-
$¢ine v Porabju zaradi zgodovinskih in sociolingvisti¢nih okolis¢in nekoliko
slabSe obvladujejo eno od zvrsti knjizne slovenscCine, tj. slovensko (pisno)
knjizno normo, kljub temu pa so njeni materni govorci — porabs¢ina je
njihov materni jezik, oz. t. i. jezik okolja, knjizne slovenscine pa se zac-
nejo uciti v vrtcu in Soli. V zadnjem casu je v Porabju prisotna Zelja, da
se nare¢je ohranja pri bogosluzju, med tem ko se v umetnostnem jeziku,
na radiu (slovenski radio Monoster) in v ¢asopisu (Casopis Porabje) obli-
kuje porabska slovenscina, ki poskusa iskati pravo razmerje med knjizno
normo in narec¢jem.

Zakljucek

Prekmurje — 950 km?, 77.908 prebivalcev (2017).

Zemljepisno lastno ime za Prekmurje (pokrajina med Muro in Rabo): Slovenska okro-
glina, Slovenska krajina, tudi Krajina.

Madzarsko zemljepisno lastno ime za pokrajino med Muro in Rabo (od 12. do zacetka
18. stoletja): Totsag, nato Vendvidék, danes Szlovén-vidék in Raba-vidék.

Razli¢ice osebnih lastnih imen za Slovence med Muro in Rabo: Slovenci, Vendski Toti,
Vendi, vogrski Sloveni in vendski Slovenci.

Jezik: slovens¢ina (knjizni jezik), prekmurscina (nare¢je panonske nare¢ne skupine)

Porabje — 94 km?, ok. 3.965 Slovencev

Ozemlje na Madzarskem med reko Rabo na severu, avstrijsko mejo na vzhodu in slo-
vensko mejo na jugu (politi¢na in nezgodovinska loc¢itev dela Prekmurja od Slovenije).
Zemljepisno lastno ime: slovensko Porabje.

Osebno lastno ime: porabski Slovenci, Porabec, Porabka; Sléven (ed.), Slovenje (mn.)
Jezik: porabska slovens¢in ali porabs¢ina (govor gorickega podnarecja).

Ime za Prekmurje izhaja iz obCega poimenovanja pokrajine na drugi strani
reke — »prek« Mure, tj. na njeni levi/drugi strani. Prekmurje se razprostira
na 950 km? povr$ine in ima po statisti¢nih podatkih iz leta 2017 77.908
prebivalcev. Upravno srediS¢e in najvecje mesto pokrajine je Murska So-
bota. Prekmurje je narodnostno mesano podroc¢je z madzarsko avtohtono
manjsino. Po popisu prebivalstva iz leta 2002 v Sloveniji zivi 6.243 Ma-
dzarov in 7.713 oseb z madzarskim maternim jezikom, ki je v Prekmurju
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tudi regionalni uradni jezik. Status dvojezi¢nega obmoc¢ja imajo obc¢ine
Lendava, Dobrovnik, Hodo§, Salovci in Moravske Toplice.

Slovensko govorece je tudi Porabje, tj. del skrajnega zahoda Madzarske
na desni strani reke Rabe do slovensko-madzarske meje. Na 92 km? povr-
Sine prebivajo v sedmih slovensko govorecih vaseh pripadniki slovenske
manjsine. Po podatkih madzarskega popisa prebivalcev v porabskih vaseh
Andovci/Orfalu, Dolnji Senik/Als6sz6Indk, Gornji Senik/Fels6szolndok,
Sakalovci/Szakonyfalu, Slovenska ves/Rabatotfalu, Stevanovci-Otkovci/
Apatistvanfalva in Verica-Ritkarovci/Kétvolgy zivi ok. 4.000 porabskih
Slovencev, ki se med seboj sporazumevajo v arhai¢nem porabskem govoru
gorickega podnarecja, in sicer v Stevanovski in gornjeseniski razlicici.

Slovenski knjizni jezik je danes enoten, zato ne moremo ve¢ govoriti 0
pokrajinskih knjiznih razli¢icah. Prekmurski knjizni jezik se je sredi 19.
stoletja zdruzil s kranjskim knjiznim jezikom v novoslovens¢ino, ki so jo
po letu 1919 in vrnitvi dela Prekmurja k maticnemu slovenskemu ozemlju
sprejeli tudi prekmurski protestanti (katolicani ze sredi 19. stoletja). Prek-
mursc¢ina (prekmursko narecje) je danes slovensko narecje, ki s haloskim,
prleskim in slovenjegoriskim sestavlja panonsko nare¢no skupino; deli se na
dolinsko, ravénsko in goricko podnarecje ter Stevilne govore med rekama
Muro in Rabo v slovenski pokrajini Prekmurje in v Porabju na Madzarskem
(Zelezna zupanija/Vas megye).

Prekmursko narecje je moc¢an identifikacijski element za Slovence na levi
strani Mure, vendar pa svojega jezika ne razumejo ve¢ kot vzporedna ali
druga slovenska knjizna norma. Narecje je jezik okolja, knjizna slovenscina
pa jezik, ki ga za¢nejo usvajati v Soli. Sporazumevanje v narecju poteka v
Stevilnih govornih situacijah, predvsem v neformalnem pa tudi uradnem
okolju, knjizni jezik pa je praviloma prisoten v cerkvi, Soli in medijih.
Prekmurscina ohranja posebno podobo in status v leposlovju, ki je danes
modno (nad)narec¢no — tako je npr. dolinski gomiliski govor ubeseden v
romanu Jozeta FtiCarja Za naprsnjek vedrine I (2004) in Za naprsnjek
vedrine Il (2006); Feri Lainscek je spisal v porabs¢ini roman Pojep na
dejdekovon biciklini (2001), razliCico v slovenskem knjiznem jeziku pa je
naslovil Decek na dedovem kolesu; Francek Mukic€ je v porabskem govoru
napisal roman Garaboncijas (2005), leta 2007 pa ga je razli¢ico v sloven-
skem knjiznem jeziku objavil v Crnosolcu; posebno mesto pa zavzema
najnovejsa zbirka ljudskih pripovedk v narec¢ju in knjiznem jeziku, ki jih je
zbiral Milko Maticetov, izSle pa so v knjigi Pripovedno izrocilo porabskih
Slovencev (2018), ki so jo uredili Marija Kozar Muki¢, Dusan Muki¢ in
Monika Krope;j.
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Prekmurski (knjizni) jezik je stranski dosezek protestantizma v Prek-
murju in se je oblikoval iz tradicije predknjiznega izrocila — do leta 1919
je zabelezenih 334 naslovov del, ki so iz§la v knjizni obliki (Skafar 1978)
in v njih lahko spremljamo nastanek, razvoj, prostorske okvire in zaton
prekmurskega knjiznega jezika:

1 PredknjiZno izroc¢ilo

1.1
1.2

1.3

1.4.

Martjanska pogodba, 1. 1. 1643

Martjanska pesmarica (starejs$a), 1710 — pod njo je zakrita starejsa letnica 1649
(1549, 1593, 1643)

Martjanska pesmarica (mlajsa) in Se priblizno 80 prekmurskih rokopisnih
pesmaric (dve iz 17. stoletja, petnajst iz 18. stoletja in mlajse)

David Novak: Versus Vandalici, Pro Actu Oratorio Anno 1774 die 16. Febr.

2 Prekmurski tiski (izbor dvajsetih avtorjev)

2.1
2.2
2.3
24

2.5

2.6

2.7

2.8

2.9
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Franc Temlin, 1715: Mali Katechismus

NN [Mihael Kotsmar/Kerémar]|, 1725: Abecedarium szlowenszko
Mihael Sever, 1747: Réd zvelicsansztva

Stevan Kiizmi¢, 1752: Katekizem (neohranjen)

Stevan Kiizmi¢, 1753: Abecednik in &itanka (neohranjena)
Stevan KiizmiG, 1754: Vire krsztsanszke kratki navuk

Stevan Kiizmi¢, 1771: Nouvi Zdkon ali testamentom

Miklo§ Kiizmi¢, 1780: Szvéti evanggyeliomi

Miklo$§ Kiizmi¢, 1780: Krdatka summa velikoga katekizmusa
Miklos Kiizmi¢, 1780: Szlovenszki szilabikar

Miklos Kiizmi€, 1781: Pomoucs beté’snih, i mirajoucsih

Miklo$ Kiizmic, 1783: Kniga Molitvena /.../, na haszek Szlovénszkoga naroda,
Miklos Kiizmi¢, 1790: ABC kni’sicza na narodni soul haszek,

Miklos Kiizmi¢, 1796: Sztdroga i nouvoga testamentoma szvéte historie kratka
summa

Mihal Bakos, 1786: Szlovenszki abeczedar (priredba prvotiska iz 1725)
Mihal Bakos, 1789: Nuovi Graduval

Stevan Sijarto, 1796: Mrtvecsne peszmi

Stevan Sijarto, 1797: Molitvi na sztdri slovenszki jezik obrnyene
Stevan Sijarto, 1807: Sztarisinsztvo, i zvacsinsztvo (priredil)

Mihal Barla, 1820: Diktomszke, versuske i molitvene kni’zice

Mihal Barla, 1823: Krscsanszke nove peszmene knige

Janos Kardos, 1837: D. Luther Martina mali katekismus ali glavni navuk szvéte
vere krsztsanszke

Janos Kardos, 1837: Kratki navuk krsztsansztva (1837)
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2.10

2.11

2.12

2.12

Jano§ KardoS, 1837: Mala historia bibliszka ali Sz. Piszma Mésta prigodna
(1840)

Janos Kardos, 1848: Krsztsanszke czerkevne peszmi

Jano§ Kardos, 1848: Krsztsanszke mrtvecsne peszmi

Jano$ Kardos, 1850: Mrtvecsne néve molitvi (rokopis)

Jano§ Kardos, 1853: Pobo’zne molitvi za poszebno csészt bo’zo
Janos Kardos, 1855: Krsztsanszke mrtvecsne peszmi

Jano§ Kardos, 1867: ABC ali Navuk na piszajécs-cstenyé za szlovenszke vu-
csevnice vodani

Jano§ Kardos, 1875: D. Luther Martina mali katekismus ali glavni navuk szvéte
vere krsztsanszke

Jano$ Kardos, 1875: Krsztsanszke czerkevne peszmi

Janos Kardos, 1902: D. Luther Martina Mali katekismus ali Glavni navuk
szvéte vere krsztsanszke

Jano$ Kardos, 1921: Toldi: versusko pripoveddvanje
Jano$ Kardos, 1929: Moses i Josua

Aleksander Terplan, 1847: Dvakrat 52 Bibliszke Historie
Aleksander Terplan, 1848: Knige ’zoltarszke
Aleksander Terplan, 1856: Peszmi i réd

Aleksander Terplan, 1857: Kni zicze dani dldovov na orgone vu evang. czérkvi
piliczonskoj

Aleksander Terplan, 1847: Krszcsdnsztva Abéczé
Stevan Liilik, 1820: Novi abeczeddr
Stevan Liilik, 1833: Te vélke ABC ali Solska — Véenja (rokopis)

Jozef Kosi¢, 1824: O vendskih Totih na Madzarskem (A Magyar Orszagi Ven-
dus-Totokrél madzarsko besedilo, anonimno)

Jozef Kosi¢, 1833: Kratki Navuk Vogrszkoga Jezika za Zacsetnike
Jozef Kosic, 1843: Kri'sna pout na X1V stacie ali posztojaliscsa
Jozef KoSi¢, 1845: Zobriszani Szloven i Szlovenka med Miirov i Rabov
Jozet Kosi¢, 1848: Zgodbe vogerszkoga kralesztva

Jozef Kosic, 1851: Jezus moje pozselenye

Jozef Borovnjak, 1860: Jezus moje po’selenye

Jozetf Borovnjak, 1864: Veliki katekizmuss

Jozef Borovnjak, 1864: Sztara szlovenszka molitvena kniga

Jozef Borovnjak, 1864: Szvéta krizsna pot

Jozef Borovnjak, 1868: Diihovna hrana

Jozef Borovnjak, 1869: Mali politicsni vodnik

Jozef Borovnjak, 1875: Szvéti Angel csuvar

Jozef Borovnjak, 1890: Mali katekizem za obcsinszke liidszke sole
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2.13

2.14

2.15

2.16

2.17

2.18

2.19

2.20

Jozef Borovnjak, 1890: Angelska sluzba ali poduk (v novoslovenskem knjiznem
jeziku)

Imre Agustich, 1876: Navuk vogrszkoga jezika. Za zacsétnike

1875—1879: Prijatel, Znanoszt razserjiivajocse mészecsne novine (prvi prek-
murski ¢asopis)

Franc Ivanocy, 1892: Pobozsnoszt szrcza Jezusovoga

Franc Ivanocy, 1895: Drustvo najszvetejsoga szrcza Jezusovoga
Franc Ivanocy, 1895: 4 szentirds és az ékiratos emlékek

Franc Ivanocy, 1895: Kascsé liisztva sztran?

Franc Ivanocy, 1895: Sztranka liidsztva

Franc Ivanocy, 1897, 1898: Mdala biblia z kejpami ali zgodba zvelicsanya za
malo decsiczo

Franc Ivanocy, 1904: Kalendar szrca Jezuszovoga (urednik 1904-1906)
Jozef Klekl st., 1904: Marijin list (urednik)

Jozef Klekl st., 1913: Novine (urednik)

Ivan Basa, 1909: Katolicsanszki katekizmus za solare II1.-V. razreda

Ivan Basa, 1913: Katolicsanszki katekizmus za solare III.-V. razreda. Driigi
natisz Ivan BasSa, 1926: Katolicanski katekizmus. Tretji natis

Ivan Basa, 1943: Katolicsanszki katekizmus za solare II1.-VI. razreda
Stevan Kiihar, 1910: (CZN) Ndrodno bligo vogrskij Slovencov
Stevan Kiihar, 1913: Narodne pesmi vogrskih Slovencov

Jozef Pusztai, 1893: Krscsanszko katholicsanszke cerkvene pesmi
Jozef Pusztai, 1893: Dober Pajdas (urednik)

Janos Flisar, 1926: Prékmurja znameniti evang. mo zje

Janos Flisar, 1932: Mali katekizmus od razlocka vadliivanj

Jano$ Flisar, 1934: Luthera Zzitka spis z-slikami

Avgust Pavel, 1908: Glasoslovje slovenskega narecja Cankove Avgust Pavel
Avgust Pavel, 1912: Jezik Markov

Avgust Pavel, 1916: Jezik najnovejsega prekmurskega slovstva

Avgust Pavel, 1931: Odprto ognjisce v kuhinjah rabskih Slovencev (govor
Porabcev, prvo tako objavljeno gradivo!)

Avgust Pavel, 1942: Lov na brinovke (porabsko besedilo)

Avgust Pavel, 1942: Vend nyelvtan/Prekmurska slovenska slovnica (madzarski
rokopis; slovnica je izsla v slovenskem prevodu 2013, v angleskem 2020).



Zdruzitev Prekmurja in poenotenje
slovenskega knjiznega jezika

Zdruzitve Prekmurja s slovenskim mati¢énim prostorom po prvi svetovni je
bil odloc¢ilni dogodek, ki je omogocil, da je Slovenija narodnostno ozivela
in zacela uresnicevati svojo samostojnost. Pred sto leti je bila to pravica
slovenskega naroda in jezika! Od ideje Zedinjene Slovenije so se namrec
nasi predniki zaceli zavedati, da smo Slovenci narod, ki se mora zdruziti v
samostojni drzavi, sicer nas bo tuj$¢ina, takrat nemscina (danes ima enako
vlogo, le da Se bolj nasilno, popreprostena angles¢ina), razslovenila. Brez
jezika nas ni, izgubili bi se v talilnem loncu neko¢ globalne nems¢ine in
madzarscine, kasneje srbohrvasc¢ine, danes (zgodovina se ponavlja, a se
od nje ne znamo uciti) evroangle$¢ine in slangovens¢ine.” Del slovenske
univerzitetne elite si tudi danes prizadeva za anglizacijo slovenskega viso-
kega Solstva; slovenski u¢ni jezik naj bi bil cokla t. i. internacionalizacije
nasih univerz, objave slovenskih profesorjev stejejo veé, ¢e so napisane v
neslovenscini (sistem vrednotenja SICRIS, revije s »faktorjem vpliva«),
ARIS zeli, da bi se slovenski raziskovalci prijavljali na njihove razpise za
nemskutarjih, iliristih ali jugoslovenarjih. O skodljivem jezikovnem odpad-
ni$tvu in poucevanju v tujs¢ini je Cankar leta 1914 napisal ostro kulturno-
politi¢no kritiko o rabi nemscine v slovenskih Solah. Gre za avtobiografsko
¢rtico Realka (Cankar 1976: 130-137), v kateri je neprizanesljivo obsodil
vse slabosti slovenske jezikovne politike, ki je v Cankarjevih dijaskih letih
pristajala na nemski u¢ni jezik v slovenski gimnaziji.

Jezik ni le preprosto sporazumevanje, s katerim si sredi Ljubljane na-
ro¢is§ skodelico kave ali kozarec piva, je mnogo ve¢ — je nase ustvarjalno
kajstvo, nase obstajanje in nasa (duhovna) navzocnost v (globalnem) svetu.

Prekmurski knjizni jezik se je v slovenskem panonskem jezikovnem pro-
storu oblikoval podobno kot kranjski v alpskem prostoru. Oba sta stranski

52 Slangovenséina je moja novotvorba — premetanka med slovenséino in angleséino —, ki
prikrito meri na sporocevalno siromasno angles¢ino neangleskih govorcev, namiguje
tudi na sleng (sl + ang).
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dosezek protestantizma, posledica sprememb v zahodnoevropski Cerkvi
konec srednjega veka. Vernike je bilo potrebno nauditi brati in pisati, da
so lahko sami brali Sveto pismo. V obdobju protestantizma je to prineslo
prve knjige — abecedniki so opismenjevali ljudi, katekizmi so bili prvi
ucbeniki, kon¢ni cilj pa je bil prevod Svetega pisma v nacionalne jezike.
Protestantizem je dal Prekmurcem knjizni jezik in omiko.

Pogled v zgodovino jezika in naroda - oblikovanje skupnega
slovenskega prostora in (ne)vklju¢evanje Prekmurja

Nas zacetku so Brizinski spomeniki, nasa svetnost sta kranjski Trubarjev
Catechismus (1550) in prekmurski Temlinov Mali katechismus (1715), pr-
vinskost naSega zivljenja sta kranjski Dalmatinov in prekmurski Kiizmicev
prevod Svetega pisma (kranj$€ina je bila leta 1584 med prvimi petnajstimi
knjiznimi jeziki na svetu, v katerega je bila prevedena knjiga vseh knjig
— danes je teh jezikov ve¢ kot 3.300 —, prekmurski Nouvi Zdkon leta 1771
pa je bil prvi slovenski prevod Nove zaveze iz originalnega jezika, tj. stare
grscine), zdruzitev Prekmurja pa je zorila slovensko drzavotvornost in
enotni slovenski knjizni jezik. Zedinjena Slovenija in ideja o Ilirskem kra-
ljestvu v drugi polovici 19. stoletja Se nista vkljuCevali takrat t. i. spodnjih
Stajercev in Prekmurcev. Kopitar in Cop sta sicer na za¢etku 19. stoletja
priporo¢ala »stari slovenski jezik« Stevana Kiizmi¢a kot vzor »éiste in
pravilne« slovens¢ine, vendar pa je zavest o tem, da na levi strani Mure
prebivajo Slovenci in da se tam govori slovenski jezik, zelo pocasi prihajal
skozi ovirajoce prepri¢anje »avstrijskih Slovencev«. Drustvo Slovenija,
ki je ob ustanovitvi leta 1848 na Dunaju Stelo StiriinStirideset clanov, je
ob nastajajoci ideji slovenske samostojnosti poslalo pismo kranjskemu
dezelnemu zboru v Ljubljano, naj za¢ne razmisljati o slovenskem narodu
in »zavaruje slovensko narodnost na Kranjskem, Stajerskem, Koroskem in
Primorskem«. Prekmurje ni bilo omenjeno, to Se ni bila misel o »Zedinjeni
Sloveniji«, ki sta jo dunajska ¢lana drustva Slovenija, Anton Globo¢nik
in Martin Semrajc, prva, vendar zelo nejasno, ubesedila v prosnji cesarju
Ferdinandu, da naj »brate« Kranjce, Stajerce, Korosce in Primorce »pod
enim vladarstvom sklene«, ker so predolgo ze loceni (Globo¢nik, Semrajc
1848: 60). Skrb za slovenski narod sta izenacila s pravicami in polozajem
slovenskega jezika v javnosti:

Potrebno je Slovenski jezik v kancelijah vpeljati, ker vsi izobrazeni narodi spoznajo,
de je potreba ocitnih sodb (Oeffentliches Greichtsverfahren). Kaj bo pa o€itna sodba v
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nemskemjeziku Slovencu pomagala, ki le slovensko razume, in to je pri vsih kmetih.**
(Izgovor, de na$ jezik Se ni za kancelije, je prazin izgovor in zamore le od tacih priti,
kteri ga ne umejo govoriti, in nimajo volje se ga uciti.) (Globo¢nik, Semrajc 1848: 60)

Bolj natan¢no sta nato Zedinjeno Slovenijo dolo¢ila Globo¢nik in Peter
Kozler, ko sta zanjo poskusala pridobiti Janeza Bleiweisa. Ceprav leta
1848 vanjo $e ni prav verjel, jo je predstavil nadvojvodi Janezu na avdienci
aprila 1848, a tudi on v vsebinsko nejasnih nacrtih in previdnih zacetnih
razmiSljanjih o slovenski drzavi, predvsem pa je znacilno za tisti as, da
v njej ni videl Prekmurja. Slovenci so se med pomladjo narodov miselno
preve¢ ukvarjali z zgodovinsko razkosanostjo in neenotnostjo, zato je bilo
tezko razmisljati (vse)zdruzevalno kot en narod. Cigale (1849: 114) je tako
napako podkrepil s trditvijo, da »se moramo Se le zaceti Cutiti, de smo narod
[...], de se Slovenci v eni dezeli (provincii) zedinimo, de povsod tuj$éini v
pest ne pridemo«. Ta misel kaze, da Slovenci:

/L/eta 1848 /Slovenci/ $e niso bili narod, s katerim bi bila avstrijska vlada morala ra-
¢uniti, se pa oértavajo zopet obrisi bodocega slovenskega narodnokulturnega programa
in postopanja: zoritev Slovencev v danih razmerah in v avstrijskem okviru v smeri
»zedinjene Slovenije«, ki naj v odlo¢ilnem trenutku postane kulturno ziva, samostojna
sestavina Jugoslavije, zaenkrat Se v nedolo¢ene okviru — v Avstriji ali zunaj nje — spece
v krilu bodoc¢nosti. (Prijatelj 1955: 57-58)

Slovenski voditelji so kot oktroirana ustava (napacno) razmisljali o »Ilir-
skem kraljestvu« brez Prekmurcev, Bach pa je nato priznal le Se kranjsko
kronovino. Ljubljana je postala neuresnic¢eno sredisce »vseh Slovencev,
saj Prekmurja ni vkljucevala niti Einspilerjeva peticija »vseh Slovencev«
ljubljanske, graske in trzaske gubernije, ki bi se naj zdruzili v eno kraljestvo
z imenom Slovenija. Prvi nebogljeni korak na poti do zedinjene Slovenije
je leta 1848 brezmocno zastal, ker je bil program neizdelan in ni znal pri-
tegniti vseh slovenskih manjs$in — izkljuCevalen je bil do ogrskih Slovence
v Prekmurju in Porabju.

Ilirsko kraljestvo je bilo »v igri« tudi Se v drugem koraku razmisljanj
o zedinjeni Sloveniji v Sestdesetih letih 19. stoletja. 25. 9. 1865 so se tri
leta po Slomskovi smrti na »mariborskem shodu« zbrali Stajerci, Korosci
in Kranjci — dan pred tem je potekala »vseslovenska manifestacija« za
Slomskov spomenik —, ki so razpravljali o Zedinjeni Sloveniji, tj. [lirskem
kraljestvu, h kateremu naj bi se pridruzila e slovenska Stajerska, medtem
ko Prekmurje ponovno ni bilo omenjeno, ¢eprav so Zedinjeno Slovenijo
poskusali utemeljiti na t. i. zgodovinskem pravu. Ali je bilo za tako ne-
razumevanje slovenskega narodnopoliticnega vprasanja kriva tiso¢letna
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prekmurska osamitev v madzarskem prostoru in nebivanje s Kranjci? Tezko
verjetno, saj je Bozidar Raic¢ (1863, 1867, 1869) prav v Sestdesetih letih »pre-
koracil« Muro in dokazoval Kranjcem, da je slovenska narodnostna meja
na Rabi, prekmurske izobrazence pa je prepriceval, da se tesneje povezejo
z osredjem. Slovensko narodno vprasanje in Zedinjena Slovenija sta morala
Sele doseci pravi premislek in se ustrezno kakovostno razvijati, »avstrijski
in ogrski Slovenci« pa so morali najprej domisliti in nato preseci kulturno
narodnostno avtonomijo v monarhiji.

Izoblikovanje prekmurskega knjiznega jezika in slovenske
jezikovne in narodne zavesti

Narodna ideja je morala tudi v Prekmurju najprej zaziveti in se oblikovati
v spoznanje o pravici narodnosti. Potrebno je bilo resiti vprasanje jezika
in njegove rabe v cerkvi, Soli, uradih in vsakdanjem zivljenju, Sele nato se
je lahko zacela razvijati ideja Zedinjene Slovenije. Vprasanje rabe jezika
v javnosti ni Zedinjena Slovenija, vendar pa le-te ne bi bilo brez reSenega
jezikovnega vprasanja. Tu je potrebno iskati odgovor na vprasanje, zakaj
so v osredju pozabljali na Prekmurje. Slovenski jezik ni bil enoten:

Oba knjizna razvoja (skupaj z razli¢icama) potekata v danih zgodovinskih razmerah
dokaj logeno. Sele v zagetku 19. stoletja zaneta vzhodnoslovenski knjizni razligici
(vzhodnostajerski in prekmurski knjizni jezik), kot kazejo besedila tega obdobja, spre-
jemati opazne in odlo¢ilne vzpodbude iz osrednjega jezika (iz Ljubljane in Celovca),
ki so se dokon¢no okrepile bolj na podlagi zavestnih politi¢nih opredelitev (»ilirsko
gibanje«) kot na podlagi soocanj razlikovalnih jezikovnih dejstev. (Orozen 1996a: 123)

Prekmureci so sicer poznali osrednjeslovenske kranjske in Stajerske tiske od
Trubarja in Dalmatina naprej, vendar pa so bili izhajajoci iz alpske osnove
slovensc¢ine za njih preve¢ oddaljeni (Orozen 1996: 83). Oblikovali so svojo
razli¢ico knjiznega jezika v panonskem jezikovnem prostoru. Slovenscina
je tako vse do poenotenja imela dve knjizni normi, osrednjeslovensko
kranjsko in vzhodnoslovensko prekmursko, ki sta posledica razli¢nih na-
¢inov pokristjanjevanja in bogosluzja in sta se po Brizinskih spomenikih
dolga stoletja razvijali lo¢eno (Orozen 1996: 70, 80, 103). Na Kranjskem
skoraj do konca 18. stoletja niso vedeli, da na »Ogrskem« med Muro in
Rabo pisejo knjige v slovenskem jeziku — izjema je le Stevan Kiizmig, ki
»je bil ze ob koncu 18. stoletja osrednjim in koroskim pisateljem znan«
(Orozen 1996a: 126). Prekmurscina je bila do zacetka 19. stoletja izolirana
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od kranjsc¢ine. »Do obojestranskega medsebojnega ucinkovanja« obeh
slovenskih knjiznih razli¢ic je zacelo prihajati Sele »v prvih desetletjih 19.
stoletja« (Orozen 1996a: 124). V slovensko-madzarskih jezikovnih stikih je
postajala madzarsc¢ina prevladni jezik, zato so se prekmurski Slovenci zaceli
jezikovno navezovati na panonsko kajkavscino, ki jim je za nekaj stoletij
postala nadomestni knjizni jezik v cerkvi oz. pri bogosluzju. Prekmurski
knjizni jezik se je v 18. stoletju zato oblikoval razloCevalno do kajkavscine
in kranjscine kot stranski dosezek protestantizma z zahtevo, da mora vsak
vernik brati Svefo pismo v maternem jeziku. Prvi tiskani knjigi sta kate-
kizem in abecednik, prekmurski knjizni jezik pa je utemeljil protestantski
duhovnik in prevajalec Nouvega Zdkona (1771) Stevan Kiizmi¢; to je storil
na enak nacin kot kranjski protestantski pisci v 16. stoletju — knjizna prek-
murscina je nastala kot umetna nadnarec¢na jezikovna tvorba ravenskega in
gorickega narecja, sprejemljiva in razumljiva za prekmurske Slovence med
Muro in Rabo. Tako kot Trubar, Krelj in Dalmatin v osredju je Kiizmi¢ v
Prekmurju normiral knjizni jezik, ki so ga po protestantih (Temlin, Sever,
Bakos, Sijarto, Barla, Liilik, Terplan itd.) sprejeli tudi katoliski pisci (Miklos
Kiizmic in njegovi nasledniki, npr. Kosi¢, Borovnjak, Agustic itd.). Knjizna
prekmurscina se je standardizirala in razsirjala med ljudmi s knjigami.
V cerkvenem slovstvu je imelo pomembno vlogo sedem knjig MikloSa
Kiizmica, predvsem Szveti evangeyeliomi (1780) in v prekmurskem jeziku
najveckrat ponatisnjena Kniga molitvena (1782). V posvetnem slovstvu je
prekmurski knjizni jezik dosegel visek v narodno-prebudnem delu Jozefa
Kosica, ki je v delih Zobrisani Szloven i Slovenka med Miirov i Rabov
(1845) ali Zgodbe vogerszkoga kralesztva (1848) dosegel najvisjo stopnjo
omikanosti prekmurskega jezika in ga je izrazno ter slogovno povsem pri-
blizal literarni zvrsti. Razvila sta se tudi strokovna literatura, npr. u¢beniki
in Agusticev Prirodopis (1878), in publicisti¢ni jezik, npr. prvi prekmurski
Casopis Prijatel (1875—1878), umetnostni jezik pa se je potrdil predvsem
v prevodih madzarskih romanti¢nih pesnikov. Leta 1774 je nastala prva
prekmurska posvetna pesem Versus Vandalici (D. Novak 1774) — podobno
poezijo je v kranjskem jeziku takrat pisal Dev, v vzhodnostajerskem pa
Volkmer. Prekmurski pesnik David Novak je jezikovno na sredini med
obema — Dev je pesnil v kranjskem knjiznem jeziku, ki je imel takrat ze
dvestoletno tradicijo, Novak je sledil normi prekmurskega knjiznega jezika
v prevodu Nouvega Zakona, Volkmer pa je iskal pot od domacega narecja
in kajkavsc¢ine do vzhodnostajerskega knjiznega jezika.

V takih jezikovnih razmerah so se Kranjci in Prekmurci (»alpski in pa-
nonski Slovenci«, »avstrijski in ogrski Slovenci«) znasli v pomladi narodov.
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Jezikovno neenotni niso mogli uveljavljati zahtev, ki so jih od Dunaja
zahtevali npr. Cehi, Poljaki in Hrvati. Najprej je bilo potrebno oblikovati
enotni slovenski knjizni jezik, poenotenje kranjs¢ine in prekmurs¢ine pa se
ni moglo zgoditi ¢ez noc. [zhajajoc iz jezikovne norme sta tako poenotenje
nehote napovedala ze prekmurski (1771) in kranjski (1784) prevod Svetega
pisma, Ceprav sta nastajala neodvisno drug od drugega: prvi z naslonitvijo
na starogrski originalni jezik nove zaveze, drugi kot prenavljanje Dalma-
tinovega jezika ob nemski in latinski predlogi. Kopitarjevo soocenje obeh
prevodov — prekmurskemu je dal predznak arhai¢nosti in »pravilnosti«
— na zacetku 19. stoletja je spodbudilo njuno priblizevanje, medsebojno
prepletanje, prevzemanje in izboljSevanje normativne kakovosti slovenskega
jezika, to pa je napovedovalo tudi njuno poenotenje. Priblizevanje kranj-
$¢ine in prekmurscine se je zacelo v zacetku 19. stoletja, ko sta Kopitar na
Dunaju in Cop v Ljubljani Kranjcem »odkrila« prekmurski knjizni jezik
Kiizmicevega Nouvega Zakona in sta ga priporocala kot zgled »ciste in
arhai¢ne slovensc¢ine«:

Kopitar je prekmurski knjizni jezik Stevana Kiizmi¢a (Nouvi Zakon, 1771) leta 1836 v
Klo¢evem glagolitu imenoval Slovenorum ad lacum Balaton (Methodianorum progeni-
ci?) in je bil z njim bolj zadovoljen kot z Japljevim prevodom Biblije (1784), kljub temu
pa prekmurscine ogrskih Slovencev, »o katerih je Kopitar, ko je pisal svojo slovnico
Se premalo vedel« (Orozen 1996a: 67-68), ni uposteval in je za osnovo slovenskega
knjiznega jezika predlagal ljudski jezik srediS¢nega kranjskega jezikovnega prostora
(Orozen 1996a: 123).

Do poenotenja je prislo v ¢asu, ko je prevladovalo prepriCanje, da jezik
doloc¢a bistvo naroda, njegov nastanek in obstoj. Pred pomladjo narodov,
se zdi, Se ni bilo pogojev za Zedinjeno Slovenijo. Slovenci so bili takrat
razdeljeni na razli¢ne tuje upravne enote, zato se je mora najprej uzavestiti
romanti¢na misel, da je za razvoj naroda potreben »narodni« jezik. Temu
se je pridruzilo Slomskovo spoznanje, da »nas§ materni jezik je varh prave
vere« in njegov poziv, da je ¢as slovenscino pocastiti kot »svojo milo mater«
(Slomsek 1885: 286). Slovens¢ina se je morala prebiti v Sole in urade ter
dokazati, da je v Sloveniji doma slovensc¢ina, nemsc¢ina pa skodi slovenski
kulturi. V pomladi narodov je sredi 19. stoletja na slovenskem narodno-
stnem ozemlju tako dozorelo spoznanje, da je zdruzitev vseh Slovencev v
eni drzavi mogoce doseci le na osnovi jezikovne enotnosti. 19. stoletje je
bilo taki ideji naklonjeno.

Poenotenje slovenskega knjiznega jezika je potekalo v dveh valih, oba-
krat spodbujeno s prelomnima zgodovinskima dogodkoma: (1) marcna
revolucija, pomlad narodov in prebujanje »nezgodovinskih narodov« v
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habsburski monarhiji in (2) prva svetovna vojna, razpad Avstro-Ogrske in
zdruzitev Prekmurja z mati¢nim slovenskim ozemljem. Po pomladi narodov
je v Prekmurju sledil prelom. Katoliski pisci so v povezavi s Stajerci in
slovenskim osredjem zacutili, da gre jezikovno, narodnostno in geografsko
za en prostor, zato se mora, razumevajo¢ romanticno teorijo o jeziku kot
najpomembnejsi narodovi oznaki, slovenski jezik poenotiti. Kranj$¢ina je
takrat prevzela kar nekaj skladenjskih in oblikoslovnih posebnosti, ki jih je
osrednjeslovenski jezik v zgodovinskem razvoju izgubil, npr. deleznisko-
-delezijske oblike na -¢ in -$i (videc, stopajoc, vstopivsi, reksi). Medsebojno
jezikovno priblizevanje in prevzemanje je potekalo v prvi polovici 19.
stoletja, dokler ni ideja Zedinjene Slovenije privedla tudi do poenotenja
slovenskega knjiznega jezika. Pomlad narodov je v Avstro-Ogrski mo-
narhiji odprla ve¢ prostora za razmisljanja t. i. nezgodovinskih narodov o
svoji (jezikovni in nacionalni) samostojnosti. Drugo polovico 19. stoletja
so zaznamovali Borovnjakova skrb za samobitnost slovenskega jezika v
Prekmurju, Agusticev Casopis Prijatel (1875-1879) ter boj Ivanocyjevega
kroga proti madzarizaciji prekmurskih Slovencev in poskusu, da se uveljavi
neznanstvena vendska teorija.

Prekmurska versko-jezikovna razklanost in leto 1919

Pozitivnim jezikovnim premikom se niso mogli pridruziti protestanti, saj
so bili prepricani, da je poenotenje slovenskega knjiznega jezika povezano
z rekatolizacijo pokrajine med Muro in Rabo. V tem so videli cerkveno-
-politi¢no in ne jezikovno dejanje in so vztrajali pri starem slovenskem, tj.
prekmurskem knjiznem jeziku. Katoliski prekmurski pisci so se zavedali,
da pot do Zedinjene Slovenije odpira le jezikovna enotnost Slovencev, zato
so v duhu romanti¢nega pojmovanja naroda zagovarjali novoslovens¢ino
ali enotni slovenski knjizni jezik (Jesensek 2013b: 58—59). Evangeli¢ani so
pri prekmurskem jeziku v knjigi, cerkvi in ¢asopisu vztrajali vse do konca
prve svetovne vojne in prikljucitve dela Prekmurja mati¢cnemu slovenskemu
ozemlju. Kardos§ je bil preprican, da jezikovno poenotenje ne pomeni le
nacionalne zdruzitve Slovencev v eni drzavi, ampak tudi konec evangeli-
¢anstva med prekmurskimi Slovenci (Jesensek 2013a: 103). V strahu pred
rekatolizacijo Prekmurja in Porabja, pred o¢mi je imel take dogodke na
Kranjskem, Koroskem in Stajerskem konec 16. in v zacetku 17. stoletja,
je Se naprej tiskal in izdajal knjige v (starem, knjiznem) prekmurskem
jeziku, s tem pa je nehote postal zaviralni element v razvoju slovenskega
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knjiznega jezika (JesenSek 2013a: 104). Madzarska raznarodovalna oblast
je finan¢no podpirala vse njegove tiske, kasneje pa je to jezikovno »dru-
gacnost« slovenskih protestantov izkoristila v propagandne namene — s t. i.
vendsko teorijo, ki je ostala ziva vse do danes, so poskusali dokazovati, da
med Muro in Rabo zivijo Neslovenci, vendski narod, ki niti jezikovno niti
kako drugace nima ni¢ skupnega s t. i. »avstrijskimi Slovenci« na desni
strani Mure (Jeri¢ 2001: 62). »Ogrski Slovenci« naj ne bi razumeli enotnega
slovenskega knjiznega jezika; pod vplivom madZzars¢ine imajo poseben,
od slovenscine locen jezik, ne pripadajo slovenskemu narodu, zato se po
koncu prve svetovne vojne naj ne bi prikljucili maticnemu slovenskemu
ozemlju.® Neresni¢na, a zavestno narejena madzarska tvorba o vendskem
narodu je kljub temu vplivala na odlo¢itev mirovne konference v Parizu,
da se slovenski etni¢ni prostor med Muro in Rabo po prvi svetovni vojni
geografsko razdeli med Slovence in Madzare. Slovenci so bili sicer Se konec
19. stoletja naseljeni tudi onkraj reke Rabe, tj. pod Kanizo v vasi Tarany
jih je zivelo 1.597 (Trstenjak 2006: 27). Ceprav je bil zaradi prizadevanj
Slavi¢a na mirovnih pogajanjih v Parizu velik del Prekmurja prikljuc¢en
slovenskemu mati¢nemu ozemlju, pa je bila enotnost Slovenske krajine,
tj. Prekmurja, razbita, saj so s podpisom trianonske mirovne pogodbe po-
rabske vasi ostale na Madzarskem: Gornji Senik, Dolnji Senik, Sakalovci,
Slovenska ves, Stevanovci-Otkovei, Andovei in Verica-Ritkarovei. Jozef
Klekl se je 17. avgust 1919 takole razveselil zdruzitve dela Prekmurja z
mati¢nim slovenskim ozemljem:

Slizbeni brzojav (telegram) je poslalo z Pariza Francozko poslanistvo v Belgrad 6.
toga meseca, v Sterom naznanja, da je nasa slovenska krajina prikapcena k Jugoslaviji.
To je v Parizi na mirovnoj konferenci potrjeno i ¢aka Se samo na podpis. Z tem se je
spunila Zelja, vro¢a pravi¢na, da bi se prekmurski Slovenci zdriiZili z svojimi brati na
ono stran Miire brez krvnoga prelejanja, kak so vsikdar naglasiivali i sréno zeleli pa
prosili jezeri ino jezeri dobroga Boga. Do popolne resitve poc¢akajte mirno, molite i se
Viipajte! (Klekl 1919: 4)

53 Prim. Zgodovinski pregled dogajanj v letih 1918—1919 (avtorica zgodovinskega pregleda
je Natalija Cigut), predvsem poglavje Polozaj Slovencev na Madzarskem pred prvo
svetovno vojno. www.prekmurjevsrcu.si/o-prikljucitvi
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Zivljenje jezika v Prekmurju in Porabju po letu 1919

Prekmurci kljub velikim pricakovanjem niso bili tako lepo (jezikovno in
tudi drugace) vkljuceni v skupni slovenski prostor, kot so pricakovali in bi
si zasluzili. Ljubljana in Beograd sta bila v¢asih Se dlje, kot neko¢ Pesta:

12. avgust ... Spominali bomo sé vsako leto toga dneva, Steri den je naSe lepo Prekmurje
se za vec¢no zdriizilo z Jugoslavijov [...], kak je slovenski pesnik nekda spevo »ka bode
nas rod, na svoji zemlji svoj gospod«. Doziveli smo to, na kaj so delali nasi prvi narodni
in kr§¢anski boritelje nepozabni nam dekan Ivanoczy, Borovnjak in dosta driigih, a v
zadnjem Casi pa z najvekSov pozrtovalnostjov nas voditelj vp. zupnik Klekl, steromi so
pomagali nasi vrli kri¢anski moZje in mladeni¢i Zupan Bozidar Sever, zupan Skafar,
bratonski Kiihar, i dejalniva dijaka Godina in JeriC. [...]

Tidi mi opazimo v naSem Prekmurji dnes, da ne je vse tak, kak je bilo pred ednim
letom, mi vidimo, da ne ve¢ tistoga navdiiSenja, ki je vladalo pred ednim letom, in se
spitavlemo, kak je prislo to? [...]. Dosta so pa krive tiidi driige prilike, ker dostikrat
nega potrebnoga razumevanja za naso lepo Prekmurje, Stero je vendar hiido prizadeto
po tiijem gospodstvi, a Se zmirom bogato pris§lo v materno hizo — Jugoslavije in tii
odnet pri¢akovalo dosta ve¢ razumevanja za njegove verske, Skolske, gospodarske in
driige potrebe, Stere cakajo resitve. [...] (Klekl 1920: 1)

Slovenski knjizni jezik se je po letu 1919 »¢ez no¢« pojavil v prekmurskih
Solah in v vseh oblikah uradnega sporazumevanja. Prehod ni bil enostaven,
v praksi je $lo za veliko spremembo, tudi presenecenje, saj je prekmursko
narecje v odnosu do pred tem uradne madzars¢ine pomenilo znak sloven-
stva in je bilo razsirjeno v vseh oblikah sporazumevanja med prekmurski-
mi Slovenci, slovenski knjizni jezik pa je bil novost, na katero se je bilo
potrebno Sele navajati. Ni bilo lahko, a dolgoro¢no se je pokazalo, da je
bila to prava odlocitev, ker prekmurs¢ina Se danes v slovenskem delu zivi,
medtem ko je v madzarskem delu (Porabju), prakti¢no izginila (Tivadar
2017: 152). Prekmursc¢ina se je po prvi svetovni vojni pocasi, a naravno
vkljucila v slovenski narec¢ni jezikovni prostor:

Po letu 1919 so namre¢ nekateri protestantski in tudi katoliski pisci Se zeleli pisati v
prekmurskem knjiznem jeziku. Z uvajanjem slovenskega oz. jugoslovanskega sodstva,
Solstva in priseljevanjem intelektualcev v Prekmurje ter modrostjo prekmurskih narod-
nih voditeljev je bil prekmurski jezik zelo spontano, lahko re¢emo vzorno nekonfliktno
nadomescen s slovenskim knjiznim jezikom. V javnem in poljavnem polozaju se je
sicer prekmurski jezik Se govoril, pisal in se Se pise ter govori. (Tivadar 2019: 306)

Po padcu Zelezne zavese je bilo to pricakovati tudi za porabscino. Zgodilo
pa se je ravno nasprotno. Slovenscina se je v Porabju ob drzavnem ma-
dzarskem, globalnem angleskem in regijskem nemskem jeziku delodajalca
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zacCela izgubljati in danes se je okoli Rabe skoraj ne slisi ve¢, prav tako
tudi ne ve¢ v neko¢ samo slovenskih vaseh do Monostra. Porabs¢ina danes
jezikovno pesa, bojim se, da umira. Napac¢na jezikovna politika je v Prek-
murju in Porabju otezila poenotenje slovenskega jezika — po nepotrebnem
se je vzpostavljal konflikt med knjiznim in nare¢nim, tj. slovenskim in
porabskim/prekmurskim. Vsekakor je prekmurska (vklju¢no s Porabjem)
jezikovna situacija v preteklosti in deloma v sedanjosti Se dodaten izziv
za raziskovanje sodobnega slovenskega jezika in oblikovanje ustrezne je-
zikovne politike v slovenskem Porabju.
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Sodobni pogledi na razvoj slovenskega jezika opozarjajo na dvojni¢ni razvoj
slovenscine v alpskem in panonskem prostoru (prim. Orozen 1996, 1996a,
Jesensek 2013, 2015, 2018). Od srednjega veka do sredine 19. stoletja sta
soobstajala osrednje- in vzhodnoslovenski knjizni jezik s pokrajinskimi
knjiznimi razli¢icami. Izhajala sta iz dediS¢ine BrizZinskih spomenikov,
njuno razlikovalnost pa utemeljujejo razlicne jezikovno-geografske in
kulturno-zgodovinske okolis¢ine v alpskem karantanskem in panonskem
cirilometodijskem prostoru (Orozen 1996: 83; Jesensek 2013: 14). Norma-
tivno najbolj izoblikovan in razsirjen je bil osrednjeslovenski knjizni jezik,
tj. kranjs¢ina ali kranjski knjizni jezik, ki je s korosko, osrednjestajersko,
primorsko in beneSkoslovensko pokrajinsko razli¢ico zaznamoval ve¢ kot
tristoletno obdobje v razvoju slovenskega jezika. Tretjina slovenskega
jezikovnega prostora je pripadala vzhodnoslovenskemu knjiznemu jeziku,
tj. prekmurskemu in vzhodnostajerskemu — prekmurski knjizni jezik je bil
dobrih dvesto let drugi slovenski knjizni jezik (Toporis$i¢ 1992: 83) in se
je uporabljal na slovenskem etni¢nem ozemlju med rekama Muro in Rabo;
vzhodnostajerski pokrajinski (knjizni) jezik se je uveljavljal med rekama
Dravo in Muro.

Kranjski in prekmurski jezik sta se knjiznojezikovno potrdila kot stranski
dosezek slovenskega protestantizma (Rajhman 1977) — prvi v 16. stoletju
na Kranjskem, drugi pa na zacetku 18. stoletju v Prekmurju —, na prelomu
18. in 19. stoletja pa so se jima pridruzila Se zapoznela katoliSka knjiz-
nojezikovna prizadevanja v vzhodnostajerskem prostoru med Dravo in
Muro. Misel o jezikovni enotnosti kot potrebnem pogoju za narodnostno
zdruzitev Slovencev v eni drzavi je vzhodnoslovenski knjizni jezik, ki je
bil na »knjiznem razpotju« med osrednjeslovenskim kranjskim in hrva-
Skim kajkavskim (Orozen 1996: 87), pritegnila v skupno slovensko okolje.
Slovenski jezikovni razli€ici sta se v prvi polovici 19. stoletja zaceli pribli-
zevati, prepletati in zblizevati, romanti¢no razmisljanje o jeziku in narodu,
po katerem je narod skupnost ljudi, ki jih na dolo¢enem ozemlju povezuje
skupni (knjizni) jezik, pa je v pomladi narodov spodbudilo poenotenje
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osrednje- in vzhodnoslovenskega knjiznega jezika in oblikovala se je no-
voslovens¢ina ali enotni slovenski knjizni jezik — tako se je uresnicila
jezikovna zamisel Janeza Nepomuka Primica, ki je ze med letoma 1811 in
1813 kot prvi predavatelj slovenskega jezika na graski univerzi razmisljal
o skupnem slovenskem knjiznem jeziku (Orozen 1996: 87).

Slovenski alpski in panonski
jezikovni prostor

Alpski jezikovni prostor Panonski jezikovni prostor
Osrednjeslovenski knjizni jezik Vzhodnoslovenski knjizni jezik
Kranjski knjizni jezik Prekmurski knjizni jezik

u Koroska (pokrajinska) razlicica » Vzhodnostajerska pokrajinska razlicica

m Osrednjestajerska pokrajinska razlicica
» Primorska pokrajinska razlicica
m Beneskoslovenska (pokrajinska) razlicica

Novoslovenséina = (enotni)
slovenski knjizni jezik

Slika 29: Poenotenje slovenskega knjiznega jezika.

Zgodovinski razvoj tematike - raznolikost knjiznih
(pokrajinskih) jezikovnih razli¢ic na Slovenskem

Predzgodba o nastanku vzhodnoslovenske razli¢ice knjiznega jezika sega
v 9. stoletje, ko se je v bavarskih in frankovskih zapisih panonski prostor
med Dravo in Rabo preimenoval v Spodnjo Panonijo, prostor severno od
Rabe do Donave pa v Zgornjo Panonijo (Stih, Simoniti 2009: 65). Pribi-
novi Slovani so zaceli naseljevati vzhodni panonski prostor med Dravo in
Rabo. Kocelj je nadaljeval ocetovo tradicijo in ponudila se je priloznost za
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samostojno slovansko drzavo. Predhodnika take nikoli uresni¢ene slovenske
zgodovine sta bila Ciril in Metod, ki sta s slovanskim misijonom v Panoniji
odpravljala biblijsko trijezi¢je in uveljavljala slovanski jezik v cerkvi. To je
bilo skladno s Svetim pismom, ki ne zaukazuje jezikovnega imperializma:
»Ar je piszano: *zivém jasz, pravi Goszpoud; kaj sze meni naklekne vszako
koleno, i vszéki jezik bode vadliivao Bougi.« (S. Kiizmi¢ 1771: 480, Rim
14,11). Slovansc¢ino kot bogosluzni jezik v Panoniji sta potrdila tudi papeza
Hadrijan II. in Janez VIIL., ki sta zagovarjala dvojezi¢nost, tj. branje berila
in evangelija v latin§¢ini in nato lahko Se v slovans¢ini. V takrat enoten
juznoslovanski jezik so bile prevedene vse potrebne cerkvene knjige, s tem
pa so Kocljevi panonski Slovani dobili literaturo v razumljivem domacem
jeziku — to je bilo velicastno in izjemno delo, ki ga na Slovenskem nasled-
njih sedemsto let vse do Trubarja nih¢e ni mogel ponoviti.

Kocelj je bil v Panoniji med letoma 867 in 874 predhodnik slovenske
zgodbe, ki se jezikovno-razvojno potrjuje tudi v povezavi med starocer-
kvenoslovanskim Sinajskim evhologijem Cirila in Metoda ter Brizinskimi
spomeniki, najstarejSim ohranjenim slovenskim besedilom, ki je nastalo
ob istem ¢asu kot verjetno najstarejSe slovansko kazensko pravno besedilo
Zakon sudnyj ljudem [Sodni zakonik za ljudstvo], skoraj dobesedni prevod
bizantinskega pravnega priro¢nika Ecloga (verjetno iz leta 740).

Stara cerkvena slovanscina je bila v 9. stoletju enotni knjizni jezik Juznih
Slovanov, zapisana in razumljena od Ohrida do Kocljeve Panonije. O tem
prica delo Klimenta Ohridskega, ki je med Metodovim bivanjem v Rimu
tri leta razsirjal kr§¢ansko vero v Kocljevi knezevini v zlahka razumlji-
vem starocerkvenoslovanskem jeziku (Grivec 1963: 180). V slovenskem
panonskem prostoru je nastalo tudi njegovo Poucenje v cast apostolu ali
mucencu, ki je zelo podobno pridigi o grehu in pokori v drugem Brizinskem
spomeniku (Orozen 1996: 43). Kliment Ohridski je poznal besedilo drugega
Brizinskega spomenika in ga je uporabil pri sestavljanju svojega govora
(Stanislav 1978: 207). Za primerjavo navajam od Grivca v sodobno sloven-
$¢ino prevedena odlomka, ki sta nastala v Cirilovi panonski jezikovni Soli:

KLIMENT: Ce bi jo bil spolnil, bi mu bilo ve¢no Zivljenje brez skrbi in smrti; starost
bi se ga ne prijela in solznega telesa bi ne imel. Toda po hudicevi zavisti je bil loCen
od bozje slave, ker se ni zdrzal; odtlej so na ¢loveski rod prisle skrbi, bole¢ine in smrt,
premenjajo¢ ¢lovesko zivljenje. (Grivec 1963: 189)

II. BRIZINSKI SPOMENIK: Ce bi na§ ded ne gresil, bi mu na veke bilo Ziveti, starosti
ne prijeti, nikoli skrbi ne imeti, ne solznega teles, temuc¢ na veke bi mu bilo ziveti. Ker
je bil z zavistjo Neprijaznega izgnan od slave bozje, po tem so na ¢loveski rod bolecine
in skrbi prisle, in bolezni, in po tem redu smrt. (BS II, 1-14)
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Fran MikloSi¢ je v uvodu v Die christliche Terminologie razlagal, da je
v panonskem prostoru obstajala starejSa slovanska terminologija ze pred
prihodom Cirila in Metoda (Orozen 1996: 4546, 63). Ciril in Metod sta
med juznimi Slovani §irila kr§¢anstvo, »stranski produkt« misijonarstva
pa je bilo kulturno poslanstvo in oblikovanje enotnega juznoslovanskega
knjiznega jezika v bogosluznih knjigah. Na podoben nacin je v 16. stoletju v
Casu protestantizma nastal kranjski knjizni jezik Trubarja in somisljenikov,
enako tudi prekmurski knjizni jezik, ki ga je v slovenskem panonskem je-
zikovnem prostoru normiral Stevan Kiizmi¢ s prevodom Nouvega Zdikona.
Jezikovna tradicija Cirila in Metoda je posredno vplivala na nadaljnje
razmere v panonskem jezikovnem prostoru, kjer se je do zacetka 16. stoletja
najprej oblikovala hrvaSka knjizna kajkavsc¢ina, pridruzili pa sta se ji Se
dve slovenski jezikovni razli¢ici: v zaCetku 18. stoletja prekmurski knjizni
jezik in na prelomu 18. in 19. stoletja med rekama Dravo in Muro na seve-
rovzhodu danasnje Slovenije za kratek cas Se vzhodnostajerski pokrajinski
(knjizni) jezik, ki sta se v neposrednem stiku s kajkavsc¢ino razvijala lo¢eno
od osrednjeslovenskega. Obvladovanje slovenske norme in prekmurskega
pogovornega jezika je ohranjalo razliko med hrvasko kajkavscino in sloven-
sko prekmursc¢ino (Jesensek 2013: 9). Kajkavski knjizni jezik v zahodnem
hrvaskem slavonskem prostoru s srediS¢em v Zagrebu so pisci in prevajalci
imenovali »slovenski«. Pri besedni zvezi »slovenski jezik« je od 16. do 19.
stoletja prislo do poimenovalnega prenosa na pomenski ravni: »kajkavski
knjizni jezik« (slovenski jezik, od 16. do zacetka 19. stoletja), »prekmurski
knjizni jezik« (stari slovenski jezik, od 18. do sredine 19. stoletja), »enotni
slovenski knjizni jezik« ali »novoslovens¢ina« (od sredine 19. stoletja).

Jezikovne razlicice v panonskem
jezikovnem prostoru

Vzhodnoslovenski knjizni jezik »Slovenski« knjizni jezik
Prekmurski knjizni jezik Kajkavski knjizni jezik
Vzhodnostajerski pokrajinski
(knjizni) jezik

Slika 30: Panonski jezikovni prostor.
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Osrednjeslovenski knjizni jezik se je normativno razvijal na ¢asovni pre-
mici:
Predknjizno izro€ilo: Brizinski spomeniki in ostali rokopisi — Knjizno izro¢ilo: Primoz
Trubar — Janez Svetokriski — racionalisti¢na jezikovna prizadevanja Marka Pohlina

in zoisovcev — Jernej Kopitar — Matija Cop — poenotenje knjizne norme sredi 19.
stoletja (JesenSek 2013: 15)

Prekmurski knjizni jezik se je normativno razvijal na ¢asovni premici:

Predknjizno izrocilo: Martjanska pesmarica I — Knjizno izrocilo: (izgubljena Agenda
Vandalica) — Franc Temlin — Stevan Kiizmi¢ — Miklo§ Kiizmi¢ — Jozef Kogi¢ —
(postopno) poenotenje knjizne norme od sredine sredi 19. stoletja do zdruzitve Prekmur-
ja z mati¢nim slovenskim ozemljem (Jano§ Kardo$ — Jozef Borovnjak — Imre Agusti¢
— Franc Ivanocy — Jozef Klekl — Avgust Pavel). (Jesensek 2013: 20)

Vzhodnostajerski knjizni jezik se je normativno razvijal na ¢asovni premici:

Predknjizno izro¢ilo: Velikonedeljska prisega — Knjizno izro¢ilo: prevod Parhamer-
jevega katekizma — nemsko-slovenski slovar (Bernard Mariborski, 1785) — Leopold
Volkmer — Zagajikova slovnica — Svetourbanska akademija — Smigoceva slovnica —
Janez Nepomuk Primic in graska slovenistika — Peter Dajnko — Anton Murko — Anton
Krempl — Anton Slomsek — Jozef Mursec. (Jesensek 2013: 24)

Prevodi v prekmurskem knjiznem jeziku

Prekmursko predknjizno izrocilo je bogato predvsem s pesmaricami, ki so
nastajale v 16., 17. in 18. stoletju. Ohranjenih je ve¢ kot osemdeset (Skafar
1978: 99—-103), najznamenitejsi sta starejSa in mlajSa Martjanska pesmarica.
Protestantizem v Prekmurju je bil za obstoj Slovencev e bolj pomemben
kot na Kranjskem, to pa se je kazalo tudi v prevodih cerkvenih pesmaric
(Sedar 2016: 74). V najstarejSih ni vedno jasno prepoznavna meja med prek-
murskim in kajkavskim jezikom — nekatere stare pesmi so ali jezikovno
prekmurske ali pa se v njih prepletajo kajkavske in prekmurske jezikovne
znacilnosti, kadar gre za izvorno sicer kajkavske pesmi. Posamezniki so jih
prirejali in jezikovno spreminjali tako, da so postajale vse bolj prekmurske
in vsebinsko ter jezikovno take, da jih lahko povezemo s prekmurskimi
tiski 18. in prve polovice 19. stoletja, ki so oblikovali normo in predpis
prekmurskega knjiznega jezika.

Skromni zacéetki prekmurskih natisnjenih protestantskih pesmi, pre-
vodi posameznih delov psalmskih besedil, so »skriti« v Temlinovem
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prekmurskem prvotisku Mali Katechismus (1715) in abecedniku Abece-
darium szlowenszko (1725). Jozetf Smej (2005: 211-227) je opozoril na
dva odlomka psalmov pri Francu Temlinu in tri psalme v abecedniku, ki
zaCenjajo zgodbo o prevodih pesmi v tiskanih protestantskih pesmaricah,
in vseh psalmih, ki jih je prevedel Aleksander Terplan ter objavil v delu
Knige ‘zoltarszke (1848). Prekmurske protestantske pesmi so natisnjene
v petih samostojnih pesmaricah: Nuovi Graduval (1789) Mihala Bakosa;
Mrtvecsne peszmi (1796) Stevana Sijarta; Krscsanszke nove peszmene knige
(1823) Mihala Barla; Krsztsanszke czerkevne peszmi (1848) in Krsztsanszke
mrtvecsne peszmi (1848) JanoSa Kardosa. Pred tem je Mihael Sever pre-
vedel iz nems¢ine Réd zvelicsdansztva (1747), Stevan Kiizmié pa je priredil
Vore krsztanszke kratki navuk (1754) — oba protestantska u¢benika sta
vsebovala tudi pesmi, Severjevih osemnajst prevodov iz madzar$cine in
nemscine ter Stiri psalme, Kiizmi€ pa je svoje delo za »Szlovenszki narod«
zakljucil z devetnajstimi verskimi pesmimi, ki jih je prevedel iz nemsc¢ine
in madzar§cine.

Mihal Bakos je avtor prve prekmurske tiskane pesmarice Nuovi Graduval
(1798). Vanjo je vkljucil nekaj svojih prevodov iz latin$¢ine — ob npr. zbranih
Kiizmiceih pesmih, pesmih iz Berkejeve rokopisne pesmarice (Szlovenszke
Diihovne Peszmi piszane po Berke Balazsi vu Nemes Csobi, 1768 in 1769
prvi del in 1784 drugi del) in Severjevih pesmi iz Réda zvelicsansztva.
Stevan Sijarto je zbral mrliske pesmi z notami Mrtvecsne peszmi (1796).
Na 175 straneh je objavil 73 pesmi, ki jih je prevedel iz madzars¢ine ali
nemscine. Uposteval je prekmurske rokopisne razlicice iz Martjanske
pesmarice I in Szlovenszkih diihovnih peszmi, verjetno pa Se iz drugih
podobnih (Skafar 1978: 22), dobro pa je poznal tudi do takrat skromno
prekmursko tiskano produkcijo, saj je objavil tudi Sestindvajset mrtvaskih
pesmi iz Nouvega Graduvdla, eno iz Vére krsztanszke kratkega navuka in
tri iz Réda zvelicsdansztva. Sijartova pesmarica vsebuje tudi navodilo, kako
se mrliske pesmi pojejo (pogosto v madzarscini), in pomembno informacijo
o tujejezi¢nih predlogah — ena izmed njih je tudi zalostinka iz 13. stoletja
»Stabat mater« oz. »Zalostna Mati« (Novak 1976: 65), njen avtor pa je Ja-
coponus Tudertinus (Jacopone da Todi), franciskan, italijanski srednjeveski
pesnik, potomec plemiske druzine Benedetti iz mesta Todi. Ve¢ino pesmi
je prevedel iz madzars¢ine ali pa so bile nemskega izvora, kot je Sijarto
zapisal pod njihovimi naslovi:

Madz. avtor je npr. dijak Miklos iz 16. stol., nemski pa so: Joh. Herman, Barth. Ring-
waldt (1530-98), Nic. Heermann (1480-561), Valerius Herberger (1562—627), Christoph
Knoll (1563-650), M. Simon Dach (1605-59), Simon Graff (1609), Michael Franck

168



Prevajanje in reformacija na vzhodu slovenskega etni¢nega prostora

(1609-67), Joh. Georg. Albinus (1624-79), Joh. Rosenmiiller (1652), L. Hornigh (1632),
Emilia Julianna (1637-706) itd. Pesem Pojdmo tejlo pokopajmo Mich. Weissa (u. 1534)
je bila husitska. Starejsa je pesem Tomaza iz Celane (u. ok. 1255) po prevodu Barth.
Ringwaldta in Jacoponusa (1250-306). (SBL 1971)

Njegova prekmurska pesmarica pogrebnih pesmi in molitev je bila Se
dvakrat ponatisnjena (1887 in 1910), leta 1910 je izSla tudi nekoliko manj
obsezna (108 strani) katoliska pesmarica Mrtvecsne peszmi, Mihal Barla
pa je sestavil novo cerkveno pesmarico Krscsanszke nove peszmene knige
(1823). Vecino pesmi je prevedel iz madzarséine in jih na novo priredil, s
tem pa je »odlo¢no vplival na nadaljnji razvoj evangeli¢anske pesmarice«.
Janos Kardos$ je objavil dve pesmarici, ki sta bili natisnjeni leta 1848 —
Krsztsanszke czerkevne peszmi in Krsztsanszke mrtvecsne peszmi. V njiju
je objavil 510 cerkvenih pesmi, in sicer jih je delno prevzel iz BakoSeve in
Barlove pesmarice, ve¢inoma pa jih je sam prevedel iz madzar¢ine (Skafar
1978: 32): »Barla peszmene knige sze escse vu vszakoj veszi pri vecs evang.
familijaj naidejo.« (Flisar 1925a: 82) Pesmarica Krsztsanszke czerkevne
peszmi je najvedji dosezek v razvoju prekmurskih protestantskih pesmaric,
»stere dnesz dén z-diisevnov pobo’znosztjov niicamo i niti nemiszlimo,
ka bi nyé gda driigi pesznik prehititi szpodoben bio« (Flisar 1925a: 82).
Druga KardosSeva pesmarica, 168 strani obsegajoce Krsztsanszke mrtvecsne
peszmi, vsebuje 88 protestantskih pesmi, ki so se pele med bdenjem pri
umrlem in na pogrebu. Delno je prevzel Bakoseva in Barlova besedila ter
jih predelal in priredil, ve¢inoma pa jih je na novo prevedel iz madzarscine
(Skafar 1978: 32). Pesmarica je bila ponatisnjena leta 1929, vsebovala je
nekaj novih prevodov Janosa Flisarja in deset Sijartovih mrliskih pesmi,
kar dokazuje, da je bil Sijarto zelo priljubljen in ga tudi jezikovno boljse in
verzifikacijsko spretnejSe KardoSeve pesmi z notami 0z. napevi niso mogle
docela nadomestiti. Cerkvene pesmi so uspesno tiskali tudi prekmurski
katoliski pisci, in sicer predvsem kot dodatek k drugim knjigam, pa tudi v
samostojni pesmarici JoZefa Pusztaija (Jozef Pozderec) Krscsdanszko katho-
licsanszke cerkvene peszmi sz potrejbnimi molitvami i vnogimi vogrszkimi
peszmami (1893). Gre za 526 prekmurskih pesmi — iz madzarsCine jih je
veliko prevedel Jozef Borovnjak —, 160 pa jih je Pusztai objavil le v ma-
dzars¢ini. Miklo§ Kiizmic je v katoliSkem obredniku Szvéti evangyeliomi
(1780) objavil dve iz latin$¢ine prevedeni cerkveni pesmi (Pange lingua in
Te Deum laudamus), v abecedniku Szlovenszki szilabikar (1780) tudi Ze tri
nabozne pesmi, njegova Kniga molitvena (1783) pa vsebuje 31 cerkvenih
pesmi, verjetno del tistih, ki jih je pripravljal za novo katolisko cerkveno
pesmarico, ki so jo spodbudile liturgi¢ne reforme Marije Terezije in zahteva,
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da se v cerkvi poje v dezelnem jeziku. Pesmarica ni iz§la, verjetno pa
bi v njej objavil ve¢ novih prevedenih pesmi iz latin§¢ine, nemsc¢ine ali
madzarscine, ki bi nadomestile starejSe in moralno manj primerne. Jozef
(1843) objavil tri prevedene pesmi (Peszem pred Oltarszkim Szvesztvom,
Peszem pokornika k-Marii in Obdtrivanye) — ni jasno, iz katerega jezika
—, ve¢ pesmi (masne, postne, mrliske, bozjepotne, Te Deum laudamus itd.),
ki so dodane molitveniku Jezus moje po’selejnye (1851), pa je prevedel iz
nemskega molitvenika Aloisa Schlora Jesus mein Verlagen (1841), verjetno
tudi s pomocjo knjige Andreja Gutmana Jesus moje poshelenje (1841), ki
je prevedena v vzhodnostajerski pokrajinski (knjizni) jezik.

Domnevno prva prekmurska knjiga je izgubljena Agenda vandalica
(1587), za katero vemo iz dopisovanja med Mihaelom BakoSem in bra-
tislavskim pastorjem Mihaelom Institorisom Mosovskim (Sebjani¢ 1969:
243-244; prim. Sebjani¢ 1977). Slovenski obrednik kaze povezovalno vlogo
tiskarja Janeza Mandelca, ki je po izgonu iz Ljubljane, kjer se je pripravljal
na tisk Biblije, bival in deloval na Ogrskem. Med letoma 1587 in 1589 je
imel tiskarno v Monyorokeréku (Eberavi) na danasnjem Gradi$¢anskem
(Reisp 1993: 511). Tam je leta 1587 verjetno natisnil danes izgubljeno
prvo prekmursko knjigo Agenda Vandalica, dvanajst let pred tem pa je
bilo njegovo delo tudi prva v Ljubljani natisnjena knjiga Dalmatinov Jezus
Sirah (1575). Mogoce se je danes neznani pisec prekmurskega obrednika
nak reuid summaya az tiz parancholatrol, euangeliomrol, imadsagrol,
koréztsegrol es vr vachorayarol, ki jo je prav tako natisnil Janez Mandelc
leta 1582 v Giissingu. Predloga mu je bila lahko avstrijska agenda iz leta
1571, pomagal bi si lahko tudi s kranjsko Trubarjevo Cerkovno ordnungo
(1564) ali Dalmatinovim katekizmom Ta kratki Wirtemberski catechismus
(1585). Agendo Vandalico pa je verjetno kot (jezikovno) predlogo uposteval
tudi Bako$ pri svojem rokopisnem obredniku Agenda sermone vandalico
conscripta (1785), saj iz ohranjenih pisem vemo, da je Agendo Vandalico
pregledoval Stiri mesece, preden jo je poslal MoSovskemu.

Prva ohranjena prekmurska tiskana knjiga je protestantski verski u¢benik
Mali Katechismus (1715), ki ga je Franc Temlin priredil po madzarskem
prevodu Andrasa Torkosa (Gydri Katechismus, 1709) Lutrovega malega
katekizma, prav tako pa je uposteval izvirno nemsko besedilo (Der Kleine
Katechismus, 1529). Slo je za prvi poskus, da se zaéne prevajati Sveto pismo
v prekmurski knjizni jezik. Temlin je v predgovoru prosto povzemal mesta
iz Stare in Nove zaveze (Ezekiel, Prvo pismo Korin¢anom) in navajal svoje
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prevode posameznih mest iz Prvega pisma Korin¢anom, Pisma Efezanom
in Prvega Petrovega pisma.

Protestantsko knjizno tradicijo nadaljuje Mihael Sever, ki je leta 1747 iz
nemscine prevedel pietisti¢ni Réd zvelicsansztva. Posvetil ga je »liiblenomi
slovenskomi narodi« in je v njem objavil tudi trinajst prevedenih pesmi iz
madzar$éine in nems¢ine.

Stevan Kiizmi¢ je leta 1754 natisnil &etrto ohranjeno prekmursko knjigo
Vore krsztsanszke kratki navuk, v kateri je na 296 straneh objavil prevod
Lutrovega malega katekizma, odlomke iz Svetega pisma in molitve ter 19 iz
nemscine prevedenih verskih pesmi. Katekizemski del v Véri krsztsanszki
je verjetno ponatis Kiizmicevega prevoda in priredbe izgubljenega male-
ga katekizma iz leta 1752, o katerem je porocal Jurij Hrabowski (Melich
1908: 432—433), torej gre za prevod iz nemscine. Svetopisemske odlomke
je prevajal iz grscine, ker se je dobrih dvajset let temeljito in sistemati¢no
pripravljal na prevajanje celotnega Svetega pisma iz izvirnika. Leta 1771
je v nemskem mestu Halle izsel njegov Nouvi Zdkon, v dodatku na petih
straneh pa je objavil tudi odlomke iz Stare zaveze: Nifterez-Sztaroga Zdiko-
na vé vzéte Epiftole. Novozavezni prevod, v katerem se je oblikoval tudi
prekmurski bibli¢ni jezik, je vrhunsko delo, ki je jezikovno vplivalo na vse
naslednje prekmurske prevode svetopisemskih besedil. Stevan Kiizmié je bil
prvi Slovenec, ki je prevedel Sveto pismo »z grcskoga na sztari szlovenszki
jezik«, tj. iz izvirnega jezika Nove zaveze v slovenski prekmurski knjizni
jezik — pred njim so bili le prevodi prevodov iz nemscCine in latins¢ine v
kranjski oz. prekmurski knjizni jezik (npr. Primoz Trubar, Jurij Dalma-
tin; Franc Temlin, Mihael Sever). Tako kot Dalmatinova Biblia (1584) na
Kranjskem je Kiizmicev Nouvi Zdkon postal jezikovni vzor za generacije
prekmurskih piscev, ki so v njem prepoznavali tudi zanesljiv jezikovni
priro¢nik. Stevan Kiizmi¢ je v Nouvem Zdkonu normiral prekmurséino kot
umetno nadnare¢no jezikovno tvorbo ravenskega in gorickega narecja, ki se
je po protestantskih piscih Mihalu Bakosu, Stevanu Sijartu, Mihalu Barli,
Stefanu Liiliku in Aleksandru Terplanu uveljavila tudi v katolidkih tiskih
MikloSa Kiizmica in pri njegovih nadaljevalcih, npr. pri Jozefu KoSicu,
Jozefu Borovnjaku, Imreju Agusticu, ki so standardizirali podobo knjizne
prekmurscine v zelo razsirjenih in branih knjigah.

V cerkvenem slovstvu je pomembno vlogo pri izobrazevanju Prek-
murcev in uzavescanju prekmurskega knjiznega jezika opravilo sedem
knjig Miklosa Kiizmica. Najpomembnejsi katoliski pisec je svetopisemska
besedila prevajal iz latins¢ine — veliki katekizem Kratka summa velikoga
katekizmussa (1780) je izSel tudi z latinskim predgovorom skofa Szilyja,
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Szlovenszki silabikar (1780), masna knjiga Szvéti evangeyeliomi (1780) je
bila do leta 1920 trinajstkrat ponatisnjena, kar devetnajstkrat pa najbolj
razSirjena prekmurska katoliska Kniga molitvena, na haszek Szlovénszko-
ga naroda (1783). Posebno mesto v prevajalskem opusu Miklosa Kiizmica
ima njegova zadnja sedemkrat ponatisnjena knjiga Sztdroga i nouvoga
testamentoma szvéte historie krdatka summa (1796), ki je prevod madzarske
priredbe svetopisemskih zgodb Janosa Molnara Az o, és az uj testamen-
tomi szent historianak summdja (1777). Gre za prvi obseznejsi katoliski
prekmurski izbor staro- in novozaveznih besedil, za neposredni prevod
iz madzar$¢ine in upoStevanje latin§¢ine predvsem pri besedilih iz Nove
zaveze. Jozef Smej (1997) je dokazal, da je Miklo§ Kiizmi¢ ze leta 1780
prevajal evangelije neodvisno od Nouvega Zdkona Stevana Kiizmica, saj
bi za branje protestantskega prevoda moral imeti posebno dovoljenje $kofa
Szilyja. Zdi se, da zato tudi ni uposteval kranjskih Trubarjevih prevodov
in Dalmatinove Biblije. Na vec¢ji madzarski in posredno tudi nemski vpliv
kaze ucbenik ABC kn’sicza na narodni soul haszek (1790), ki je prevod
dvojezi¢ne nemsko-madzarske knjige utemeljitelja madzarskega zgodovin-
skega jezikoslovja Miklosa Révaija ABC kényvetske a’ nemzeti iskolaknak
hasznokra. ABC oder Namenbiichlein zum Gebrauche der National Schulen
in dem Konigreiche Hungarn (1780). Miklo§ Kiizmic je prekmurski prevod
natisnil na levi strani, na desni strani pa je vzporedno objavljen madzarski
izvirnik, ki ga je napisal Miklos Révai. Vecjezi¢nost tega ucbenika dopol-
njujeta tudi zbirka prekmursko-madzarskih besed in devet basni v latinskem
jeziku. Edina knjiga Miklosa Kiizmica, ki ni bila ponatisnjena, je prvi
prekmurski katoliski molitvenik Pomoucs beté snih, i mirajoucsih (1781).
Gre za prevod in priredbo v gjurski Skofiji razsirjene knjige madzarskega
duhovnika Istvana Tarnotzyja Holtig valo baratsag (1695).

Med prekmurskimi prevajalci izstopa obsezno delo Janosa Kardosa, ki
je sredi 19. stoletja objavil veliko teoloskih, strokovnih in leposlovnih pre-
vodov. Bil je najpomembne;jsi naslednik Stevana Kiizmi¢a in nadaljevalec
prekmurskega knjiznojezikovnega izrocila. Prekmurski knjizni jezik je iz
cerkvenega slovstva razsiril na leposlovje in ucbeniski sestav, zato ga je
Janos Flisar (1925b: 95) imenoval za zacetnika knjizevnosti v Prekmurju:
»Navéksi nas piszatel i pesznik i vendszlovenszkoga jezika i litereture
sztvoritel, ki je té jezik napopolno kiincsnoszt osznévo«. 1z madzarséine
(najbrz po gjurskem katekizmu) je prevedel Lutrov mali katekizem D.
Luther Martina mali katekizmus ali glavni navuk szvéte vere krsztsanszke
(1837) in verjetno tudi Lutrov veliki katekizem Dr. Luther Martona veliki
katekizmus (1851). Napisal je knjigo Pobo’znih molitvi (1853); njegov delni
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prevod Svetega pisma Stare zaveze (Moses i Josua) je ostal v rokopisu in
je izSel posmrtno leta 1929, prav tako kot tudi kratka zgodovina cerkve
(Evangeliumske vera ino cerkvi obcinski prigodi, 1932). Kardos je najvec
casa namenil skrbi za izobrazevanje prekmurskih otrok, za katere je po
narocilu Solskega ministrstva prevajal madzarske abecednike, jezikovne
vadnice, berila in metodike risanja, ki sta jih sestavljala pomemben ma-
dzarski pedagog Gonczy Pal in znani madzarski pisec Solskih u¢benikov
Laszlo Nagy, npr. abecedniki Nove ABC i zacsétne knige cstenyd za ve-
sznicski sol prvi zlocs (1871b), ABC ali Navuk na piszajo-cstenyé (1867),
ABC zacsétne knige cstenya (1899); v prekmurski jezik je prevajal jezi-
kovne vadnice, npr. Navod na fliszanya vu govorenyi i razmenyi (1870a),
Jezicsna fliszanya (1871¢€), Navod vu szlovenszke A-B-C-ske i zacsétnoga
cstenya kniga za vucsitele (1873); poskrbel je za berila, npr. Nove knige
cstenya za vesznicski sol driigi zlocs (1870), Nove ABC i zacsétne knige
cstenya za vesznicski sol prvi zlocs (1871b), Szlovenszke nove knige cstenya
za vesznicki sol 111. zlocs (1872), Szlovenszke nove knige cstenya za ves-
znicki sol IV. zlocs (1872a), ABC zacsétne knige csténya za vesznicske solé
(1899). Za ucitelje je izdal navodila za poucevanje risanja, tj. metodiko
risanja Potikazacs na zacsétno rovatanye: Navod za solszke vucsitele (ok.
1873), prevod madzarskega priro¢nika Hugéja Maszaka Utmutaté az elemi
rajztanitasban (1873). V berilih je prvi v slovens¢ino prevajal madzarske
pesnike, npr. Aranyja, Petéfija, Vorosmartyja, Gyulaija in Vajdo. Kardos je
kot mojster jezika zaslovel s prevodom prvega in tretjega dela Aranyjevega
epa Toldi (1921) in Toldia starost i smrt (1925). Bil je najboljsi posrednik
med madzarsko in slovensko literaturo ter jezikom, protestantski Avgust
Pavel 19. stoletja.

Prva posvetna prekmurska knjiga je svadbena knjiga Sztarisinsztvo i
zvacsinsztvo (1807). V posvetnem slovstvu je prekmurski knjizni jezik
dosegel visek v narodno prebudnem delu Jozefa Kosi¢a. V poucno-vzgoj-
nem delu Zobriszani Szloven i Szlovenka med Miirov i Rabov (1845) je
prekmurskim otrokom posredoval osnovno znanje o pisanju, racunanju,
zgodovini, omikanosti in krepitvi moralnosti po SlomSkovem vzoru Blashe
ino Neshiza v’ nedelski sholi (1842). Po Kremplovih Dogodivsinah Stajerske
zemle je spisal prvo prekmursko zgodovinsko knjigo Zgodbe vogerszkoga
kralesztva (1848), v rokopisu pa je ostalo njegovo najpomembnejse zgodo-
vinsko delo Sztarine ’seleznih ino Szalaskih Szlovenov, ki ga je leta 1914
objavil Josip Gruden v Casopisu za zgodovino in narodopisje (Kosi¢,
Gruden 1914: 93-145), nato pa $e Marija Bajzek v monografiji Zivijenje
Slovencev med Muro in Rabo. Izbor del (Kosi¢ 1992: 149-176). Kosi¢ je
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sprva pisal v madzars§Cini, znana sta dva njegova spisa Vaanak-e Magyar
orszakban Vandalusok [Ali so na Madzarskem Vandali?] (1827) in A Ma-
gyar orszagi Vendus Totokol [O Slovencih na Ogrskem] (ok. 1824) (Kosi¢
1992: 17-50), nato pa je izdal slovnico Kratki navuk vogrszkoga jezika za
zacsetnike (1833) — madzarsko slovnico Imreja Szalayja 4 magyar nyelvtu-
domany rovid foglalatja [Kratek pregled madzarskega jezikoslovja] (1828)
je prevedel v prekmurski knjizni jezik in postal prvi, ki je zacel razvijati
prekmursko slovnisko terminologijo. Na koncu slovnice je na 33 straneh
dodal Se abecedno urejen prekmursko-madzarski slovaréek izbranih besed,
tudi veliko prekmurskih novotvorb, s tem pa je tudi zacetnik prekmurskega
slovaropisja.

Jozef Borovnjak je v najtezjih razmerah v razvoju prekmurskega jezika
v drugi polovici 19. stoletja skrbel za izdajanje prekmurskih katoliskih
tiskov. S ponatisi knjig Miklosa Kiizmica, npr. Szvéti evangelii (1858),
Kniga molitvena (1864), Veliki katekizmus (1864a), je ohranjal kontinuiteto
prekmurskega jezika. S prevodom madzarske programske knjizice Mdali
politicsni vodnik (1869) je razmeroma pozno postal Se zacetnik prekmur-
skega publicisti¢nega jezika, ki se je pozneje ustalil v prvem prekmurskem
casopisu Prijatel (1875-1879). Borovnjak je priblizeval prekmurski jezik
novoslovenscini ter spodbujal slovensko jezikovno poenotenje — objavil
je tudi prvo prekmursko knjigo v enotnem slovenskem knjiznem jeziku
Angleska sluzba (ok. 1890).

Literarni prevodi v prekmurskem jeziku so bili stalnica ¢asopisa Prijatel,
ki ga je urejal Imre Agustic. Objavljal je prevode pesmi, Crtice, pravljice,
pripovedke itd., med prvimi prevodi je bila Andersenova Novi oblék caszara
[Pripovedka o cesarjevih novih oblacilih] (Prijatel 1875: 6-7). Po Kosicu je
Agusti¢ skrbel tudi za strokovno literaturo, v kateri je uveljavljal prekmur-
sko naravoslovno terminologijo, npr. v u¢beniku Prirodopis s kepami za
narodne Sole (1878). Prekmursko slovnisko izrazoslovje je prvi oblikoval
Kosic¢ v slovnici Kratki navuk vogrszkoga jezika za zacsetnike (1833), sledile
so manj posrecene KardoSeve novotvorbe v jezikovnih priro¢nikih, npr.
Nove ABC i zacsétne knige cstenyd za vesznicski sol I-1V zlocs (1870—1874)
in Navod na vogrszki jezik (1871c), sodobno novoslovensko terminologijo
pa je po Janezi¢-Sketovem in Breznikovem vzoru uzakonil Avgust Pavel v
prvi prekmurski slovenski slovnici Vend nyevitan (rokopis 1942), napisani v
madzarskem jeziku. Marija Bajzek jo je prevedla v slovenski knjizni jezik,
iz8la pa je v knjigi Prekmurska slovenska slovnica / Vend nyelvtan (Pavel
2013); pozneje jo je Marc Greenberg prevedel Se v angles¢ino z naslovom
Prekmurje Slovene grammar: Avgust Pavel’s Vend nyelvtan (1942) (Pavel
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2020). V slovenscino prevedena Pavlova slovnica kaze, da je bil prekmur-
ski jezik dobro razvit in funkcijsko popoln, usposobljen za najzahtevnejsa
jezikovna izrazanja in ubesedovanja. Pavlova slovnica je dokument Casa,
ki prica o razvitosti in obstoju prekmurskega knjiznega jezika.

Izbrani kratki odlomki iz slovenskega prekmurskega (NZ 1771) in kranj-
skega (SPNZ 1784) prevoda Svetega pisma Nove zaveze kazejo razlike med
osrednje- in vzhodnoslovensko knjizno normo:

I vu [zpunyavanyi Rifzaolzkoga dnéva, bili (zo v(zi edne pameti na ednom me(zti vkiip.
(NZ 1771: 344; Apd 2.1)

Inu kadar je bilu tih petdelset dny (po Velikinozhi) dopdlnenu, fo bily v[i vkupej na
enim mefti. (SPNZ 1784: 6; Apd 2,1)

I vesinyeno je na nagli znebélz stimlejnye, liki mocsnoga votra idejnye: 1 napiino je
czejlo hi’zo, gde fzo bili fzedécsi. (NZ 1771: 344, Apd 2/2)
Inu na naglim je en [hum is Neba vftal, kakor eniga pride6zhiga viharja, inu je vfo
hilho napolnil, ker fo ony [edeli. (SPNZ 1784: 6, Apd 2/2)

I vidili [zo [ze nyem razdeljeni jeziczke, liki ogyen: i [zeo je na ednoga v[zdkoga nyih.
(NZ 1771: 344, Apd 2/3)

Inu njim [o [e perkasali rasdejleni jesiki, kakor eniga ognja, inu on je na njih vlakiga
fedél; (SPNZ 1784: 6, Apd 2/3)

Prevodi v vzhodnostajerski pokrajinski (knjizni) razlicici

Vzhodnostajersko predknjizno izrocilo se zaCenja z Velikonedeljsko pri-
sego (1570), sledijo pa Se drugi rokopisni obrazci iz 17. in 18. stoletja, ki
so se zgledovali po nemskih, kajkavskih in osrednjeslovenskih predlogah
— eni so bolj, drugi manj narecno obarvani, nekateri imajo ve¢ kajkavskih
ali osrednjeslovenskih jezikovnih potez, kazejo pa se tudi nadnarecne
jezikovne znacilnosti. NajpomembnejSe rokopisno vzhodnostajersko be-
sedilo je slovar Dictionarium Germanico-Slovenicum [ Nems$ko-slovenski
slovar], ki ga je leta 1760 sestavil Ivan Anton Apostel (kapucinsko ime
Bernard Mariborski). V obseznem slovarju je na 481 straneh zbranih
55.524 slovenskih besed ob priblizno 36.000 nemskih izto¢nicah. Gre za
prvo znano urejeno vzhodnoslovensko besedisce s prevladujocim Stajer-
skim in prekmurskim besedjem. Apostel je zaznal osrednje-, vzhodno-
slovenske in kajkavske jezikovne posebnosti ter temu primerno raznoliko
besedje, ki ga je v slovar vnasal s celotne Stajerske, dopolnjeval pa ga
je z gradivom iz dostopnih osrednjeslovenskih slovarjev (Megiser 1592,
1592a 1603, 1744) ter Jambresicevega (1742) hrvasko-kajkavskega slovarja
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(prim. Stabej 1972). Slovar je tako postajal nadnarecen in je najbrz ne-
zavedno nakazoval smer jezikovnega razvoja na severovzhodu Stajerske,
tj. priblizevanje dveh slovenskih knjiznih norm in oblikovanje enotnega
slovenskega knjiznega jezika. Apostel se sedemdeset let pred nastopom
Antona Murka Se ni zavedal vprasanja zapletene preobrazbe slovenskega
knjiznega jezika v 19. stoletju, je pa s soocanjem kranjske in prekmur-
ske protestantske tradicije, Stajerskih nare¢nih posebnosti in izbranih
ter slovenscini prirejenih kajkavskih besed pokazal, kako lahko poteka
preobrazba pokrajinsko narecnega besedja v knjiznega. Pri Apostlu Se ne
moremo govoriti o stabilnem knjiznem besediscu, je pa slutil pravo smer
razvoja (Jesensek 2015b, 2015¢), podobno slovenski protestantski, ko sta
Trubar in Stevan Kiizmi¢ iskala primerno pot od nare¢ja do nadnareénega
kranjskega oz. prekmurskega knjiznega jezika.

Vec kot deset let (od ok. 1750 do ok. 1760) je osrednje- in vzhodnosloven-
sko knjizno besedje zbiral tudi Ivan Ziga Popovié. Priblizno 460 iztoénic
je primerjal z nare¢nimi izrazi, ki jih je poznal na Kranjskem, Koroskem
in Stajerskem, ter jih soocal z besedjem germanskih in romanskih jezikov,
madzar§¢ine, grscine, latin§Cine, hebrejs¢ine in tursc¢ine. Nedokoncano
delo je slovaropisni drobec, ki nakazuje zaCetke etimoloskega raziskovanja
slovenskega jezika (JesenSek 2015¢: 347).

Knjizna tradicija se zacenja leta 1758, ko je izSla prva tiskana knjiga na
Slovenskem Stajerskem Obcinska knjizica izpitavanja teh pet glavnih Stukov
maloga katekizmusa postuvanoga patra Petra Kanizijusa (Plohel 1758) sle-
dili pa sta ji Se druga (Plohel 1764) in tretja izdaja tega katekizma (Plohel
NN 1777), v katerih spremljamo oblikovanje najmlajse slovenske knjizne
norme. Obcinska knjizica je bila prevod prevoda katehetskega priro¢nika
Petra Kanizija Summa doctrinae christianae [Povzetek krs¢anskega naukal
(1555). Nemska redakcija velikega Kanizijevega katekizma Katechismus fiir
drei Schulen und mit gewéhnlichen Schulgesangen (1750) [Katekizem za
tri Sole z navadnimi Solskimi pesmimi], ki jo je priredil Ignaz Parhamer,
je bila je bila sredi 18. stoletja sploSno razsirjena v avstrijskih Solah, zato
je bil t. i. Parhamerjev katekizem skoraj so¢asno preveden tudi v slovenski
vzhodnostajerski jezik za poucevanje verouka. Za prvo izdajo Parhamer-
jevega katekizma (Plohel 1758) je znacilno Se moc¢no prepletanje hrvaske
kajkavséine in slovenske vzhodnostajerséine, druga izdaja (Plohel 1764)
pa je odpravila dvojezicje, tako da razen v ¢rkopisu in redkih posamezno-
stih kajkavski vplivi niso bili ve¢ prisotni. Tretja izdaja (Plohel NN 1777)
zakljucuje prvo obdobje v razvoju vzhodnostajerskega jezika, tako da se
povsem iztrga iz kajkavskih okvirov, tudi ¢rkopisno, saj sprejme bohori¢ico
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(Jesensek 2005a: 140) in nakaze jezikovno podobo, ki je omogocila Leo-
poldu Volkmerju, da je vzhodnostajerski knjizni jezik preizkusil tudi v
leposlovju.

Volkmer je zacetnik slovenskega posvetnega pesnisStva v panonskem
vzhodnostajerskem jezikovnem prostoru s knjizico Hvala kmetizhkega
stana ino tobazhie trave v-dveh pesmah sapojena v-leti 1807 (Volkmer
1807). V zbirki gre za Volkmerjevo izvirno pesnjenje, gotovo pa je na
»Prvo pesem od kmetsva« vplivalo nemsko baro¢no idili¢no pesnistvo,
na »Drugo pesem od tobaka« pa nemski pesniki, najbrz Wilhelm Ludwig
Gleim, in Vodnikov »Sadovolni Krajnz« (1781) (Potrata 1994: 26). Ostali
Volkmerjevi tiski so nabozne vsebine. Cerkvena pesmarica Pesme k-tem
opravili te svete meshe (Volkmer 1783) v podnaslovu razlaga, da so masne
in predprizne pesmi prevedene iz nemscine — gre za slovenske prevode
predpisanih jozefinskih pesmi Der Messgesang. Meshna pesem (Volkmer
1789) je enaindvajset strani obsegajoca dvojezicna knjizica z zapisom
masne pesmi v nems¢ini »Hier liegt von deiner Majestét« [Tu lezi pred
tvojim veli¢anstvom] in Volkmerjevim prevodom v vzhodnostajerski jezik
»Gospod! Pred tvojo Castio«. Dvojezi¢na izdaja je bila v ptujski dekaniji
primerna za narodnostno me$ane Zupnije oz. nemsko govorece duhov-
nike, ali pa je bila v Volkmerjevem casu znak priviligirane nems¢ine in
ponemcevalnih pritiskov cerkvene ter posvetne oblasti (Potrata 1994: 11).
Tretja Stiri tiskane strani obsegajoca knjizica Te Deum laudamus [Hvalimo
te, Gospod] (Volkmer 1795) je Volkmerjev prevod iz latin$Cine, kakor je
zapisal v podnaslovu, verjetno pa se je zgledoval tudi po nemski zahvalni
pesmi »Grosser Gott« [ Veliki Bog]. Vzhodnostajerski knjizni jezik, ki se je
zacel oblikovati v prevodih Parhamerjevega katekizma, je z Volkmerjevimi
pesniskimi prevodi zacel dobivati bolj urejeno ter od hrvaske kajkavscine
in osrednjeslovenske kranjs¢ine razlikovalno podobo (Jesensek 2015d).
Volkmer je pesnisko navdihoval tudi naSega najboljSega razsvetljenskega
pesnika Stefana Modrinjaka in njegovo kajkavsko-§tajersko jezikovno
usmeritev v Svetourbanski akademiji (Jesensek, ur. 2015).

Janez Nepomuk Primic, ustanovitelj katedre za slovenski jezik na graski
univerzi, je sprva pesnil v nemsc¢ini, nato pa je zacel objavljati pesmi za
mladino, ki jih je prirejal in prevajal v jezik, ki je nakazoval poenotenje
slovenske knjizne norme. Prevedel in priredil je $tiri pesmi avstrijskega
dramatika in lirika Heinricha Josepha von Collina, nekaj prevodov pa je iz
Homerja, Goetheja, Schillerja. Prava pot k' dobrimu stanu, ali Ena beséda
ob pravim zhasi (Primic 1812) je njegov prozni prvenec, prevod prevoda
znamenite knjige Benjamina Franklina The Way to Wealth [Pot do bogastva]
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(1758), ki je bila prevedena v Stevilne jezike, tudi v nemséino Der Weg zum
Wohlstande oder ein Wort zur rechten Zeit: Etwas fiir Jedermann [Pot do
blaginje ali beseda k pravemu casu: nekaj za vsakega] (1794).

Normo in predpis vzhodnostajerskega knjiznega jezika je dolocil Peter
Dajnko v nemsko pisani slovnici Lehrbuch der Windischen Sprache [Uc-
benik slovenskega jezika] (Dajnko 1824) — pripravljal in potrjeval jo je v
Stevilnih prevodih cerkvenih besedil iz latins$¢ine in nemscine. V prvem
prevodu masne knjige Evangeliomi na vse nedéle ino svetke skos leto: pre-
losheni is grezhkega na slavenski jesik zhisteshi (Dajnko 1817) je v podna-
slovu poudaril, da je prevajal neposredno iz grs¢ine. Za Solske potrebe je po
letu 1824 sestavil, priredil in prevedel vse potrebne ucbenike in jih natisnil
v dajnéici: abecednike, npr. samoslovenska Abecedna knixica na hitro ino
lehko podvuuenje (Dajnko 1833) ali dvojezi¢na nemsko-slovenska Abecedna
knixica za dexelne (Dajnko 1831, 1833, 1835), ki jo je prevedel po nemskem
ucbeniku Josepha Machnerja Namenbiichlein fiir Landschulen in den kais.
konigl. Staaten [Zacetnica za deZelne Sole v cesarsko-kraljevih dezelah];
katekizme, npr. Veliki katekizem (Dajnko 1826, 1833, 1837), svetopisemske
ucbenike Svetega pisma zgodbe iz starega ino novega zakona. Pervi del
(Dajnko 1926a) in masne knjige, npr. Listi ino evangelji na vse nedele,
svetke ino imenitne8e dneve celega kerdansko-katolskega cirkvenega leta
(Dajnko 1833a). Poskrbel je za cerkveno petje, npr. Sto cirkvenih ino driigih
poboxnih pesmi med katolskimi kristjani slovenskega naroda na 8tajerskem
(Dajnko 1826b, 1837), molitvenike, npr. Molitbe za katol8ke kersenike
(Dajnko 1829), Opravilo svete me8e, spovedne ino dryge priliune molitbe
za katolske kristjane (Dajnko 1824a, 1829) in nabozne kazipote Sveti krixni
pot, ali bridko terplene ino smert nadega gospoda Jezu Krista (Dajnko
1829a). Priredil in prevedel je besedila, ki so bila namenjena duhovnemu
razvoju mladih ljudi, npr. Boxja sluxba ker8anske mladosti (Dajnko 1830),
Knixica poboxnosti za mlade ino dorasene kristjane (Dajnko 1824b, 1833),
z leposlovjem pa se spogleduje prevod oz. priredba Kmet Izidor s’svojimi
otroki ino lydmi (Dajnko 1824c). Ni Cisto jasno, ali je Dajnko to knjigo
starS§em v pomo¢ in za omiko mladih priredil oz. prevedel po Christophu
Schmidu, kot navaja Franc Simonic¢ (1903: 456). V Ljubljani je izsla knji-
ga s podobnim naslovom in vsebimo /Izidor, brumni kmet. Bukvice ljubim
kmetam podeljene (Dolinar 1835), a jo je Luka Dolinar domnevno prevedel
po izvirniku Josepha Huberja Isidor, Bauer zu Ried (1828). Analiza An-
drejke Zejn (2021) te domneve ne potrjuje. Kljub temu pa je Kmet Izidor
spodbudil Dajnkove posnemovalce, da so se lotili prevajanja Schmidovih
zglednih pripovedi za otroke.
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KristofSmidovsko povest Leseni krixec ali pomou v’ potrébi (Lah 1835)
je v vzhodnostajerskem pokrajinskem (knjiznem) jeziku prevedel Anton
Lah, in sicer le tri leta po kranjskem prevodu Pomou vz silz ali lzsenz krioic
(Burger 1832) Jozefa Burgerja. Lahova knjiga v dajncici in Burgerjeva v
metelCici ob razlikovalnem vzhodnostajerskem in kranjskem prevodu pred-
stavljata jezikovni partikularizem, ki je v tridesetih letih 19. stoletja zakrival
pozitivno smer v razvoju slovenskega jezika. Zadnja, v dajnéici natisnjena
knjiga je Cvetenak ali roxnek cveteui mladosti vsajen. Perva gredica (Serf
1839), pesniska zbirka Antona Serfa, najzvestejsega Dajnkovega sodelav-
ca in zagovornika vzhodnostajerskega pokrajinskega (knjiznega) jezika
in dajncice. Med petnajstimi objavljenimi pesmimi so Stiri prevedene iz
nemscine, verjetno so Schmidove, mogoce celo iz latin$¢ine, dodanih pa
je Se ve¢ pregovorov, epigramov in ugank. Serf je bil spreten verzifikator,
njegov jezikovni Cut pa se kaze v odlicnih prevodih postnih, nedeljskih in
prazniénih pridig Pad no zdig uloveka (Serf 1832) in Predge na vse Nedele
no Svetke celega kersaysko-katolskega cirkvenega leta (Serf 1835). V to
skupino sodi tudi Vid Rizner, pisec in prirejevalec naboznih besedil, npr.
Katolska mesna knixica (Rizner 1831, 1838), ter v sodelovanju s Koloma-
nom Kvasom tudi prevajalec vseh §tirih evangelijev iz nems¢ine Die hl.
vier Evangelien ins Windische iibersetzt [Sveti §tirje evangeliji, prevedeni
v slovensc¢ino], a delo ni bilo natisnjeno.

Zdruzevalno slovensko so delovali Anton Murko, Anton SlomsSek in
Anton Krempl, ki so nasprotovali Dajnkovemu zavzemanju za samostojni
vzhodnostajerski knjizni jezik. Murkov nemsko-slovenski ter slovensko-
-nemski slovar Deutsch-Slowenisches und Slowenisch- Deutsches Han-
dtwérterbuch: Slovensko-Nemshki in Nemshko-Slovenski rozhni besednik
(Murko 1833) imata Se veliko vzhodnostajerskega besedja, slovnica Theo-
retisch-praktische Slowenische Sprachlehre fiir Deutsche [Teoreticno-prak-
ticna slovenska slovnica za Nemce] (Murko 1832) pa je bolj zdruzevalna
in v oblikoslovju pri sklanjatvi soo¢a dvojne vzhodnostajerske in kranjske
kon¢nice. Slomskova rokopisna slovnica Inbegriff der slowenischen Spra-
che fiir Ingeborne [Osnove slovenskega jezika za domace govorce] (po 1821)
je pred Murkovo Se bolj dosledno jezikovno zdruzevalna (Jesensek 2015e:
182). To potrjujejo vsi njegovi prevodi, med njimi tudi kristofSmidovska
kateheti¢no-vzgojna priredba Blashe ino Neshiza v’ nedelski sholi (SlomSek
1842), ki jezikovno sledi ideji enotnega slovenskega knjiznega jezika. Pre-
dlog za to delo je vec, npr. dela Christopherja Schmida ali pa pedagoskega
kroga moralnega teologa Johana Mihaela Sailerja. Tudi Kremplovi prevodi
iz nemsc¢ine — katekizem Deutsch-windischer Christenlehr-Katechismus in
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Fragen und Antworten: Nemshko-slovenski katekismush sa kerschanski na-
vuk v-pitanjih ino odgovorih (Krempl 1826) ima vzporedno nemsko-sloven-
sko besedilo — so prav tako poskus, kako presec¢i vzhodnostajerski jezikovni
partikularizem. To je Kremplu najbolj uspevalo v prevodih cerkvenih bese-
dil, ker se je lahko jezikovno prilagajal bogati kranjski prevodni tradiciji.
Taki so prevodi zivljenja svetnikov, ki jih je prevajal in prirejal po delih
Simona Buchfelnerja, npr. Branje od tih v’ kmetizhke kalendre poftavienih
ino nekerih drugih fvetnikov (Krempl 1833), pridig, npr. Kratke predge na
vse nedele ino svetke zelega leta (Krempl 1839), in evangelijev, npr. Sveti
nedelni ino svetesni evangelji, z’ kratkimi iz njih izidoc¢imi navuki (Krempl
1843). Blizje vzhodnostajerskemu pokrajinskemu (knjiznemu) jeziku pa
so Dogodivsine Stajerske zemle (Krempl 1845), prva zgodovinska knjiga
napisana v slovens¢ini, samostojno delo Antona Krempla, za katerega ni
imel kranjskih jezikovnih zgledov. Vzhodnostajerski jezikovni partikula-
rizem je bil dokon¢no presezen v slovnici Jozefa MurSca Kratka slovnica
za prvence (Mursec 1847), tj. peti vzhodnostajerski slovnici in hkrati prvi
(neuradni) slovnici enotnega slovenskega knjiznega jezika. Pred Murs¢evo
so bile izrazito vzhodnostajerske Zagajskova nemsko-slovenska (Zagajsek
1791), Smigoceva (Smigoc 1812) in Dajnkova (Dajnko 1824), medtem ko se
je Murkova (Murko 1832) Ze prilagajala skupni slovenski jezikovni normi.
Taka vseslovenskost je uspela sele Murscu, ki je bil v Studijskih letih zelo
ilirsko usmerjen, pozneje pa se je z liturgicnim priro¢nikom Bogocastje sv.
katolske cerkve (Mursec 1850) in prevajanjem dezelnega zakonika odlo¢no
zavzel za enotni slovenski knjizni jezik.

Med prevajalci iz vzhodnostajerskega govornega obmocja ima posebno
mesto Oroslav Caf, ki se je s prevajalstvom ukvarjal vzporedno ob $tudiju
jezikov in zbiranju besed za slovenski slovar. Povest Robinson Mlajsi (Caf
1849) je prevedel iz ceske predloge Robinson Mladsi. Knizka uslehtile
mladezi ceske k poucenj a zabavé, jiz to v jazyku nemeckem spisal J. G.
Kampe [Robinson mlajsi: knjizica za plemenito ¢eSko mladino v uk in
zabavo, ki jo je v nemskem jeziku napisal J. G. Campe] (1838). Izvirnik je
nemski Robinson der Jiingere [Robinson mlajsi] (1779), v katerem je Joa-
chim Heinrich Campe poskusal otrokom predstaviti celostno podobo sveta,
Defoejev Robinson Crusoe (1719) pa mu je sluzil kot zunanji okvir. Caf je
zagovarjal skupni slovenski knjizni jezik ter narec¢no slovensko raznolikost.
Njegov prevod je poseben, ker je uporabljal sopomensko slovensko in ¢esko
besedje, skoraj 600 besed, ki predstavljajo zanimivo slovensko-cesko zbir-
ko besed. Poskusal je pokazati, da so si slovanski jeziki podobni in bi se
lahko zblizali. Sredi 19. stoletja to ni bilo ve¢ uresnicljivo, njegov prevod
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pa je opozoril na vprasSanje o nareCnem izvoru slovenskega besedja in na
razvejano slovansko sopomenskost. Uglajena novoslovenscina je znacilna
za Cafov prevod naboznega dela Romarska palica po poti v vecnost (Caf
1853) po nemski istoimenski predlogi Antona Merka Des Christen Pilger-
stab auf der Reise in die Ewigkeit.

Vzhodnostajerski knjizni jezik je v prvi polovici 19. stoletja postal po-
memben povezovalni in zblizevalni ¢len med kranjskim in prekmurskim
knjiznim jezikom. Slo je za neke vrste »prehodno stanje« v slovenski
jezikovni praksi (Orozen 1996a: 128), za zdruzevanje osrednje- in vzho-
dnoslovenskih jezikovnih lastnosti v novonastajajo¢i poenoteni slovenski
knjizni sestav, do katerega je sredi 19. stoletja priSlo po naravni poti.

Zakljucek

Glavne razlike, ki doloc¢ajo kranjske osrednjeslovenske (Trubar, Dalmatin)
in vzhodnoslovenske prekmurske (Stevan in Miklo§ Kiizmi¢, Jano§ Kar-
dos) ter vzhodnostajerske (Peter Dajnko, Anton Krempl) bibli¢ne prevode
in jih dolgoro¢no povezujejo v slovenski knjizni jezik, so: (1) Kranjska
knjizna norma izhaja iz slovenske alpske, prekmurska in vzhodnostajerska
iz panonske jezikovne tradicije. (2) Na prevode v kranjski jezik je vplivala
prerodno renesancna, v prekmurski in vzhodnostajerski jezik pa preporo-
dna razsvetljenska miselnost. (3) Kranjci so Biblijo prevajali iz nemsc¢ine
in latin$¢ine, prekmurski prevajalci iz grscine in latins¢ine, poznali pa so
tudi madzarske predloge, kajkavske tiske in Dalmatina; vzhodnostajerski
prevajalci so poznali grske, latinske, nemske, kajkavske in kranjske prevode.
(4) Osrednje- in vzhodnoslovenski jezikovni razlicici sta presegali odvisnost
od predlog in sta zlasti skladenjsko zelo neodvisni ter izvirno slovenski. (5)
Kranjski prevajalski koncept je sinhrono zastavljen, prav tako vzhodnosta-
jerski, prekmurski pa je bolj diahron s prepoznavno arhai¢nimi glasoslov-
nimi, oblikoslovnimi in skladenjskimi resitvami. (6) Kranjski prevajalci so
se v osrednjeslovenskem prostoru 16. stoletja sociolingvisticno srecevali z
latin§¢ino kot kulturnim jezikom in nems¢ino kot dezelnim jezikom, kranj-
$¢ina pa si je morala Sele izboriti in utrditi status drugega dezelnega jezika
in predvsem jezika v cerkvi; na Ogrskem je imela latin§Cina v 18. stoletju
status globalnega uradovalnega jezika, madzars¢ina je bila prevladni in
drzavni jezik, prekmurscina je bila samoumevni pokrajinski sporazume-
valni jezik med Muro in Rabo, kajkavs¢ina pa njihov nadomestni jezik
v cerkvi; v vzhodnostajerskem prostoru je bila nemsc¢ina globalni jezik,
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prevajalci so v 18. stoletju iskali pravo mero med kajkav§¢ino in kranjscino,
v prvi polovici 19. stoletja pa med vzhodnostajerskim partikularizmom in
slovensko jezikovno zdruzevalnostjo. (7) Kranjski prevajalci 16. stoletja so
se naslonili na mestni govor Ljubljane, ki je takrat imela priblizno 4.000
prebivalcev; v Prekmurju v Kiizmic¢evem casu ni bilo mest niti mescanov,
Dajnkova vzhodnostajerska knjizna razli¢ica pa se je naslanjala na Radgono,
ki je bila takrat pomembno tiskarsko sredisce. (8) Kranjski prevajalci so bili
jezikovno zdruzevalni, razumljivi so Zeleli biti na ¢im SirSem slovenskem
etni¢nem prostoru; prekmurski so bili razlikovalni (do kajkavscine in osre-
dnjeslovenskega jezika); vzhodnostajerski pa v dvajsetih in tridesetih letih
19. stoletja mo¢no partikularisticni (Dajnkov krog), kljub temu pa dovolj
zdruzevalni (Anton Murko, Anton Slomsek, Anton Krempl), da so bili
jezikovni most med kranjskim in prekmurskim jezikom ter so omogocili
lazje in hitrejSe jezikovno poenotenje sredi 19. stoletja.

Leposlovna ustvarjalnost je bila do poenotenja slovenske knjizne norme
SibkejSa — ve¢ prevodov je bilo v osrednjeslovenskem knjiznem jeziku, manj
pa v vzhodnoslovenskem, in sicer ve¢ v vzhodnostajerskem pokrajinskem
(knjiznem) jeziku, manj pa v prekmurskem —, a ni odstopala od jezikovne
tradicije, ki se je oblikovala v okviru cerkvenega slovstva, saj se je jezi-
kovna norma oblikovala predvsem v prevodih religioznih besedil.
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Prekmurske protestantske pesmarice
od Mihaela Severja do Janosa Kardosa

Protestantizem v Prekmurju je napovedal napredek med preprostim slo-
venskim ljudstvom. Spodbujal je branje Svetega pisma v materinscini,
to pa je pomenilo, da se je v pokrajini med Muro in Rabo zacela Siriti
najprej rokopisna in nato Se zivahna knjizna dejavnost v razumljivem je-
ziku. Neizobrazenim ljudem je bilo omogoceno bogosluzje v razumljivem
jeziku, cerkvene verske obrede je zacelo spremljati petje v prekmursci-
ni, spodbujalo se je opismenjevanje, pojavile so se prve Sole. Najstarejsi
ohranjeni pregled delovanja Zagrebske in Gjurske Skofije po dolo¢bah
cerkvenega prava sega v leto 1698 in med drugim navaja, da je v uprav-
nih enotah Prekmurski distrikt (Zagrebska skofija), Slovenska krajina in
Strazna krajina (Gjurska skofija) takrat zivelo 21.527 prekmurskih Slo-
vencev (Zelko 1958: 92), ki so ze imeli svoje rokopisne pesmarice, kmalu
pa so dobili tudi prve tiskane protestantske knjige in uc¢benike. Zacelo se
je dolgotrajno, vendar sistemati¢no kultiviranje kmeckega prebivalstva,
najprej z nacrtnim opismenjevanjem in uc¢enjem prekmurscine, nato pa z
njenim normiranjem in uvajanjem v vse funkcijske zvrsti jezika, na vsa
podrocja javnega in zasebnega sporazumevanja. Prekmurski protestanti so
oblikovali prekmurski knjizni jezik, zavedajo¢ se, da jezik, literatura in
kultura doloc¢ajo njihovo slovensko narodno identiteto v ogrski drzavi in
madzarskem kulturno-politi¢nem prostoru. Custveno opismenjevanje otrok
in odraslih je bilo tesno povezano s prebujanjem slovenskega domoljubja
in Sirjenjem »prave vere« v Prekmurju, »dabi nei li [zamo drobna decza
zetoga mleiko [zpoznanya bosjega, i Jesussa Kristussa zaimati mogli, (zebé
vu vori pokreipiti, vu nevoljai trostati, nego i [ztareili bi mogli [zvoje, elche
i vlza bratja vu Kristussi, poleg etoga rouké pelanya, vucsiti opominati,
ino troustati« (Sever 1747: naslovnica). Slo je za podobna prizadevanja kot
pri Kranjcih v 16. stoletju, za pomembno spodbujanje slovenstva, ki so
ga v Prekmurju zagovarjale plemiske druzine Széchyjev, Nadasdyjev in
Banffyjev (Sedar 2016: 74). Za kulturno zgodovino Slovencev je pomem-
ben, a premalo znan podatek, da je v Prekmurju delovala prva tiskarna na
slovenskih tleh. Plemiska druzina Banffy je na svoj dvor povabila Rudolfa
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Hoffhalterja, sina dunajskega tiskarja poljskih korenin Rafaela Hoffhalterja
(Bernhard 2011: 56-57), ki je leta 1573 v Dolnji Lendavi natisnil** knjigo
protestantskega pridigarja Gyorgyja Kultsarja Az ordégnek a penitencia-
tarto biindssel valo vetekedésérdl és a kétsegbeesés ellen a reménységrol
valo tanusag (Kultsar 2009)> in Se tri druge njegove knjige (Kultsar 1975,
2001, 2007).% Tako je za dve leti prehitel 1582. leta iz Kranjske pregnanega
ljubljanskega tiskarja Janeza Mandelca, ki je s podporo Jurija Dalmatina,
Jurija Khisla in superintendenta kranjske protestantske cerkve Kristofa
Spindlerja spomladi leta 1575 dobil dovoljenje za tiskanje knjig v Ljubljani
(Reisp 1993: 510), jeseni istega leta pa je v njegovi tiskarski delavnici izsel
Dalmatinov Jezus Sirah. Valvasor sicer navaja, da je Mandel¢ev prvotisk
govor Janeza Saliceta zoper Turke, ki naj bi izsel 20. julija 1557, vendar
je besedilo izgubljeno (Reisp 1974: IV-V). Med letoma 1582 in 1605 je
nekoliko severneje od Prekmurja, na danasnjem Gradiscanskem, v stic-
nem slovensko-madzarsko-avstrijskem prostoru nadaljeval svoje tiskarsko
delo, saj je med Varazdinom, Giissingom, Eberavo in Deutschkreutzem
dobil zatocis¢e pri grofih Batthyany, Erdody, Zrinjski in Nadasdy. Leta
1587 je v Eberavi/Monyordkerék natisnil verjetno prvo, danes izgubljeno
prekmursko knjigo Agenda Vandalica.’” Socasna kranjska in prekmurska
tiskarska dejavnost v avstrijskem in ogrskem upravno-politicnem prostoru
kaze, da so slovenski protestanti delovali usklajeno, pri tem pa izpostavljam
povezovalno vlogo Janeza Mandelca, ki je natisnil prvo slovensko kranjsko

34V slovenskem strokovnem tisku se tiskarski prvenec na ozemlju dana$nje Slovenije
(neupraviceno) pripisuje ljubljanskemu tiskarju Janezu Mandelcu (»prva delavnica te
stroke pri nas«), »ki se je ustrezno jeziku knjige podpisoval tudi Janz ali Ivan Mandelz
v slovenskih, Joannes Manlius v latinskih in Hans Mannel v nemskih tiskih«. Reisp
(1993: 510) ga imenuje za prvega tiskarja »v Ljubljani oziroma sploh na Slovenskem«.

55 Prevod prve tiskane knjige na slovenskih tleh je leta 2009 iz$el kot faksimilirana izdaja
z naslovom Kosanje hudica s skesanim gresnikom in nauk, ki govori o upanju zoper
obup (Kultsar 2009).

% Az haldalra valo késziiletrdi rovid tanossag (Kratek nauk o pripravah na smrt). Lynduae
1573. Faksimile (2007). Budapest, Lendava, 135 str. Keresztyéni gyiilekezetben valo
isteni dicséretek, 1574. Faksimile (1975). Budapest, 186 str. Postilla. Als6 Lynduan
1574. Faksimile (2001), 1200 str.

57 Prekmurski obrednik iz 16. stoletja je izgubljen, vendar je zanesljivo obstajal, saj je o
njem porocal Mihal Bakos v pismih Michaelu Institoriusu MoSovskemu leta 1784 — 5.
maja 1784 mu je Agendo Vandalico tudi poslal v Bratislavo: »Agenda Vandalica in
Monyorokerék typis mandata anno 1587. nunc tibi antiquitatum simillium eupido, ad
legendum submitto, quo eum quemense aestatis subsequentis remittenda.« (Sebjanic
1969: 243-244). Verjetno se je Bakos zgledoval po Mandel¢evem prekmurskem prvoti-
sku, ko je pripravljal rokopisni obrednik Agenda sermone vandalico conscripta (1785).
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knjigo v mati¢nem slovenskem prostoru (Jezus Sirah, Ljubljana 1575) in
prvo slovensko prekmursko knjigo sploh (izgubljena Agenda Vandalica,
Eberava 1587), ter Rudolfa Hoffhalterja, ki je v Dolnji Lendavi imel leta
1573 prvo tiskarno v mati¢nem slovenskem prostoru.

Protestantizem v Prekmurju je bil za obstoj Slovence Se bolj pomemben
kot na Kranjskem, to pa se je kazalo tudi v prevodih cerkvenih pesmaric
(Sedar 1916: 74). V najstarejsih je tezko loc¢iti med njihovim protestantskim
ali katoliskim znacajem, prav tako pa v njih ni vedno jasna meja med
prekmurskim in kajkavskim jezikom — nekatere stare pesmi so »docela
prekmurske, ali pa se v njih prepletajo kajkavske in prekmurske jezikovne
znacilnosti, kadar gre za izvorno sicer kajkavske pesmi, ki so jih prekmur-
ski prepisovalci jezikovno prilagajali materinséini:

Na prvi pogled delajo pesmarice res »kajkavski« vtis (v ozjem pomenu) in tako smo jih
oznacevali. Toda natan¢ne;jsi pregled vseh rokopisnih in tiskanih prekmurskih pesmaric
ter poznavanje celotnega razvoja slovstvenega jezika v Prekmurju nas upravicuje (ob
poznavanju narecja), da smo oprezni in da ponovno razberemo »samoumevne« sodbe
o njihovi kajkavscini ter »kvarjenju« v Prekmurju. Ne glede na dognanja o nastanku
kajkavskega narecja in njegovo danasnjo pripadnost je treba pri tem dobro poznati pre-
kmursko narecje, njegovo razmerje do hrvaske kajkavscine, s katero ima sicer mnogo
skupnega, v mnogem pa se tudi razlikuje od nje. (Novak 1974: 215)

NajstarejSe ohranjene prekmurske rokopisne pesmarice

Zacetki prekmurskega slovstva so povezani z »ustno in pozneje le rokopis-
no ustvarjalnostjo« (Novak 1976: 36), tako tudi pesmarice. Znani zacetki
segajo v 16. stoletje, ko je zacela nastajati najstarejSa ohranjena prekmurska
rokopisna pesmarica Martjanska pesmarica I (deloma 16. stoletje in zaCetek
17. stoletja; 1543, 1593 ali 1643) — glede na tri strani »z izrazito komaj Citlji-
vo pisavo 16. stoletja« (Novak, ur. 1997: 21). Gre za prekmursko katolisko
pesmarico, ki pa se je med prepisovanjem prilagodila tudi protestantskim
uporabnikom, tako da »so pozneje vanjo prisla tudi izrazito protestantska
besedila« (Novak, ur. 1997: 22). Prevzemanje in prirejanje Trubarjevih in
Dalmatinovih protestantskih pesmi je prisotno v prvem delu Martjanske
pesmarice I v petih pesmih, ki so presle »iz MP I tudi v njene katoliske
prepise in so jih peli v katoliskih cerkvah« (Novak, ur. 1997: 22):

Alia / valimo mi de/nesz Boga, te sze / veszelimo, ki nam / je dal szina [(zve/ga zAng-
yelmi ga hvalimo, de/nesz ta Bosja beszeda za vo/lyo szvega cslovelztva, knam / sze je
priglihala, na (ze je / vzela Teilo kerv, vjedne / Devicze Teili, zBogom nasz je zmirila.
// Ta beszeida je [zin / Bosi, [zama Bosja pravicza, / nam je Bog sztvoril vise / sztvari,
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nasz od kupil od vra/ga, te [zin je to [enszko / [zeme ki vragu vszo o/blaszt vzeme,
vBetlehemi / rodjeno, od te Devicze Ma/riae, od kervi Davidove, / vjalzlih li polofeno.
// Bogh be kai pervle ne bi i / vtom vszegdar oszta, zNébesz / sze je knam pusztil,
Csleku / szpodoben poszta, hotte tak / grejino Cslovesztvo, kszvojemu / szvetomu
Boiltvo, pak vkupe / szpraviti, zadoszta vesini/ti. Amen. (Novak, ur. 1997: 175-176,
Prvi del; Hvalimo mi denesz Boga...)

Hvalimo my danas Boga / Kir je nam dal Synu (vojga, / Inu [e velelimo. / s’Angeli ga
zhaltimo. / Danas ta Belleda Boshja, / Sa volo vfiga Zhlovezhtva, / fe je k’nam per-
drushila, / Vsela nale to kry, / me(lu, v’enim / Divizhnim teleflu, / S’tem nas s’Bugom
smyrila. // Ta Befleda je Syn Boshji, fama Boshja / rifniza / Shnym je [tvaril Bug vle
rizhy, / nas refhil odHudizha. Ta Syn je tu Shen/(ku feme, kir Vragu v[o oblalt vsa-
me, v’tem / Betlehemi rojenu, is teDivice Marie, od te / shlahte Davidove, v’lafli je
poloshenu. / Bug rata kar poprej nej bil, per tém kar / je oftane// Is Nebes [e je k’nam
pultil, / Zhloveku glih poftane. Hotel tu grefhnu / Zhloveltvu, k’fvojmu perdrushiti,
moral Bogu ti / Troyci, Praudi, Milolti, Rifnicim v’tim sa/dofti [turiti. / Timu Ditetu
Iesulu, vlo zhalt ter hvalo / dajmo // Kakor pravimu Criftufu, njemu / fe my podajmo :
Njega belledi verujmo, / Na njega Martro vupajmo, s’katero je nas / refhil, od Greha,
Verda Boshjiga, poguble/nja Paklen(kiga, nas je [pet vle polvezhil./ Amen. (Trubar
1574, LXXXVI-LXXXVIII; Na Boshizhni dan, Od Criftufeviga Rojftva ena Pejffen)

V drugem delu Martjanske pesmarice I je iz Trubarjeve pesmarice pre-
vzeta npr. srednjeveska velikono¢na pesem Nas gospud je od smrti vstal.
V prekmursc¢ini ima pesem po drugi kitici dodanih dvanajst vrstic, ki jih
ni v Trubarjevem zapisu niti v katerem izmed drugih slovenskih zapisov
niti v kajkavskem Pavlinskem zborniku (Novak 1995: 273):

Cantio Pomeridiana I. Cor. 5. / Jesus nam je od / [zmerti v[tal: poi/dmo hvalmo Boga.
/ Od nyegove velike moke: poimo / hvalmo nyega. / Zato sze mi veszelimo: Poimo. /
Te Boga mi zahvalimo. Poimo. / Da bi ne bil od szmerti [ztal. P. / vesz szvetli szveit
bi szkvarjen bil. / Izda bi vfzi greisni bili. P.h.B. / Boga nikdar ne vidli. P.h.Nyega.
/ zato da je pak gori vfztal. P.h.B./ Vragu je vfzo glavo potrel. P.h.n. / Tako je nafz
zBogom zmiril. P.h.B. / Nebeszki orszag vfzem dobil. P.h.n. / Vragu je bil csloveifztvo
vzél. P.h.B. / Szobom je je vpékli dersal. P.h.n. / Vpékli je dugo plakalo. P.h.B. / Bos-
je miloszti csakalo. P.h.n / Da bi zgora po nasz prisel. P.h.B. / Te ndfz i zpékla vun
szpelal. P.h.n. / Na to je Bogh milosztiv bil. P.h.B. / Szvega szina med nalz pustil.
P.h.n. / Od Marie je rodjen bil. P.h.B. / VeVz szvetli szveit obeszelil. P.h.n. / Zacsl
Sidove vucsiti. P.h. B. Da bi steli dobri biti. P.h.n. / Te zChriftulfem vNébo poiti.
P.h.B. / vBosjoi milolzti [iveti. P.h.n. / Sidovje szo za zlo vzeli. Ph.B. / Na krisi szo
ga raszpeli. Ph.n. / Szternyem koronom koronili. P.h.B. / Zocztom csemerom napunili.
P.h.n. / Schavli szo ga prikovali. P.h.B. / szolinczom [(zo ga prebodli. P.h.n. / Na krisu
je to Vzmert podjel. P.h.B. / Joseph ga je doloka vz¢él. P.h.n. / Maria ga je preimala.
P.h.B. / Nyega rane kosuvala. P.h.n. / Mrtev obvit vgrob polosen. P.h. B. / Ta velik
kamen navaljen. P.h.n./ Angyel je kfenam govoril. P.h.B./ Da je Jesus od szmerti sztal.
P.h.B. / Te je v Galileo prisel. P.h.B. / Tam je vucsenike naisel. P.h.n. / N¥¢é je vori
poterdjuval. P.h.B. / Szvojom miloscsom daruval. P.h.n. / I Maria Magdaleina P.h.B. /
Ta je nai perva bila. P.h.n. / Ka je Jesulfa vidila. P.h.B. / Odkupietal na(fega. P.h.n. /
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Thomas nei [tel véruvati. P.h.B. / Chriltuffevom vftanenyu, P.h.n. / On je jedva toga
dobil. P.h.B. / Kai je Chriftuffa vidil bil. P.h.n. / Gda ga je paki poznal bil. P.h.B. /
Svedolztvo je s-nyega csinil. P.h.n. / Vele+zel je Boga zahvalil. P.h.B. / Da je Jesus od
szmerti V[tal. P.h.n. / Vszi Evangelistae govore. P.h.B. / Da vVzi ki [alujo greihe. P.h.n.
/ Ino vérujo v Xtulli. P.h.B. / Ti pridejo vta Nebésza. P.h.n. / Zato sze mi velzelimo.
P.h.B. / Szveto Troilztvo zahvalimo. P.h.n. / Za vol Jesulfa Xtulfa: P.h.B. / Vu daru
szvetoga Duha. Poimo / hvalmo nyega. Amen. (Novak, ur. 1997: 109-114, Drugi del;
Jesus nam je od [fmerti vftdl...)

Iesus je od Smerti vital, / Od [voje britke martre, / nam [e je vefseliti, / Nam hozhe
h’troftu priti. / Kyrie eleilon. / / Kyrie eleifon. / Debi nebil od [merti v(stl, / Vustlni
Sveit bi konez vsel. / Obtu [e vefselimo, / Inu Boga hvalimo. / Kyrie eleifon. / Bug je
taku miloftiu bil, / Svojga Sinu mej nas pulftil, / od Marie je rojen bil, / Vustlni Svejt
obelselil. / Kyrie eleifon. / Ie jel lude vuzhiti, / le Bogu prou [lushiti, / Tu Vo mu sa slu
vseli, / Na Krish [o ga relpeli. / Kyrie eleilon. / Na krishi jeto [mert podjel, / loseph je
njega doli [nel, / Maria prejemala, / Te rane kulhuvala. / Kyrie eleifon. / Iesus ta je bil
pokoppan, / En velik kamen na grob djan, / On je ta pakal gori djal, / Vlo Hudizhevo
muzh resdjal. / Kyrie eleilon. / Na tretji dan od [merti vftal, / Tem Shenam [e je per-
kasal, / Kir [o njega iskale, / De bi ga bile shalbale. / Kyrie eleilon. / Angel ta je h’tem
Shenam djali, / Iesus je vshe od [merti vital, / Tu vy tem logrom pravite, / Inu Petru
osnanite. / Kyrie eleilon. / Maria Magdalena, / Ta je ta perva bila, / Kir je Iesula vidila,
/ Stvarnika Nebelhkiga. / Kyrie eleifon. / Sveti Tomaflh neveren bil, / Ta je kumaj tiga
dobil, / De je vidil prou lesul, / Tiga shiviga Iesufa. / Kyrie eleifon. / Iesus Tomasha
je [varil, / De je on taku kalhan bil, / De nej bil poprej veruval, / De je on od [merti
vltal. / Kyrie eleifon. / Tedaj je Tomash sdaj [posnal, / Inu is vere taku djal, / O Golpud
moj inu Bug moj, / daj mi de jelt bom vlelej tvoj. / Kyrie eleifon. / Obtu je lesus gori
vftal, / Inu je ta pakal resdjal, / Hudizha, Greh, Smert, je poderl, / Nebelka vrata nam
je odperl. / Kyrie eleifon. / Obtu my v(i Karlcheniki, / Vbosi veliki gre(hniki, / Hva-
limo Gospuda Boga, / Synu Marie Iesula. / Kyrie eleifon. / Bodi tebi 0 Golpud Bug, /
Ozha, Syn inu Sveti Duh, / Zhalt inu hvala dana, / Tiga odrebhovanja, Kyrie eleilon.
/ Alleluja, Alleluja, Alleluja. (Trubar 1574: CXXII-CXXVII; Ta stara velikanozhna
Pejffen, v'nekuliku mejftih popraulena, na mnogitero viso)

Novak (1995: 274) je v prevzemanju besedil iz Trubarjeve pesmarice Ta
celi Catehismus (1574) prepoznal slovenski znacaj Martjanske pesmarice
1, hkrati pa je podobno kot pri tiskarjih in tiskarnah to dokaz povezanosti
kranjskih in prekmurskih protestantov v 16. in na zacetku 17. stoletja, saj
gre za zavestno dejanje in »navezovanje kulturnih stikov« med »avstrijskimi
in ogrskimi Slovenci«:

Ena od sestavin, ki govori za slovenski zna¢aj Martjanske pesmarice I, je tudi prevzem
Trubarjevih in Dalmatinovih besedil vanjo, mogoce ze v 16. stoletju, ko je verjetno
nastala njena prekmurska predloga — kar dokazuje tudi njen ohranjeni Cetrti del, ki po
mnenju poznavavcev izvira iz 16. stoletja, ali pa so jih — z drugimi osrednjeslovenskimi
protestantskimi deli, predvsem z Dalmatinovo Biblijo — vsaj poznali ze tedaj, mogoce
po protestantskih beguncih, ki so prihajali na bliznje Petanjce. (Novak 1995: 268)
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Ohranjenih je 163 pesmi, ki so skupek dosezkov katoliske in protestantske
cerkvene pesnisSke ustvarjalnosti in krs¢anskih vrednot. Cerkvena pesem
je posebna hvalnica Gospodu. Metafori¢ni psalmi in katoliske adventne,
bozi¢ne, postne, velikono¢ne in binkoStne pesmi so zaupljiv poklon Vse-
mogocnemu, blestece poudarjanje Marijinih pozitivih lastnosti in ¢eScenje
angelov ter svetnikov. Taka je npr. koledniska pesem Hvalimo me denesz
Boga, ki jo je poznal tudi Trubar (Na boshizhni dan), kasneje pa je zapisana
Se v rokopisni Pertocki cerkveni pesmarici s preloma 18. in 19. stoletja:

Hvalimo mi denesz Boga,

te sze veszelimo, ki nam

je dal szina [zvega

zAngyelmi ga hvalimo, denesz
ta Bosja beszeda za vollyo
szvega cslovec(ztva, knam

sze je priglihala, na [ze je
vzela Teilo kerv, vjedne
Devicze Teili, z Bogom nasz
je zmirila.

(Odlomek iz Martjanske pesmarice I, 1/57)

Ceprav so Prekmurci imeli kajkavi¢ino vse do 18. stoletja za nadomestni
knjizni jezik v cerkvi, pa so ves ¢as molili in peli v maternem jeziku, ki
jim je bil »kin¢ predragi«. Skof Smej se je rad spominjal, da je njegova
babica z vnuki pred spanjem vsak vecer molila:

Na polzteli le’sécs [zi dobro premilzli, da more biti gori ne [ztanes, nego [ze mrtev
najdes. Kama pa diisa? dén je premino, ka (zi dobra vcsino? cli (zi hiidou ‘siveo, i
nemas voule escse tvoji grejhov olztaviti, kak [ze mores viipati zvelicsanya? Prvle pa
kak zalzpis’, ali csi [ze v-noc[i prebiidis, navsi [ze etak zdihavati. Oh Boug moj! vize
dobre moje, {zmiluj {ze meni. Oh moj (zlatki Jezus! Oh Jezus Deve Marie (zvéti Szin!
Vu tvoje roké preporacsam diiso, i tejlo moje. Jezus ne olztavi me! Jezus daj mi vu
méri pocsivati! Oh Jezus olzloubodi me peklén(zke vouze, zobnoga skripanya, i déj
mi pokoj vekivecsni. Amen.

Kot otrok je bil prepri¢an, da gre za babigino izvirno molitev. Sele pri
Sestdesetih letih, ko je jezikovno in vsebinsko raziskoval Knigo molitveno,
je presenecen ugotovil, da gre za molitev iz KiizmicCevega brevirja. Babica
ni bila Solana in se je za silo naucila brati iz Kiizmicevega abecednika
(ABC kni’sicza na narodni soul haszek, 1790), besedilo iz brevirja pa je
poznala po ustnem izrocilu, tako kot prekmurske cerkvene pesmi, ki so bile
zapisane v rokopisnih pesmaricah in so se med ljudmi Sirile ter ohranjale
iz roda v rod. V molitvi Smejeve babice in odlomku pesmi iz Martjanske

188



Prekmurske protestantske pesmarice od Mihaela Severja do Janosa Kardosa

pesmarice I prevladujeta velika Custvena energija in koncentracija, zato
se slisano prijetno glasi. Besedni red je prilagojen nedvoumnemu razu-
mevanju in omogoca poslusalcu, da si besedilo hitro zapomni. Cerkvene
pesmi v prekmurskih rokopisnih pesmaricah so bile namenjene preprostim
ljudem, Ce pa so bile Se uglasbene s preprosto in harmoni¢no melodijo, so
bile primerne tudi za bogosluzje in skupno petje v cerkvi. Pesmi, ki so
bile posvecene praznikom in bogosluznim opravilom cerkvenega leta, so
vsebinsko ustrezale liturgicni rabi, bibli¢na ter apokrifna snov pa jih je
priblizevala posvetnemu pesnistvu. Cerkvene pesmi rokopisnih pesmaric,
ki so se razsirjale med ljudmi v ustnem izrocilu, so zacele dobivati pridih
leposlovja, s tem pa so tlakovale pot za oblikovanje prekmurskega knjizne-
ga jezika. V 19. stoletju so dobile §¢ domoljubni pridih, saj so povezovale
vero, jezik in kulturo s slovenskim narodnostnim vprasanjem in obstojem
Prekmurcev v prostoru med Muro in Rabo.

V Univerzitetni knjiznici Maribor je ob starejsi katoliSko-protestantski
rokopisni Martjanski pesmarici I ohranjena tudi mlajsa protestantska ro-
kopisna Martjanska pesmarica Il (verjetno iz prve polovice 18. stoletja), ki
vsebuje skoraj vse nedeljske in prazni¢ne pesmi iz Martjanske pesmarice 1.

Pokrajinska in Studijska knjiznica v Murski Soboti hrani na skoraj 300
listih prekmurske pesmi iz 17. stoletja (Fasc. 121), ki so vecinoma prepisi iz
Martjanske pesmarice 1. 1z 18. stoletja je tudi 35 listov rokopisne pesmarice
Peszen od sztare babe (Ro 2).

Iz 17. stoletja je verjetno tudi izgubljeni Gradual, »protestantovska (ali
katoliska) rkp. pesmarica, pisana pred 1695« (Smolik 2011), ki jo je Rai¢
leta 1860 na svojem potovanju po Prekmurju bral v Pertoci:

Opomniti $e je, ka se v Zupni crkvi v Perto¢i pri sv. Jeleni nahaja »Gradual« popisani

Jelenske fare kiipleni za osem raniski vu leti 1695 1. martiusa.

Skolniki se pa priporé¢a dobra skrb na ete Gradual. — Ta rokopisna knjiga ima obliko
mesnih bukev in jih debelosti; zadrzava pesmi o raznih svetkih in mesah v slovenskem,
pa tudi v hrvaskem narecji; lezi navadno na vzhodeh sluzeca g. ucitelju za crkveno
petje. (Rai¢ 1869: 77)

Sestindvajset let kasneje (21. 2. 1886) je v pismu spraseval Borovnjaka o
tej pesmarici, in sicer ga je zanimalo, ali so v njej tudi napevi, notni za-
pisi: »Oprosti, ka Te motim s tem pismom. Nekdo nabira crkvene napeve
slovenskih in slovanskih pesnij; je li jik kaj imate stavljenih na note, in
jeli pesmarica lezec¢a na shodeh pri sv. Jeleni, kder blagi pleban Veren
zupnikuje, ima ktere pesni na note?« (Skafar 1970: 41). Fekonja (1892: 174)
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je za zapisovalca prekmurskih pesmi po Rai¢u navedel evangeli¢anskega
duhovnika Jozefa Smodisa iz Krasic¢, ki je 1. marca 1695 po dogovoru s
katoliskim Zupnikom Antonom Pitro¢ijem (Pitrocsius) iz Pertoce prodal
pertoski zupnijski cerkvi svete Helene rokopisno masno knjigo s pesmimi
za cerkvene praznike in mase v prekmurskem in kajkavskem narecju.
Pertoski zupnik Pitroci, »natione germana de civitate Goricense oriundus
praesbiter ab annis 5«, je »znal verjetno slovensko« in je pesmarico po-
treboval pri katoliskih verskih obredih v prekmurscini, saj je bila cerkev
svete Helene po letu 1680 ponovno katoliska®® (pred tem pa priblizno
osemdeset let protestantska) — prekmurski protestanti in katoli¢ani so
uporabljali skupne »priljubljene in udomacene pesmi« (SBL 1971a), izgu-
bljena pesmarice pa kaze, da so prekmurski evangeli¢anski in katoliski
duhovniki v 17. stoletju med seboj sodelovali pri ohranjanju in razsirjanju
bogosluzja v prekmurskem jeziku. Smodisevo rokopisno pesmarico je po-
znal tudi Oroslav Caf, ki je iz nje ¢rpal »krasno panonsko ali panovinsko
razrecje« (Rai¢ 1878: 78) za svoj sredi 19. stoletja nastajajoci rokopisni
slovar; na prekmurske pesmi ga je verjetno opozoril Jozef Kosi¢, ki ga je
seznanjal s prekmurskim slovstvom, jezikom in kulturo,” zelo dobre stike
pa je imel tudi s protestantskim duhovnikom iz Puconec Aleksandrom
Terplanom in njegovim naslednikom Rudolfom Cipotom,*® ki je Cafu

8 1z prepisa vizitacijskega zapisnika leta 1678 (Visitatio facta per Stephanum Kazo,
praepositum Vasvariensem 1678), ki se hrani v Zupnis¢u na Tisini, je razvidno, da je
bil takrat pertoski pridigar ze Anton Pitro¢ij: »S. Helena. Est parochia germanica, pa-
tronatus Fels6-Lindva et Dobra. Parochus Antonius Pitrocsius, ex civitate Goriziensi«
(Gruden 1914: 144). Kosi¢ (1992: 173) poroéa v Starinah, da je bila Zelezna Zupanija
skoraj v celoti protestantska, rekatolizacija pa se je zakljucila leta 1698: »Katolicane je
pa veselilo tou, ka so nje jorski piSpek Kazoi Martin obiskali vii veri poterdili ino tii po
svojih faraj dober ino stalen red napravili (1698)«. Grudnovo navajanje vizitacijskega
datuma je verjetno napacno, saj gre za vizitacjo leta 1698, ki jo je narocil gjurski skof,
opravil pa arhidiakon Stefan Kazo, opat v samostanu sv. Odresenika v Kapornaku in
proit kolegiatnega kapitlja v Zelezni Zupaniji (Zelko 1983: 239). Kuzmi¢ zato pravilno
navaja, da je bil Anton Pitroc¢ij (Pitrocsius) »prvi zupnik v ¢asu po reformaciji«, da je
omenjen v vizitacijskem zapisniku leta 1698, »a ni mogoce dognati, kako dolgo je bil ze
zupnik«. Pred njim poznamo vsaj dva protestantska duhovnika na Perto¢i, in sicer leta
1654 posvecenega bratislavskega Jurija Techlicha, leta 1661 pa je bil posvecen Kristof
Schulz iz Soprona. (http:/www.pomurski-muzej.si/izobrazevanje/gradiva-pomurja/
nasi-kraji/pertoca)

% https://www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi294754/

6 Terplanov naslednik v Puconcih je bil sin Jurija Cipota, protestantskega duhovnika in
Kardosevega predhodnika na Hodosu. O¢e mu je zgodaj umrl in prekmurskega jezika se
je dobro naucil $ele v Puconcih, kamor je prisel 3. novembra 1858 za duhovnika. Natisnil
je dve pridigi in svoj pouk o evangeli¢anski birmi: (1) Predga 1883-ga leta Octobra
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posredoval razlage prekmurskih besed.®! Novak (1976: 37) o avtorstvu ni
bil prepri¢an, zato jo imenuje pertoska, SmodiSa pa navaja z vprasajem,
Smolik (2011) pa to pesmarico, ki je bila leta 1892 »v zupnijski cerkvi pri
sv. Jeleni v PertoCi«, imenuje Smodis-Gradual in (pogojno) protestantsko.
Skafar (SBL 1971a), domneva, da bi lahko bil pertoski Smodisev Gradual,
¢e bi ga ponovno nasli, »po pomembnosti in starosti precej enakovreden
t. 1. martjanski pesmarici«.

Narodna in univerzitetna knjiznica v Ljubljani hrani rokopisno pesmarico
Szlovenszke Diihovne Peszmi piszane po Berke Balazsi vu Nemes Csobi.®
Gre za najobseznej$o znano protestantsko prekmursko pesmarico, ki vse-
buje 185 pesmi in nadaljuje tradicijo Martjanske pesmarice I ter povezuje
rokopisne pesmarice s prvimi prekmurskimi tiskanimi evangeli¢anskimi

14-toga dneva, liki na sztotni szpoumenek nasztavlanya Piiczonszkoga Szpraviscsa czér-
kevnoga : i zkratkim dojszpisiivanyem prigode piiczonszke gmajne: V Keszthelyi vodana
na sztroski pobozsnoga gmajnara Kiithar Stevana Tesanovszkoga, 1884. (2) Predga
1888-ga leta oktobra 28-ga dnéva na dén reformatzie: vu Battyandszkoj (Piiczonszkoj)
ev. czérkvi: V Szoboti (Muraszombat): stampano z-piszkmi Griinbaum Marka, 1888. (3)
Vesenyé konfirmatzie. V Szoboti (Muraszombat): Czérkevno szpraviscse piliczonszko,
1888 (Skafar 1978). Ohrajen je tudi njegov v madzarsini napisan Zivljenjepis, v katerem
pise, da je v njegovem rojstnem Hodosu zivelo nekaj slovenskih druzin, vendar pa se
v otroStvu slovens¢ine ni dobro naucil. V slovenséini se je izpopolnil, ko je prisel v
Puconce za duhovnika; pri ué¢enju mu je pomagal nekdanji soSolec in pomo¢nik v Pu-
concih, Franc Benko, ki je najbolj zasluzen,, da se je Cipot hitro in zelo dobro naucil
slovenskega jezika: »Hodoson, magyar kdzségben sziiletvén, hova egy par vend filia
tartozik, ugyan a vend nyelvet bar nemileg beszéltem gyermekkoromban is, azonban
tokéletesen jartas nem valék itteni megvalasztasomkor se, -de a nép részérdl iranta-
mi paratlan ragaszkodas kiilonosen pedig felejthetetlen soproni iskolatarsam polonai
Benké Ferenc eldbb fégondnok, utdébb pedig egyhazi feliigyeld szeretd kebelbaratom
¢s keresztkomam a nyelvbeni hti segédkezése ellenallhatatlan 6sztdnt adott a nyelv el-
sajatitasara, mely rovid id6 folytan szorgalmam ¢és a néppel folyvast vald érintkezésem
folytan tokéletesen sikeriilt is.« http:/www.ms.sik.si/fileadmin/user upload/CzipottRu
dolf %C3%B6n%C3%A0letrajza_1886.pdf

»@G. Cipot, po umrvsem dne 18. marca 1858. Leta Trpljanu, farar v Plicencih, razlozivsi
mu nektere besede: tonje (wohlfeil): tonje si odao volo; primerjaj za-(0)b-s-tonj; cekno-
ti se (sehnoti) = posusiti se; pasika, paseka = plot, ograjka pri goricah z rozgovinoj
oklajena; na kuceveci (na drazbi) misli Prekmurec, ka je magjarizna kdtyavetye, kar
pa je iz srb. hrvascine ko ce vece (dati). Mikl. Revai: »Die slavischen Elemente im Ma-
gyarischen«, svekét = svitek i. t. d. piSe: »V. gospod! Evo sam za silo na hitro popisao
i odgovor dao, kako je bilo mogo¢ — kaj pa esce nesem razlagao, bode nasledovalo,
vendar morem pred spitavati kaj. — Viditi, ka je nasa literatura initialna —, negda so
pisali in govorili vsak poleg svoje glave i misli.«« (Rai¢ 1878: 78)

6 Ljubljanski NUK hrani tudi 74 Sadlovih katoliskih cerkvenih pesmi iz leta 1797 (Can-

tiones Joanes Sadl).

6
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pesmaricami (SBL 2017). Verjetno je nastala med letoma 1768 in 1769
(prvi del) in 1784 (drugi del) — v prvem delu je na 339 stranch zapisanih
151 pesmi, v drugem delu pa je na 54 straneh »z drugo roko« dopisanih Se
34 pesmi, ki jih je zapisal »nekaj tudi Berke leta 1784« (Skafar 1978: 100);
prvi del vsebuje prazni¢ne (velikono¢ne, bozicne in binkosStne) in postne
pesmi, drugi del pa mrliske pesmi. Pisk (2018: 28) imenuje Berkeja za »za-
pisovalca« prekmurskih evangeli¢anskih pesmi, pesmarico pa po Novaku in
Kuzmicu »Berkejevo rokopisno pesmarico«, Ceprav sta ustreznejsi Justova
(2015: 73) oznaka, da je Berke® »tudi (so)avtor rokopisne pesmarice«, in
Skafarjeva ugotovitev, da je Berke zapisovalec »nekaj« mrliskih pesmi v
drugem delu pesmarice. Just (SBL 2017) pripisuje Berkeju vecino mrliskih
pesmi, med tem ko za ostale tega ni mogoce zagotovo trditi. Najpomembne-
je pa je, da rokopisne Szlovenszke Diihovne Peszmi povezujejo prekmurski
jezik rokopisov s knjiznim jezikom prekmurskih tiskanih knjig in tako
kaZejo na nepretrganost jezikovnega razvoja v Prekmurju:

Primerjalna preucevanja Vilka Novaka, ki je pesmi v Berkejevi pesmarici vzporejal s
pesmimi v Martjanski pesmarici I (16./17. stoletje) in BakoSevem Nuovem Graduvalu
(1789) ter v Sijartovih Mrtvecsnih peszmih (1796), kazejo, da so bile Berkejeve Szlo-
venszke diihovne peszmi vezni ¢len med rokopisno in tiskano tradicijo prekmurske
evangelicanske pesmi. (SBL 2017)

V Dekanijski knjiznici Murska Sobota hranijo najve¢ prekmurskih roko-
pisnih pesmaric. Iz 18. stoletja je npr. katoliska pesmarica iz Gornjega
Senika (1780), ki je vsebinsko prav tako podobna Martjanski pesmarici
1. 1z preloma 18. in 19. stoletja je v katoliski Pertocki cerkveni pesmarici
zapisanih 256 pesmi, ki jim je dodan Se pasijon po Mateju. 72 cerkvenih

% Blaz Berke je bil prvi duhovnik Evangeli¢anske cerkvene ob¢ine Puconci — bozjo sluzbo
je »opravljal na Kiitharjevem gumnu«, od 12. oktobra 1783 do 8. decembra 1784; ze
prvega dne je zacel pisati krstno mati¢no knjigo in vpisovati v knjigo racunov (Sedar
2015: 94); ob zapisovanju protestantskih pesmi je tudi avtor slavilne pesmi v latins¢ini,
ki jo je leta 1777 posvetil mecenu prekmurskih dijakov Adamu Farkasu (Just 2015: 72);
Berke je bil ugleden prekmurski protestantski duhovnik, boter njegovim otrokom je bil
grof Maksimiljan Batthyany, ki je daroval tudi zemljis¢e za puconsko cerkev. Leta 1933
so postavili spomenik na mestu, kjer je Berke vodil prvo protestantsko bozjo sluzbo v
Puconcih, z napisom: »Zmisli si na zdavnja vremena, brodte leta preminoc¢i porodov,
opitaj tvojga oco, naj ti pripove, tvoje starce, oni ti vsa nazvestijo V. Moz. 32,7. Pred
200 leti so na porob protireformacije spadnole cvetece evang. gmajne krajine nase.
Po dugi 50 letaj je Dith Gospodnov na zitek pozvao Piiconsko spravisée cerkveno; od
1783. okt. 12. do 1784 dec. 8 je na etom prostori vu gumli Kuhar Ferenc Jakoba drzao
evng. bozo sliizbo Berke Balaz, prvi Puconski duhovnik, preporodnikom, vernikom,
vezdasnje Piiconske, Bodonske, Sobocke, Moravske, Lendavske, Radgonske fare.«
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pesmi je ohranjenih tudi v prvi krasi¢ki katoliski pesmarici iz 18. stoletja;
v Krascih je bila v 18. stoletju napisana Se druga katoliska pesmarica (av-
tor naj bi bil duhovnik Stefan Pauli, po drugih virih pa ugitelj Jurij Kous).
Zanimiva je tudi pertocka Mertvecna pesmarica, v kateri je zapisanih 43
mrtvecnih pesmi. Gre za veckiti¢ne zalostinke, prekmurske pesmi slovesa
z religiozno vsebino, ki so se pele ob bdenju pri mrli¢ih in na pogrebih.
Obseznejsi del rokopisa je nastal v 18. stoletju, 11 pesmi pa je iz zacetka
19. stoletja. Navezujejo se na izroCilo Martjanske pesmarice I, verjetno pa
jih je zapisal organist, ki jih je potreboval pri svojem delu.

Danes je v Sloveniji popisanih 61 prekmurskih rokopisnih pesmaric
(Skafar 1978). V 19. stoletju jih je bilo $e veg, saj je §lo za primerljivo
ustvarjanje po madzarskih in kajkavskih zgledih. Najstarej$im ohranjenim
prekmurskim rokopisnim pesmaricam dela druzbo Se okoli 100 mlajsih
iz 19. in 20. stoletja. V njih so zapisane cerkvene pesmi iz preteklosti, ki
so se Sirile od ust do ust. Rokopisne pesmarice ohranjajo pomemben del
prekmurske kulturne dediscine, zlasti na podroc¢ju duhovne kulture, ves
¢as pa so imele tudi vzgojnoizobrazevalni, verski in narodnosti pomen —
vredne so sposStovanja, saj utrjujejo vero starSev, povezujejo preteklost s
sedanjostjo in v Casu nepremisljene jezikovne globalizacije in anglizatorstva
dokazujejo mo¢ in pomen maternega jezika:

Matern’ jezik, kin¢ predragi,
Ki so te nam mati dali

V zivi spomin

Svojih vrlin,

Ljiibimo te z cele diise

I ¢astimo nad vse vise.
(Jozef Klekl st.)

Prekmurske protestantske tiskane pesmarice

Prekmurski protestanti so v tiskanih pesmaricah nadaljevali tradicijo pre-
kmurskega jezikovnega rokopisnega obdobja, predvsem Martjanske pe-
smarice I. Stare prekmurske pesmi, ki so ohranjene v Stevilnih rokopisnih
pesmaricah, so vkljuCevali v tiskane pesmarice, jih jezikovno popravljali
in $irili med Slovenci v Prekmurju ter tako vplivali na nastanek in razvoj
prekmurskega knjiznega jezika.

Skromni zacetki prekmurskih protestantskih pesmi, prevodi posameznih
delov psalmskih besedil, so »skriti« v prekmurskem prvotisku Mali kate-
chismus, ki ga je leta 1715 napisal Franc Temlin, in abecedniku neznanega
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avtorja (mogoce Mihael Kotsmar/Kerémar) iz leta 1725 Abecedarium
szlowenszko. Smej®* (2005: 211-227) je opozoril na dva odlomka psalmov
pri Temlinu in tri psalme v abecedniku, ki zacenjajo zgodbo o tiskanih
protestantskih pesmaricah in prevodu vseh psalmov v Knigi zoltdarszki, ki
jih je Terplan (1848) dodal tretjem natisu Kiizmicevega Nouvega Zdikona,
gre za 120 strani besedila s samostojno ostranitvijo.

Prekmurske protestantske pesmi so natisnjene v petih samostojnih pe-
smaricah: (1) Mihal Bako§, Nuovi Graduvdal, 1789; (2) Stevan Sijarto,
Mrtvecsne peszmi, 1796; (3) Mihal Barla, Krscsanszke nove peszmene
knige, 1823; (4) Jano$ Kardos, Krsztsanszke czerkevne peszmi, 1848; (5)
Janos Kardos, Krsztsanszke mrtvecsne peszmi, 1848. Pred tem je Mihael
Sever leta 1747 prevedel iz nems¢ine Réd zvelicsdansztva, Stevan Kiizmic
pa je leta 1754 priredil Vére krsztanszke kratki navuk — oba protestantska
ucbenika sta vsebovala tudi pesmi, Severjev (1747) osemnajst prevodov iz
madzars¢ine in nems¢ine ter Stiri psalme, Kiizmi¢ (1754) pa je svoje delo
za »Szlovenszki narod« zakljucil z devetnajstimi verskimi pesmimi, ki
jih je prevedel iz nemsCine in madzarscine. Pripravljal je tudi samostojno
pesmarico, saj je popravil in izbolj$al stari Gradual (Smej 1980: 120-122),
kot je v latinskih verzih zapisano na njegovem nagrobnem spomeniku: »[...]
Correxit meliusque dedit Gradvale vetustum [...].« Dela naj bi se lotil takoj
po izidu Nouvega Zdakona leta 1771, saj je Zele natisniti vse njemu dostopne
rokopisne pesmi, ki jih je prepisal in popravljal za objavo. Nastajanje nje-
govega »starega graduvala« ni dolo¢no, vendar Novak (1976: 53) domneva,
da je Kiizmi¢ zbiral in pripravljal za objavo besedila iz starih prekmurskih
rokopisnih pesmaric, ki so iz 16./17. stoletja (Martjanska, MarkiSevska,
SmodiSeva), okoli petnajst pa jih je iz 18. stoletja, med njimi predvsem
Szlovenszke Diihovne Peszmi piszane po Berke Badlazsi vu Nemes Csobi.
Cobin (madz. Nemes-Cs0) je bil artikularni kraj,> v katerem sta delovala

%4 Smej opozarja, da je tudi katoliski pisec Miklo$ Kiizmi¢ v Knigo molitveno (1783) vpletel
nekaj prevedenih vrstic iz stopetdesetih pesmi Svetega pisma. »Slavil bom Gospoda
ob vsakem casu, njegova hvalnica bo vedno v mojih ustih.« (Ps 34,2). Svetopisemski
psalmi so visoko literarno ustvarjanje in so prisotni tudi v prekmurskih rokopisnih
pesmaricah. Skof Jozef Smej, ki bi 15. februarja leta 2022 praznoval stoti rojstni dan
(umrl je 21. 11. 2020), je prav psalme in posamezne psalmske vrstice prepoznal za naj-
zgodnejSo prekmursko svetopisemsko verzifikacijo. Znameniti brevir Miklosa Kiizmi¢a
je bil do zacetka prve svetovne vojne 24-krat natisnjen, bran vsako jutro in vsak vecer,
prekmurski katoli¢ani pa so bili nanj tako zelo navezani, da so ga dajali umrlim tudi
v krsto.

% Leta 1717 se je z nastopom Marije Terezije v Prekmurju zacela tudi rekatolizacija.
Prekmurski protestanti so se zaceli umikati iz slovenskega prostora proti severu v
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tudi Mihael Sever (od 1736 do 1750) in Stevan Kiizmi¢ (od 1715 do 1755),
tam pa se je Solalo tudi »blizu 20 prekmurskih Solarjev«, ki so se »po
koncanih $tudijih vracali med svoje rojake kot pastorji in ucitelji ter postali
vplivni dejavniki« (Kuzmi¢ 2006: 75). Pesmi, ki jih je v drugi polovici
18. stoletja zbiral Berke, obstajale pa so tudi druge starejSe predloge, so
poznali tudi njegovi sodobniki v Cobinu in »jih je prirejal za tisk verjetno
tudi S. Kiizmié« (Novak 1976: 37). Prekmurski protestanti niso imeli na
razpolago dovolj rokopisnih pesmaric. Pesmi so prevzemali od katoli¢anov,
zato se zdi, da je Kiizmi¢ po prevodu Nouvega Zakona zelel nadomestiti to
pomanjkanje s tiskano protestantsko pesmarico — spodbujen od Berkeja jo
je zatel sestavljati v Cobinu, ve¢ino dela je verjetno opravil po preselitvi
v Surd (1755), a je do smrti (22. 12. 1779) ni uspel natisnil, tako da je delo
dokoncal njegovo naslednik, Surdski pastor Mihal Bakos.

Mihal Bakos je deset let po Kiizmicevi smrti objavil njegove cerkvene
pesmi s pomocjo podpornikov iz Bratislave. V prvo prekmursko tiskano
pesmarico, izsla je v Sopronu, je vkljuéil »vse vse zbrane Kiizmiceve pe-
smi, potem iz Berkejeve rokopisne pesmarice, tudi 11 Severjevih pesmi
iz Reda zvelicanstva itd.«* ter nekaj svojih prevodov iz latin§¢ine. Nuovi
Graduval obsega 502 strani, in sicer Predgovor (14 strani), pesmi (456
strani), Kazacs (16 strani) in *Zoltar, tj. 10 psalmov (16 strani). 374 pesmi,
ki so »povegini iz rokopisnih pesmaric in jih je prirejal za tisk ze Stevan
Kiizmi¢« (Skafar 1978: 20), je bilo v Prekmurju dolga desetletja primerna
osnova za razvoj cerkvenega petja pri bogosluzju in doma, upostevajo¢ Se
vsebino in nastanek pa je bila pesmarica »tudi pomembna za kulturo in
slovstveno zgodovino« (Novak 1976: 61). Nacrt je bil enak kot pri Trubarju,
ki je v posvetilu Juriju Khislu s Fuzin (Trubar 1574) izpostavil pomembno
vlogo cerkvenega (protestantskega) petja, ki spodbuja »poboznost in kr-
S¢ansko notranje veselje«. Pesmi, ki so usklajene s krs¢anskim naukom,
je prepoznal za zelo pomemben del masSnega bogosluzja, za sestavni del

artikularne kraje, prvi Ze leta 1718 v Surd: »Grofica Marija Magdalena Draskovi¢,
Ceprav katoli¢anka, a po rodu iz evangeli¢anske druzine Nadasdyjev, jim je dovolila
naseliti se na njenem posestvu blizu Surda in odstopila pusto Liszo, kar se je zgodilo
3. julija 1718. Se isto leto je odpotovalo tja 14 slovenskih evangeli¢anskih druzin iz Ze-
lezne zupanije in se tam naselilo. Zatem so sledile Se druge druzine, kjer so tudi grofje
Festeticsi prepustili izseljencem neobdelana zemljis¢a.« (Kuzmi¢ 2006: 75). Svobodna
izbira veroizpovedi, ki jo je cesar Jozef I1. napovedal s Toleran¢nim patentom leta 1781,
se je v Prekmurju zacela uveljavljati leta 1783.
http://www.pomurski-muzej.si/izobrazevanje/gradiva-pomurja/gradivo/slovstvena-
-ustvarjalnost
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liturgije: »Pryzhovanie de tu petie v Cekvi, kadar se saltopnu is [erca poje,
Bogu dopade [...],«; hkrati pa imajo tudi verskovzgojni pomen: »[...] inu
je pridnu tém mladim Ludem« (Trubar 1574: 15):

Gospud Bug hoce nekar le samu¢ skuzi tu pismu, pridigovane inu te s. zakramente,
temuc tudi s tejm petjem te ludi h pravi veri perpraviti. [...] Natu vi, muji lubi Krajnci
inu Sloveni, pujte le-te pejsni v cerkvi, doma inu na puli zastopnu iz srca, rezmislite,
kaj vsaka beseda, nekar, kar ta viza oli §tima v sebi drzi. [...] Perlozite h tim besedom
cilu srce, kir so v le-tih pejsnih, verujte, Bogu sluzite, va$ stan inu leben pelajte inu
drzite. (Trubar 1574)

Bakos$ je razmisljal podobno kot Trubar. Cerkveno petje hvali Boga, raz-
vija poboznost in poveCuje zbranost za molitev: »Tak bodte [podobnejsi
na Bo’zo [li’zbo, bougsi i csednejsi krltsanye«. Prekmurske protestantske
vernike, svoje »Slovenje«, je opomnil, »/a/r je [pejvanye [Am Golpodin
Boug naftavo b) I scs¢, naj nyega [pefmami dicsimo« (Bakos§ 1789: Pred-
govor). Cerkveno petje je bilo za prekmurske protestante zelo pomemben
del bogosluzja. Poznali so tiskane latinske, nemske in madzarske cerkvene
pesmi in tudi tradicijo slovenskih srednjeveskih cerkvenih pesmi, ki so bile
do takrat zapisane le v rokopisnih pesmaricah ali pa so se Sirile z ustnim
izro¢ilom. Nejasno ostaja razmerje med starimi katoliSkimi in mlajSimi
protestantskimi prvinami v slovenskih cerkvenih pesmih ter medsebojnim
prevzemanjem, saj »so se uporabljale tudi tiste pesmi, ki teolosko niso bile
sporne, pri nekaterih pa so popravljali besedilo in izrazoslovje«®” — Bako$
je nekaj takih vkljucil v svojo protestantsko pesmarico. Skladno s prote-
stantsko usmeritvijo se je med prekmurskimi verniki spodbujalo cerkveno
petje v materinsCini. Bakos je to koristil tudi pri Sirjenju nove vere: »Ar je
popejvanye eden veliki tao obcsinlzke bo’ze (zliiz’be.« Tudi Slomsek je bil
prepric¢an, da »npr. dobra pesem pri sveti masi ve¢ zaleze kakor pridiga«
(Cvikl 2018), ker cerkveno petje blagodejno vpliva na verska Custva:

Vsi reformatorji so zato hoteli tudi glasbo, zlasti pa petje v ljudskem jeziku, uporabiti kot
sredstvo za Sirjenje svojih naukov. Vedeli so, da ljudje radi pojejo stare cerkvene pesmi,
hoteli so pa tudi bolj obredno, dotlej latinsko petje pri masi in oficiju (vecernice) narediti
ljudem razumljivo in so zato cerkvene himne in psalme prelivali v domaco besedo, z
novimi pesmimi so pa vlogo petja pri bogosluzju $e bolj utrdili. (Smolik 2011: 1056)

7 http://www.pomurski-muzej.si/izobrazevanje/gradiva-pomurja/gradivo/slovstvena-
-ustvarjalnost
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Opozarjam na mesto iz BakoSevega Predgovora, ki je vsebinsko tesno na-
vezano na Trubarjev Predgovor, hkrati pa kaze na veliko sporocilno mo¢
prekmurskega jezika, njegovo kultiviranost in knjiznost, ki na slogovni
ravni presega kranjsko »predlogo«, hkrati pa dokazuje, da so prekmurski
protestanti v 18. stoletju poznali kranjske protestantske knjige in se po njih
tudi navdihovali:

Ali gda scsés zeti pejlen stero popejvati, popejvaj jo Bougi na diko. Gla[zi njegovo, vu
Jezusi Kriftusi k ndm vo (zkazano dobrouto i miloscso. K tomi pa mej na Bozo (zliizbo
gotovo, vrejlo i ponizno (zrczé. Ar Boug [zrczé gléda i liki je protivnik vlzakoj gizdo(zti,
tak i toj, sterocslovik vu popejvanji ska’ziije. Zato csi [pravoga poni’znoga [zrca ne
popejvas, nikaj ne vala, csi gli zevszim glafzom tvoje lampe brnijo, pred Bougom je
odiirno tvoje kricsanye. Najbole pa onoga, ki pred lidmi hvalo iscse, ali pa vu pianolzti
popejva i Bo’ze imé zaman gori jemlé vu [zvoja viifzta. Vrejlo 1 rdzumno (zrcz¢é mores
tak meti, nej ka bi le ta vo tvoje recsi z-viilzt zmeto; nego da razmis vsako rejcs i ka
vsaka rejcs zadene c). Zato tou [zi premislavaj v pameti, ka popejvas z-jezikom, ne
milzli driigo i driigo popejvaj. I da Bougi na diko mores popejvati, na tou vlzigdar
pazi, da [ze Bougi dopadne tvoje popejvanje, Ar csi eden [zveczki Gospoud ne liibi,
kak sté proulzno mu’ziko, nego on scsé kaj prebranoga, lejpoga i liilbeznivoga meti:
od koga bole vlze Gofzpodé Gospoudi je nej priétno kak sté popejvanje; nego li tilzto,
stero [zpravoga (zrcza zhaja, i v-kom [ze [zpominamo z-Bo’ze velike dobroute i milo-
scse. Zato csi scsés, naj [z Bougi dopadne tvoja pelzen, popejvaj poni’zno, csedno i vu
modroulzti. Kol. 3,16. Gori pozdigni k Bougi [zrczé tvoje, vizako rejcs ednako csilzto
v0 povej, ne hiti, prvle ne zacsni driigi vrsus, dokecs toga prednjesega ne vkoncsas: na
nouto merkaj, ar nouta [(zndj’zi pelzen. (Bako§ 1789: Predgovor)

Ali per tim [e ima tudi veiditi inu samerkati, de Golpud Bug na tim famim petiu, na
glafni shtymi, mnogiteri vishi oli sdoftimi shtimami per tim orglanu oli piskanu, pres
[erza, andohti inu saltopa ne ima obeniga dopadeina, Sakai Bug, pravi s. Cyprian vti
islagi zhes ta Ozha nash, Nei en poslushavaz te shtyme, temuzh tiga [erza. Inu Criltus
fam pravi (Math. 6), de te Molitue, kir je na Gallah k videzhu inu na hvalo molio,
inu [e veliku, dolgu, goftu, glafnu mermra, Bug neullishi. Glih taku tu petie, glasnu
vpitie, pres Vere, andohti, pres saltopa inu pres pokure nishter ne vela pred Bugom,
kakor od tiga vpytia inu neverniga molena ti Pfalmi inu Proroki Efa. I v doftih meltih
govore. /.../. Obtu, hozhmo li prov peiti ali moliti, de bomo uflishani inu de [teim Boga
zheltimo, hvalimo inu nemu [lushimo, taku imamo sVero, v pokuri inu saltopnoltio
peiti inu molyti, nikar le na shtimo gledati inu mermratii, temuzh kaj te bellede vlebi
drshe, kam kasheio, od zhes govore, sakaj profsimo ali hvalimo Boga. Sakaj vtim petiu
ali pridigah fe pravi ali od boshie milolti, dobrute ali risnice, vsigamogozhofti oali od
boshyh oblub, [tejm to nasho vero terdimo, de kar Bug gouori ino oblubuie, nom bo
tu iftu gvishnu inu rifnizhnu per pravim, odlozhenim zhalfu dal inu iskasal. (Trubar
1574: Pryzhovanie)

Bakos je pesmarico razlikovalno do Kiizmiceve zapuscine (Graduale ve-
tustum/stari gradual) naslovil Nuovi Graduval, ki »zové [ze tak, ar je do
eti mao pobo’zne pelzmi, stere [ze eti nahajajo, niscse v ete réd [zpravlene
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ne dao stampati«. Graduval ali stopniski spev je bilo prvotno besedilo iz
psalma, ki se moli ali poje pri masi. Ime je nastalo iz latinskega poimeno-
vanja gradus -us m = stopnica ambona; posameznik, ki je stal na stopnici
pod ambonom, je po berilu bral/pel responsorium (psalm po kiticah), ki
mu je sledil psalmski (stopniski) spev ali odgovor: gradus — graduale/
stopnica ambona — stopniski spev. V prekmurskem prostoru je graduval
v najSirSem pomenu besede oznaceval zbirko cerkvenih pesmi in stalnih
masnih spevov, v oZzjem pomenu pa je danes to psalm z odpevom. Bakos je
v Predgovoru opozoril, da Stevan Kiizmi¢ »zacsnoje vleti 1771 pobogsavati
i vréd [zpravlati« slovenske cerkvene pesmi, »ltere je i z-(zvojimi rokami
malo pred [zvojoj [zmrtjov doli spisao«. Rokopis je pripravil za objavo, ven-
dar mu je smrt preprecila, da bi pesmarico natisnil. Bakos je nadaljeval delo
tudi tako, da je pregledal Kiizmi¢evo zbrano gradivo in ga primerjal s svo-
jim ter ga, »gde je potrejbno bilou, pobougso, i nistere znouvics obrnyene,
cejle kmojim prilo’zo«. Novak (1976: 62) je naSel priblizno petdeset enakih
pesmi v Martjanski pesmarici I in Nuovem Graduvalu in Se »vsaj 22 enakih
pesmi« v Markisevski pesmarici. Pisk (2018: 27) potrjuje Novakovo mne-
nje, da je BakoSeva pesmarica bila prehod iz rokopisne v tiskano tradicijo,
po vsebinskem prekrivanju najstarejSih rokopisnih pesmaric v panonskem
jezikovnem prostoru (Marjtanska pesmarica I, Markisevska pesmarica) pa
sklepa, da so bile take cerkvene pesmi razsirjene med slovensko govorec¢imi
evangeli¢ani. Opozoriti pa je potrebno na slovenski, tj. prekmurski znacaj
Martjanske pesmarice I in na prevladujo¢o hrvaskokajkavsko jezikovno
podobo Markisevske pesmarice, oz. na prekmursko-kajkavsko jezikovno
sti¢nost in manj prekmurskih znacilnosti kot v starejsi Martjanski pesma-
rici. Bakos je iz rokopisnih Szlovenszkih Diihovnih Peszmi izpustil skoraj
vse pesmi o svetnikih. Pesmi je razdelil po Casih cerkvenega leta in Se
»drugih razdelkih«,*® verjetno po vzoru madzarske pesmarice, ki jo je
izdal Jozef Torko§ s sodelavci v zbirki Uj zengedezé mennyei kar (Torkos
1743). Besedila se nanaSajo na cerkvene praznike, in sicer so najprej pred-
stavljene pesmi cerkvenega leta, tj. adventne, bozi¢ne, postne, velikono¢ne
pesmi in pesmi Gospodovih praznikov, nato pa sledijo posamezne pesmi
za celo liturgicno leto, tj. nedeljske in navadne pesmi ter Stevilne druge, ki
se pojejo ob raznih priloznostih iz vsakdanjega zivljenja, tudi ob smrti.®

 http://www.pomurski-muzej.si/izobrazevanje/gradiva-pomurja/gradivo/slovstvena-
-ustvarjalnost

% Posamezne razdelke in naslove v prekmurskem jeziku prim. v Novak (1976: 64) in
Sebjanié (1979).
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Utitelj in levit/lecinceat (namestnik duhovnika) Stevan Sijarto je zbral
mrliske pesmi z notami v knjigi Mrtvecsne peszmi (Sijarto 1796). Sijarto-
va prekmurska pesmarica pogrebnih pesmi in molitev je bila Se dvakrat
ponatisnjena, in sicer sta jo za tisk pripravila Gregor Luthar, obcCinski
tajnik v Gornjih Petrovcih, in Mihael Kolosa iz Sebeborec (Luthar, KoloSa
1887), leta 1910 pa je $e enkrat izSla v Murski Soboti (Sijarto 1910). Leta
1910 je v Lendavi iz§la tudi nekoliko manj obsezna (108 strani) katoliska
pesmarica Mrtvecsne peszmi (Zupanek 1910), v kateri je Zsupanek Janos
(Jano§ Zupanek) objavil 44 mrliskih pesmi. Prekmurski katoliski prvotisk
pogrebnih pesmi ni bil tako odmeven kot Sijartova pesmarica in tudi ni bil
ponatisnjen. Zaloznika (»Dol szta dala potezsiti«) sta bila Konkolics Jozsef
(Jozef Konkoli¢) in Kovacs Miklos (Miklos Kovac), kmeta in zapisovalca/
zbiralca ljudskega slovstva in pesmi, ki sta pesmarico delila ljudem po
prekmurskih vaseh. Dravec (1957: XLIX) navaja, da so katoli¢ani v Dolen-
cih $e po drugi svetovni vojni na pogrebih mladih ljudi peli Zupanekove
mrtveéne pesmi. Zalno petje je bilo v 18. stoletju zelo pomembno tudi
pri prekmurskih protestantih; Slo je za tradicijo, ki je segala v ¢ase, ko so
bile pesmi zapisane $e v rokopisnih pesmaricah ali pa so se prenasale iz
roda v rod z ustno tradicijo. Prekmurski evangelicanski kantorji — krajevni
ucitelji, orglarji in pevei, ki so sodelovali tudi pri cerkveni sluzbi — so
vodili dijaske in cerkvene zbore, ki so ob bedenju in na pogrebih za umr-
lega in za duSe v vicah peli mrliske pesmi. Dobro so poznali prekmurske
cerkvene pesmi in napeve in ker so morali skrbeti za cerkveno glasbo,
so si prizadevali za zbiranje cerkvenih pesmi, zavzemali pa so se tudi za
njihovo ohranjanje, tj. zapisovanje in tiskanje pesmaric — melodija ni bila
dosledno oznacena, saj so jo kantorji poznali iz izrocila in so peli, skladali
»na pamet«. Zalna obredna pesem verske vsebine je bila za izkazovanje
globokega spoStovanja najbolj primerna. Sijarto se je na tako tradicijo
navezal, zato je v mrliSko pesmarico uvrstil zalne in pogrebne pesmi za
vse priloznosti, »stere szo szti sztari piszm vkiip pobrane« in izkazujejo
pieteto do umrlega in njegovih svojcev. Na 175 straneh je objavil 73 pesmi,
ki jih je prevedel iz madzari¢ine. Crpal je iz starih rokopisnih pesmaric,
zagotovo iz Marjanske pesmarice I in Szlovenszkih diihovnih peszmi,
verjetno pa $e iz drugih podobnih (Skafar 1978: 22), dobro pa je poznal
tudi do takrat skromno prekmursko tiskano produkcijo:

1z M. Severja Reda zveli¢anstva... 1747 je prevzel S. z manj$imi spremembami tri
pesmi, iz St. Kiizmita Vore krsts. kratki navuk... 1754 eno pesem in iz M. Bakoga,
Nouvi graduval 1789 Sestindvajset pesmi. — Prekm. rkp. cerkv. pesmarice, ki so v
razvidu, pa vsebujejo v S-vi knjigi natisnjene pesmi: senisSka (iz 1780) eno, pertocka
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(iz konca 18. ali za¢. 19. stol.) 22, prot. Berkejeva (iz 1807-20) 20, Zupanekove (rkp.
1884 in 1908, tisk. 1910) 23, dve Gaberovi (1824/5 in 1825/6) 37, Kozarjeva (1888) 15
in Cant. Mortuorum (Stud. knj. V Mrbu) 19. (SBL 1971)

Sijartove Mrtvecsne peszmi niso mogle zajeti vseh mrliskih pesmi iz prek-
murske slovenske rokopisne tradicije, so pa povezale prekmursko rokopisno
in tiskano pogrebno pesnistvo, tako da so ljudje tudi »rokopisne pesmarice
razumevali kot knjige« (Pisk 2018: 27). Sijartova pesmarica vsebuje tudi
navodilo, kako se mrliske pesmi pojejo (pogosto v madzars¢ini), in infor-
macijo o tujejezicnih predlogah — z gotovostjo (Novak 1976: 65) je eden
izmed njih Jacoponus Tudertinus (Giacopone da Todi/Jacobus de Benedic-
tis), potomec plemiSke druzine Benedetti iz mesta Todi v Italiji (Umbrija) in
ucenec sv. Franciska AsiSkega, ki je v 13. stoletju napisal zalostinko Stabat
mater (Zalostna Mati). Ve¢ina pesmi je prevedenih iz madzari¢ine ali so
nemskega izvora, kot je Sijarto zapisal pod njihovimi naslovi:

Madz. avtor je npr. dijak Miklos iz 16. stol., nemski pa so: Joh. Herman, Barth. Ring-
waldt (1530-98), Nic. Heermann (1480-561), Valerius Herberger (1562—627), Christoph
Knoll (1563-650), M. Simon Dach (1605-59), Simon Graff (1609), Michael Franck
(1609—-67), Joh. Georg. Albinus (1624—79), Joh. Rosenmiiller (1652), L. Hornigh (1632),
Emilia Julianna (1637-706) itd. Pesem Pojdmo tejlo pokopajmo Mich. Weissa (u. 1534)
je bila husitska. StarejSa je pesem Tomaza iz Celane (u. ok. 1255) po prevodu Barth.
Ringwaldta in Jacoponusa (1250-306). (SBL 1971)

V Kazalu (Kazdcs peiszen) so pesmi urejene po abecednem redu prve-
ga verza, vsebinsko gre za pesmi slovesa, »v katerih je kantor v imenu
pokojnika ‘za saksSega v hizi [...] zospejvao kitico’ (Fticar 1996: 83) in
se od njega poslovil, ter 2) pesmi, v katerih so se pevci v imenu starsev,
sorodnikov ali sova§¢anov poslovili od tragi¢no preminulega svojca.« (Pisk
2018: 27). Sijarto si je z Mertvecsnimi peszmimi pridobil veliko naklonje-
nost prekmurskih protestantskih vernikov. Pesmarico so odli¢no sprejeli in
imeli do natisnjenih nagrobnic Custven odnos, tako da so na protestantskih
pogrebih v 20. stoletju Se vedno »z ljubeznijo« peli pesmi iz Sijartove mr-
liske pesmarice, ¢eprav je npr. Kardos§ petdeset let po Sijartu izdal nove
Krsztsanszke mrtvecsne peszmi:

Piszao je, doticsno z-ti Sztari Piszm vkiip-pobrao prve szlovenszke mrtvecse peszmene
knige, stere szo v 1796-tom leti vSzombathelyi stampane i stere dnesz dén, gda ’ze za
té poszel po Kardos Janosi doszta popolnése mamo, vernici z-velikov liilbéznosztjov
niicajo pri mrtvecsi prilikaj. (Flisar 1925: 70)
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Sijartove pesmi so duhovni zaklad, ki se prenasa iz roda v rod, Mrtvecsne
peszmi pa so »neodtrgnyene od szrde evang. Vernikov« in se nenehno
berejo, uporabljajo in zato Se bolj cuvajo: »Z velkov pazkov sze cstvajo,
liki dréagi kincs varjejo, tem bole, kém bole szo poniicane od vnogoga
obracsanya papérje i table premedléne.« (Flisar 1925: 70)

Flisar je izpostavil vzgojnoizobrazevalni, verski in narodnosti pomen
Sijartove pesmarice, ko je zapisal, da so mrliske pesmi vredne spostovanja,
saj utrjujejo vero starSev, prekmurske protestante povezujejo s predniki in
jim dajejo upanje, da bodo neko¢ ziveli v boljsi domovini:

I uprav szo vrédne prestimanya! Vere nase prigoda je k-nyim prikapcsena, one szo

szprevodile 1 szprevajale vise sztd 1€t vsze nase ocsake, malere, mladézen z-szvojimi

nebeszkimi recsami, med placsnim szpévanyem vu edno bogso domovino. Zato szo

nam tak bliizi k-szrdci, zato sze nemremo odnyih, liki od edne liiblene, mile materé
odtrgnoti. (Flisar 1925: 70)

Flisar je imenoval Sijarta za znamenitega Prekmurca evangelicana, ki
se je rodil v Veceslavcih pri Pertoci leta 1765, umrl pa je 10. 9. 1833 v
Domanjsevcih; ¢eprav ni znano, kje na domanjsevskem pokopalis¢u ima
grob, ostaja v srcih prekmurskih evangelicanov, njegova pesmarica pa je
bila dostopna v domanjSevski cerkvi e po prvi svetovni vojni:

Neprecenyeni kincs nam je szpravo ’znyimi vu Bogi ’ze davno preminocsi pticonszki
bivsi vucsitel, Szijarté Stevan, ki je z Pliconec vu Domankisevce za levita vucsitela
(dihovniksztvo je tiidi znasao tam) odebrani i szlu’zo cérkev evangelicsanszko.
Niscse neve pokazati groba nyegovoga na domanjkisevszkom sztarom briitivi, kama
szta ga 1833. szept. 12-ga szprevodila Czipott Gyorgy hodoski predikator i Csaplo-
vits Gyorgy hodoski mester, nika ne oznameéni meszta, gde nyegov prah pocsiva. Na
bodejo nyegove mrtvecse peszmene knige, stere oznaménijo grob nyegov vu szrdcaj
evang. vernikov. Po Szijartd Stevani piszane razlocsne predge i mrtvecsi slobodre,
steri szo po nyegovi pohodnikaj pri cérkevni szli’zbaj i szprevodaj vnogo 1ét niicani,
sze dneszdén pri vezdasnyeni domankisevszkom dithovniki v-obilnoj meri naidejo.
(Flisar 1925: 70)

Stiriintrideste let po Nuovem Graduvalu so prekmurski protestanti dobili
novo cerkveno pesmarico Krscsanszke nove peszmene knige (Barla 1823),
ki jo je pripravil v Murski Soboti rojeni evangeli¢anski duhovnik Mihal
Barla. Ohranil je zunanjo zgradbo Bakoseve pesmarice, tako da je pesmi
razporedil na pet delov: (1) Peszmi na te prednyejse Szvétke, (2) Od vere
navuka (3) Pravo Krszcsanstvo, (4) Hvalodavanye i prosnye vu vszake féle
sztavi i szpoddbi, (5) Na gviisno vrémen szlisajocse Peszmi. V prvem delu
(Prvi tal) je za najvecje cerkvene praznike po cerkvenem letu predstavil
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adventne in bozi¢ne pesmi (I. Adventlzke Pelzmi, I1. Koledne, I11. Na névo
leto), pesmi med letom I (IV. Na Krilztusovoga oznanenya dén), tridnevje
(V. Od Krilztusovoga trplénya, i Szmrti), velikono¢ne (VI. Viizenlzke),
vnebohodne (VII. Na Krifztusovoga v-nébo zalztoplénya den) in binkoStne
(VIIL. Rilzallzke) pesmi. V drugem delu so pesmi (A.) Od Boga, i Bo’ze
Szpodobnolzti, (B.) Dela Bo’za. V tretjem delu so pesmi v Stirih razdel-
kih: 1. Povlzemv(zega, II. Du’znofzti proti Bogi, III. Du’znofzti csloveka
proti szamom szebi, IV. Du’znofzti proti nasemi bli’znyemi. Cetrti del
ima tri razdelke: 1. Sztava ti liidi, II. *Zitka pripetjé, III. Obcsinlzko Bo’ze
dobrocsinénye, IV. Vu Obcsinlzki nevolaj. Peti del pa sestavljajo I. Rane
Pelzmi. Gre za priblizno enako obsezno zbirko kot pri Bakosu (dodan je
Se kratek Predgovor na dveh straneh), ki na 503 straneh prinasa cerkvene
pesmi »delno prevzete in jezikovno predelane iz prej$njih pesmaric« (Skafar
1978: 26). Flisar (1925a: 82) je bil do Barlove pesmarice zadrzan in jo je
neupraviceno predstavil le kot vmesni ¢len v razvoju med Bakosevo in Kar-
dosevo zbirko cerkvenih pesmi. Opozoril pa je na njeno razsirjenost, saj se
»Barla peszmene knige sze escse vu vszakoj vészi pri vecs evang. familijaj
naidejo« (Flisar 1925: 82). Tudi Slebinger (SBL 1925b) ni prepoznal prave
vrednosti Barlove pesmarice, saj je mislil, da gre le za »predelavo« Bako-
Sevih pesmi. Novak (1976: 68) je tako razmisljanje oznacil za »zgreSeno«
in »hudo pomanjkljivo«, kar je upostevala tudi Fanika Krajnc-Vrecko, ki je
ugotovila, da je Barlova pesmarica »moc¢no vplivala na razvoj prekmurs¢ine
v 19. stoletju« (SBL 2017). Barla se je »docela loc¢il do BakoSa s pesmimi
(Novak 1976: 69), saj je v svojo pesmarico uvrstil nove, ¢e pa je katero
izmed njegovih le ohranil, jo je temeljito predelal. Kuzmi¢” je kljub temu
Se zapisal, da je Barla na spodbudo podonavskega superintendenta Janosa
Kisa »obnovil pesmarico« Mihala Bakosa. Pravilno pa je ugotovil, da je
Barla vecino pesmi, ki jih je prevedel iz madzarsc¢ine, »priredil na novo, s
tem pa je »odlo¢no vplival na nadaljnji razvoj evangeli¢anske pesmarice«.
Z Barlovo cerkveno pesmarico se namre¢ za¢enja novo obdobje v razvoju
prekmurskih pesmaric, ki prekinja z BakoSevim jezikovnim izro¢ilom —
opazen je npr. monoftongi¢ni zapis novoakutiranega o-ja (ou — ) in jata
(ef — é), v zapisih pesmi pa uzakonja Kiizmicev prekmurski jezikovni
standard —, pa tudi oblikovno uvaja novost, tako da pesmi postavlja v dva
stolpca (Novak 1976: 69). Velik napredek v zapisovanju cerkvenih pesmi

" http://www.pomurski-muzej.si/izobrazevanje/gradiva-pomurja/gradivo/slovstvena-
-ustvarjalnost
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je Barla dosegel tudi na podroc¢ju verzifikacije in uporabe rime. Smej
(2008: 405) je opozoril na njegov posluh za asonanco in aliteracijo, npr. v
naslednjih verzih:

Gréh te t0’zi,

A [ztol Bo’zi

Tebi vralztvo pripravi;
Povrni [ze,

Ponizi [ze,

V °Zitek [ze ti popravi.
(Barla 1823: 182)

Velz ete [zvét

Je Tvoj kotar,

Néba, zemla jeTvoj oltar,
Tebé dicsi globocsina,
Kak ta naj véksa vilzina.
(Barla 1823: 318).

Zanimiva je tudi razlaga besede kotdr, pri kateri je Smej zapisal:

[...] se zdi, da moramo prej pritrditi Francku Mukic¢u kakor Vilku Novaku. Muki¢ pise
(Muki¢ 2005: 159): »Prejk zime so v kotari méli krumpline« in razlaga, da je »kotar«
»zimnicay, to je prostor za shranjevanje ozimnice, medtem ko Novak (Novak 2006:
190) razlozi besedo »kotar« kot »okolica, vasko ozemlje«. Bog namre¢ vesolja ni v
zacetku samo ustvaril, ampak ga tudi ohranja kakor kmet pridelke v zimnici. (Smej
2008: 405)

Smej je pravilno popravil Novaka, ki ni razlikoval med razli¢cnima pome-
noma (1) »Za nasim kotarom driigi kotar pride« (Kardo§ 1870: 92); »Kre
vészi okdli le’zi kotar« (Kardos§ 1870: 118); (2) (2) »Velz ete [zvet je Tvoj
kotar« (Barla 1823: 318). V (1) ima nare¢ni samostalnik kotdr -a m pomen
‘okolica, vasko ozemlje’, tako tudi v Slovarju stare prekmurséine (Novak
2006: 190), med tem ko gre v (2) za nare¢ni sinonim kotdr -a m v pomenu
‘prostor za shranjevanje ozimnice’. PleterSnikov slovar ima dva pomena:

1) kotar, -rja, m. der Ausziigler, Svet. (Rok.), tj. ‘preuzitkar’; 2) kotar, -rja, m. der Bezirk,
der District, Jan., C., DZ., ogr., kajk.-Valj. (Rad); — prim. madz. hatar, C. hatar, m. 1)
die Grenze, ogr.-C.; — 2) die Gegend, die Landschaft, das Territorium, ogr.-C.; — prim.
kotar; madz. Hatar. (PleterSnik 1894: 447)

Barla je zelo pazil na jezik cerkvenih pesmi, zato je bralce v Predgovoru
takoj opozoril, da so napisane »v-csilztom Tvojem Szloven(zkom jeziki«
(Barla 1823: V), tj. v prekmursc¢ini, ki poskusa slediti Kiizmicevi jezikov-
ni normi, brez primesi kajkavs¢ine; prav tako so tudi teolosko »ciste«, v
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duhu krs$¢anstva in protestantske miselnosti, tj. izrazajo vdanost Bogu in
so skladne z razumno/pravo vero. Barla je razlozil, da je bilo potrebno
napisati novo cerkveno pesmarico, ker je imela BakoSeva veliko pomanj-
kljivosti, nekaj neprimernih stvari in predvsem slab (ne)prekmurski jezik,
ki je bil moc¢no tujejezicno kalkiran (kajkavsko). V tej oznaki se vidi, da
je Barla prekmurs¢ino postavljal razlikovalno do kajkavscine, svoj jezik
pa je imenoval slovenski:

V-tom prvom Graduvali [ze je do(zta zmenkanya nahajalo, i nistere nefzpodobne recsi;
niti ta Szlovenscsina je nej bila prava, nego vu vndégom tali na tiihi jezik zaobrnyena:
stero vlzaki lehko na pamet vzeme. Kakoli je pa pravo v-oni prvi pelzmaj, t6 vize (ze
i v-eti, v-lepsi réd polztavleno, nahdja. (Barla 1823: III)

Kratek Predgovor kaze, kako razvita je bila knjizna prekmurséina v prvi
polovici 19. stoletja. Spremljamo lahko osebni slog pisanja, ki spretno iz-
rablja stilisticne lastnosti in bogate sporocanjske moznosti pisnega izrazanja
v prekmurskem jeziku, ki mu je normo in predpis dolo¢il Stevan Kiizmié v
prevodu Nouvega Zakona leta 1771. Barla se je zavedal, da je potrebno temu
slediti — jezik, ki je sposoben ubesediti vsebino Svetega pisma, je razvit
knjizni jezik, zato je v njem potrebno pisati knjige, prevajati in ga razsiriti
na vse funkcijske zvrsti. Prekmurski knjizni jezik in jezikovni slog Mihala
Barle lahko spremljamo v zapleteno zlozeni povedi s priredji in podredji
razli¢nih stopenj, vrinjenimi stavki; upostevana je ¢asovna soslednost delov
povedi, dobnost, u¢inkovito skladenjsko strnjanje in ¢lenitev po aktualnosti;
sporoCilo je povezano na ravni stavka in povedi, sporoCilnost besedila je
jasno in razumljiva, besedje je knjizno izbrano:

Iména i hvale je vrédna pri etom deli nasega Vilzoko postiivanoga Superintendensa
G. Kis Janosa (zkrb, ki poleg (zvoje palztér(zke di’znolzti poglednovsi te Szlovenlzke
Gmaine, i na pamet vzévsi, kaj one zviina driigi knig tiidi pelzmene knige potrebiijejo,
[zo tak zravnali, i mené na td nagnoli, naj bi eto tesko delo na [zébe vzéo, stero [zem i
z-Bo’zov pomocsjov, kak stimam, dolztojno i pobo’zno (zkoncsao; hvale je vrédno vu
imeniivanom Visesnom Pafztéri i to, kaj, geto [ze je zadolzta napréplepacsarov nej nai-
slo, [zo escse tiidi z-[ztroskom eti péfzem v Stampanye naprépomogli. (Barla 1823: IV)

Janos Kardos, evangelicanski duhovnik na Hodosu, je bil v 19. stoletju vse-
stranko najbolj dejaven evangeliCanski pisec in prevajalec. Jano$ Flisar ga
je imel za najpomembnejiega naslednika Stevana Kiizmi¢a in nadaljevalca
prekmurskega knjiznojezikovnega izrocila, za ¢loveka, ki je prekmurski
knjizni jezik uvedel v leposlovje in za zacetnika knjizevnosti v Prekmur-
ju: »Navéksi nas piszatel i pesznik i vendszlovenszkoga jezika i literettire
sztvoritel, ki je té jezik napopolno kiincsnoszt osznovo.« (Flisar 1925b:

204



Prekmurske protestantske pesmarice od Mihaela Severja do Janosa Kardosa

95) Kardos je v prekmurséino prevajal madzarske pesnike (npr. Aranyja,
Gyulaija, Pet6fija, Vajda in Vordsmartyja), najve¢ ¢asa pa je namenil skrbi
za izobraZevanje prekmurskih otrok, za katere je po narocilu Solskega mini-
strstva prevajal ucbenike iz madzarscine. Skrbel je za izdajanje cerkvenih in
posvetnih ucbenikov, zlasti osnovnosolskih abecednikov in beril. Prevedel
je Lutrov mali (Kardo$ 1837) in veliki (Kardo$ 1851) katekizem, razli¢ne
biblicne zgodbe, napisal je knjigo Pobo’znih molitvi (1853); njegov delni
prevod Svetega pisma Stare zaveze Moses i Josua je ostal v rokopisu in je
izSel posmrtno (Kardo§ 1926-1927), prav tako kot tudi kratka zgodovina
cerkve Evangeliumske vera ino cerkvi obcinski prigodi, (1932). Zanimalo
ga je ljudsko pesnistvo, zato je leta 1852 iz Sijartove zapuscine priredil
za tisk drugo izdajo Sztarisinsztva i zvacsinsztva, ki ji je dodal dvanajst
novih pesmi (Skafar 1978: 35). KardoSevi najpomembnejsi deli pa sta dve
pesmarici, ki sta bili natisnjeni leta 1848 — v Kisegu so izSle Krsztsanszke
czerkevne peszmi (Kardo§ 1848) v Kermendinu pa Krsztsanszke mrtvecsne
peszmi (Kardo$ 1848).

Kardos je objavil 510 cerkvenih pesmi, in sicer jih je delno prevzel iz
Bakoseve in Barlove pesmarice, vecinoma pa jih je sam prevedel iz ma-
dzar$¢ine (Skafar 1978: 32). Nova izdaja cerkvenih pesmi Krsztsanszke
czerkevne peszmi je bila vsebinsko »obcuten korak naprej« (Novak 1976:
71) v prirejanju prekmurskih cerkvenih pesmaric, pravi prelom z Bakosevo
in Barlovo tradicijo, torej gre za povsem samostojno in izvirno delo. Slebin-
ger (SBL 1928a) je zato KardoSevo cerkveno pesmarico oznacil za visek v
razvoju prekmurskih protestantskih pesmarice od Severa, S. Kiizmi¢a, Ba-
kosa in Barle. Flisar (1925a: 82) je Krsztsanszke czerkevne peszmi imenoval
za najboljSo prekmursko protestantsko pesmarico, ki je »nedoszégnyeno
doszta bdgse napiszane« kot BakoSeva in Barlova, zato je primerna tudi
za rabo v 20. stoletju (tudi dva ponatisa 1875 in 1908). Na to, da je Kar-
doseva cerkvena pesmarica v rabi »do najnovejSega Casa«, opozarja tudi
Novak (1976: 72), podobno pa je zapisano tudi v Evangeli¢anskem listu
(EL 2015: 9), da so Kardosevo pesmarico uporabljali do leta 1970, nekoliko
predelano pa Se danes. Kardo$ je pesmi razvrstil v 17 skupin’ (Barla jih

"“wVadliivanje, Bog, Cslovek, Odkiipitel, Poszvetitel, Naprave poszvetsenya, Diihovno

kralevsztvo bo’ze, Pravo krsztsansztvo, potem je razvrstil pesmi za razli¢ne skupine
ljudi in situacije ter kon¢al s pesmimi Bld zensztvo krsztsenika vu eton ’zitki inSzlédnya
dugovanja. Pri vseh pesmih je oznacena nota, velike zaCetnice znotraj vrstic pa ozna-
¢ujejo nove verze. Nadavek (dodatek) vsebuje 4 pesmi, ki so Stete v skupno Stevilo.«
(Sovi¢ 2012: 27)
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ima 5), ki jih je Se dodatno ¢lenil, vsebinsko in oblikovno pa jih je mo¢no
oddaljil od Barlovih, tako da je »ohranil zacetek kake pesmi«, nato pa
je »nadaljeval po svoje« in se je drzal le »temeljne misli« (Novak 1876:
71), ni pa ohranjal Barlove niti BakoSeve oblike pesmi; med prevajanjem
iz madzarskih predlog je v primerjavi s prekmurskima predhodnikoma
povecal Stevilo verzov posameznih pesmi. Kardo§ je za moto pesmarice
Krsztsanszke czerkevne peszmi izbral verz zahvale iz Prve knjige Psalmov:
I dao je vu viiszta moja névo peszem, — diko Boga nasega (Psal. 40,4).
Ker v nadaljevanju Psalma sledi $e proSnja posameznika, izbrani moto
izraza poboznost, saj vernik, ki pri masi poje cerkvene pesmi, lazje sledi
bogosluzju in ga bolje razume. Kardos se neposredno zahvaljuje za Bozjo
pomo¢ pri sestavljanju krs¢anske pesmarice, posredno pa moto pesmarice
sporoca protestantsko misel, da se s petjem v domacem jeziku $iri prava
vera, ki postaja razumljivej$a in zato bolj osebna. Kardos je zelel s praz-
ni¢nimi pesmimi, psalmi in spevi zelo neposredno vkljuciti prekmurske
protestante v cerkvene obrede in narediti liturgijo Se bolj slovesno in
privlaéno za vernike. Prazni¢ne in druge cerkvene pesmi v razumljivem
prekmurskem jeziku so kot sestavni del protestantske mase dobile tudi
pomembno domoljubno in narodnostno noto, ki je bila znacilna za Kardosa
— ostal je zvest prekmurskemu knjiznemu jeziku (Jesensek 2013a: 109),
tako da je ohranjal prekmursko slovensko samobitnost (Jesensek 2018a:
88). Cerkvena pesem je pomembna »tak pri domi, kak vu hizi bozoj«, ker
na razumljiv in ljudem prijazen nacin razlaga liturgi¢no leto:

Veliki czil té je i vu eti naszlediivajocsi pészem szpavlanyi pred ocsmi dr’zani, i na td
je poprék kebziivano, naj, nakeliko je mogocse, ni edna dithovna potrébcesina szrdcza
pobo’znoga i poszvét, trost ino mocs iszkajodcsega, vu nyi kak nezadovoljena neosz-
tane, — liki sze t0 ’z-nyi napiszkov zlehka previditi da, steri szo rano za toga zroka volo
pred nyé polo’zeni; kakti eti naszlediivajocsi. (Kardos 1848: 1V)

1z pesmarice Krsztsanszke czerkevne peszmi predstavljam 404. pesem
Liibezen domovine, v kateri se kazejo Kardoseva spretna verzifikacija,
smisel za rimo in ritem, zanimivo besedje in predvsem veliko domo-
ljubje. Slebinger (SBL 1928a) opozarja na vplive Vérésmartyjev pesmi
Szozat (Klic), ki izraza ljubezen do domovine in »velja za drugo drzavno
himno madzarske«. Flisar je oznacil Kardosa zaradi takega prirejanja,
posnemanja, prevajanja in samostojnega literarnega ustvarjanja za prve-
ga pravega prekmurskega poeta, saj »/n/yegovi versusje pravi poeticsni
dih szka’ziijejo i na formo gleddcs ndosztréso kritiko presztojijo (Flisar
1925b: 97)«:
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Liibezen domovine

Te plemeniti diih ni na rod,

Ni na sztan lidi negléda,

Na vadliivaanye, dom, i narod
Nevr’ze zaman pogleda:

Nyegva domovina, Narod, I rodbina
Je vesz szvét bo’zi;

Ar on név-preiddcsi,

Nego v-presztajocsi

Vrédnoszt polo’zi.

Ali on sze donok z-vrélosztjov
K-domi szvojemi pridrii’zi,

Ino z-nevkleknyenov vernosztjov
Meszti onomi rad szIi’zi,

Gde je na szvét rodjen,

Hranyen, vucsen, vodjen
v-szvojem detinsztvi,

—Gde vsze dobro v’ziva,

1 z-’zlahtov prebiva

V-1épom jedinsztvi.

1, csi on gda dagi csasz more
Sz-tlihinov premeniti dom,

Ka za trost szi za nyega zmore
Vsze dike pun paradi’zom?

— Za osztavlenoga I pozablenoga
Sze on tam stima,

Kaksté szvetla szrecsa,

Iradoszt prevecsa

Szi ga obima.

Szkuza poléva nyemi licza
Od déma vkraiddcsemi,

I neszvéti mira denicza
Vu tiithini boddcsemi:
Vsze nyegvo mislénye,

I szrdcza ’zelénye

Je — domovina!

Ar nyemi je ona

Vecsnoga zakona

Csiszta vretina. —

Szozat

Hazadnak rendiiletlendl

Légy hive, oh magyar,
Bolesdd az ’s majdan sirod is,
Melly apol ’s eltakar.

A’ nagy vilagon ¢’ kivil
Nincsen szamodra hely,
Aldjon vagy verjen sors’ keze,
Itt élned, élned’ halnod kell.

Ez a’ f6ld, mellyen annyiszor/
Apaid’ vére folyt;

Ez, mellyhez minden szent nevet
Egy ezredév csatolt.

Itt kiizdtenek honért a’ hos
Arpédnak hadai,

Itt tortek Ossze rabigat
Hunyadnak karjai.

Szabadsag! Itten hordozak
Véres zaszloidat,
Selhulltanak legjobbjaink
A’ hosszu harcz alatt.

Es annyi balszerencse kozt,
Olly sok viszaly utan,
Megfogyva bar, de térve nem,
El nemzet e’ hazan

‘S népek’ hazija, nagy vilag!
Hozzéad batran kialt:

»Egy ezred évi szenvedés

Kér ¢éltet vagy halalt!«

Az nem lehet, hogy annyi sziv
Hiaba onta vért,

‘S keservben annyi hil kebel
Szakadt meg a’ honért.

Az nem lehet, hogy ész, erd,
Es olly szent akarat

Hiaba sorvadozzanak

Egy atoksuly alatt.
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Ka pa csi na vandranya czili Még joni kell, még joni fog
Nyemi pa on hipek zide, Egy jobb kor, melly utan
Da v-domovine tihom krili Buzgd imadsag epedez
K-vretini ’zelénya pride? Szaz ezrek’ ajakan.

— Taléhne vsza ’zalostz,

I angelszka radoszt Vagy joni fog, ha joni kell,
Nyega otavla: A’ nagyszerQ halal,

Zda sze te vmorjeni, Hol a’ temetkezés folott
Kak znbvics sztvorjeni, Egy orszag vérben all.

V-dithi ponala.

Lepse czveté vszaka ro’zicza ‘S a’ sirt, hol nemzet siilyed el,

Nyemi v-domovine krili, Népek veszik koril,

Lepse szpéva vszaka fticsicza ‘S az ember’ millidinak

Na ’zelénya digom czili; Szemében gyaszkony {il.

Lepse szija szuncze,

I v-ranyeno szrdcze Légy hive rendiiletlentl

Njemi trost vléva: Hazadnak, oh magyar,

Zda nyemi radoszti Ez ¢éltetdd ’s ha elbukal,

Szkuza, né ’zaloszti Hantjaval ez takar.

Licza poléva. A’ nagy vilagon e’ kival
Nincsen szamodra hely;

Z-miszli piliszti on vsze ’zelénye Aldjon vagy verjen sors’ keze,

Szi odéjne vu pokoji: Itt élned, halnod kell.

Klecsécs hvali ocso (Vorosmarty 1836)

Za szkrb I miloscso
Iproszi nyega,

Naj tii naide sztalis,

Li tii pokopalis

Préha szvojega. —

Oh ti, liibléna domovina!
Ti szi czil mojga 'zelénya,
Ti trosta jedina vretina

I v-ti’znoj ndcsi trplénya.
Vsze, vsze raj osztavim,
Kak tebé pozabim,
Dokecs tii vandram;

Tebi vszaki hipek

Mojo krv, moj ’zitek

Rad na é4ldov dam.
(Kardos 1848: 340)

Druga Kardoseva pesmarica, 168 strani obsegajoce Krsztsanszke mrtvecsne
peszmi (Kardo$ 1848a), vsebuje 88 protestantskih pesmi, ki so se pele med
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bdenjem pri umrlem in na pogrebu. V kratkem nagovoru je Kardo$ spomnil
vernike, kaj morajo premisliti, ko se sre¢ajo s smrtjo svojih bliznjih. Clovek
potrebuje v takih trenutkih tolazbo in toplo besedo:

Eti naime je na szvojem meszti — trost za plakajocse, visisi glasz viipanya za vsze Bogi
ino jakoszti podane, i poprék velika isztina vere ino ’zitka za potnike isztino poszliith-
noti i naszlediivati gotove. Ka za dragsi kincs bi tak mogao jasz szrdczam liiblénoga
naroda mojega poniiditi, kak isztino ’zitka, vu eti naszlediivajocsi peszmaj mrtvecsni
naprédano? Ar sto nezna, kak veliko zmenkanye je domovina nasa do etimao vu zna-
menitom dugovanyi etom viditi mogla?! (Kardo§ 1848a: IV)

Pesmarica je razdeljena na tri dele: (1) peszmi obcsinske, (2) peszmi razlo-
csne in (3) peszmi zmeszne. Sestinstirideste pesmi je splosnih (1) in se
pojejo v hisi, ko je mrvec Se na parah; dvaintrideste je razlicnih pesmi (2)
in se pojejo ob slovesu pred hiSo ali v cerkvi pri pridigi; deset je vmesnih
pesmi (3), ki se pojejo na poti na pokopalisce; v dodatku je navedel tudi
pesmi, ki se pojejo ali berejo pred hiso, kadar se ne pridiga ali kako drugace
poslavlja od umrlega. KardoSeve mrliske pesmi so bile veckrat ponatisnjene,
prvic ze leta 1878 (Kardos§ 1878), znana je tudi izdaja iz leta 1929, ki jo je
oskrbel Adam Luthar:

Zato je dokoncsano, ka sze po Kardos Janosi szpravlene mrtvecsne peszmi dajo zndvics
vodrukati. Itak je pa prékvzéti — liki sztarina — z-Szijartovi knig 10 mrtvecsni pészem.
Nadale nikelko pripravni i jako liibleni pészem je cojvzéti z Kardosovi »Cerkevni pesz-
meni knig«. Nisterne novése peszmi szo tiidi notrivzéte, stere szo Fliszar Janos vpok.
kantorvucsiteo poszlovencsili. Tak z-vecsimi peszmami i z-premenyavanyem sze da zda
obdriigim na szvetloszt eta kniga. Vsze ete peszmi naj nazvescsavajo razdre-szeljenim
szrdcom trost evangelioma! (Luthar 1929: 6)

1z najave nove izdaje KardoSevih Mrtvecnih pesmi leta 1929 je razvidno,
da je bila vec kot sto trideset let stara Sijartova zbirka pesmi v Prekmurju
Se vedno splo$no znana. Ponatisnjena Kardoseva pesmarica leta 1929 je
vsebovala deset Sijartovih mrliskih pesmi, kar dokazuje, da je bil Sijarto
zelo priljubljen in ga tudi jezikovno boljSe in verzifikacijsko spretnejSe
Kardoseve pesmi z notami/napevi niso mogle docela nadomestiti:

Do etigamao szmo meli dvoje mrtvecsne peszmi. Vu nisterni nasi gmanaj szo niicali po
Szijarté Stevani vkiipposztavlene mrtvecse pesz-mi, steri poé€zia je pa zadoszta szlaba i
melodia vnodgi peszem szploh nepozndna. Vu nisterni gméanaj szo pa niicali po Kardos
Janosi szpravlene peszmi, steri poézia je prav dobra i zvén dvé peszmi, szo note vszé
ovi poznane. (Luthar 1929: 6)
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Ponatisnjena pesmarica je na 180 straneh prinesla osemdeset pesmi, ne
le mrliskih, ampak tudi nekaj KardoSevi cerkvenih pesmi in Flisarjevih
prevodov:

Knige ete szo po g. Hahni pelanoj v Prekmurszkoj Tiszkarni v M. Szoboti drukane
na jako dobrom papéri, z-velikimi literami i v dobre table szo zvézane. Vszevkup 80
peszem jeszte vun yih na 150 sztranaj. Tak pészem zdr’zétk, kak knig voposztavlanye
sze vszakomi prevecs dopadne. Cena eti knig je po falati 20 din. Siritelje po vszaki 10
exernplaraj eden exemplar k-senki dobijo. (Luthar 1929a: 94)

Za konec dodajam Se mrlisko pesem Pojmo tejla pokopajmo v Sijartovem
in Kardo$evem zapisu. Razvidne so jezikovne in slogovne razlike, ki kazejo
spremembe v razvoju prekmurskega knjiznega jezika od Sijarta (1796) do
Kardosa (1848):

1. Pojmo tejla pohranimo,
Ino nyim posteny¢ dajmo,
Z-k&’simo mi naso voro,
Ino liilbézen bratinszko.

2. Z-zemlé szo sztvorjena bila,
Z-zemlom pali psztanejo,

Na pitanye gori sztano,

Gda Bo’si glasz csiila bodo.

3. Dokecs szo eti “siveli,
Vnouge nevoule trpeli,
Z-kej szo sze ’se mentiivali,
I na pocsivanye prisli.

4. Ta szvéta szmrt Krisztusova
Nyim je bila odkiiplenyé;

I nyega gori sztanejnye,

Nyim je pravo zvelicsanye.

5. ’Se ni szmrt, ni vrag peklénszki,
Nemorejo nyim skouditi

Po Krisztusi sz kiipleni,

Batrivno moro tou ercsti.

6. Oh ti szmrt! Gde je tvoj ’salecz?
Pekeo, gde je ’se tvoja moucs?
Nejmas nad-nami zmo’snoszti,
Potrta je sz tvoja moucs.
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Poidmo télo pokopajmo;
Z-Bo’zov recsjov sze trostajmo,
Kaj vu grobi neosztane;
Nego nigda gori sztane.

2. Z-zemle je bilo sztvorjeno,
Zemla pa grata szprehnyeno;
Ali z-zemlé gori sztane,

I odicseno posztane.

3. Toga Diisa je pri Bogi,
Ki je punoszt dobrdt vnogi;
’Zivé bla’zena v radoszti,
Vu toj nebeszkoj szvetloszti.

4. Nyegove vnoge nevole

Szo bla’zeno preminole;
Krisztus ga je vzéo ta k-szebi,
Gde sz vsz ti’znoszti znébi.

5. Ti je prebivao v’zaloszti,
Tam pa ’zivé ’ze v-radoszti,
V-nebeszkoj odicsenoszti,

Vu Goszpodna liibéznoszti.

6. Nihajmo ga pocsivati,
Dokecs ga Krisztus scsé zvati:
Mi pa sztalno verosztiijmo,

I Kristusa naszlediijmo.
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7. Szlatko pocsivajo v-méri,
Ali szo v-tak’sem viipanyi:
Ka esce sztanejo gori,
’Siveli bodo pri Bougi.

8. Szlabi szo vu tejli bili,

Ali bodo v-vel’koj diki,

Kaj gori sztano v-radoszti,

Kak szuncze vszvojoj szvetloszti.

9. Zato mocsne vore bojmo,
Ka mi vsza eta dobimo;
V-Jezusi Krisztusi vormo,
Vecsno bléj’sensztvo dobimo.

10. Bojdi hvalen nas Ocsa Boug,
Szin, i szveti Diith Goszpon Boug,
Szvéto Trojsztvo eden szam Boug,
Dika ti bojdi vecsni Boug.

(Sijarto 1796: 164—-165)

7. Daj nam Krisztus, k-tomi pomocs,
Da, gda pridemo v-szmrtno ndcs,
Bla’zeno v6 preminémo,

V-nebésza sze pozovémo.

(Kardos 1848).
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Milosti polna, spomni se! je bilo geslo mariborskega Skofa Jozefa Smeja
— Gratia plena, recordare je napis, ki ga je poznal iz semeniske kapele v
Sombotelu, kjer je na praznik Brezmadezne prejel masnisko posvecenje in
opravil novo maso po zaklju¢enem Studiju bogoslovja. Geslo ima v latin-
$¢ini in slovens¢ini enako Stevilo ¢rk (dvajset), latinski glagol recordare
pa ima osnovo cor, tj. srce, in ga je ves ¢as spominjal, da je v tuzemskem
zivljenju najpomembnejSe »dati in sprejeti srce«. Geslo je »hkrati tudi
molitev, ki jo je skof Smej vsak dan molil, ne samo zase, ampak za vse,
brez izjeme« ter tako prosil »Devico Marijo, naj vse sprejme v svoje srce.«
(Sobocan 2007: 5—6) Boganjcar, rodil se je 15. februarja 1922 v Bogojini,
je razdajal svoje srce za vero, prav tako pa tudi za svojo drugo veliko
ljubezen, tj. slovenski jezik, prekmurs¢ino in Prekmurje — kot pesnik, pi-
satelj, prevajalec in cerkveni zgodovinar je povezoval teologijo, zgodovino
in jezikoslovje, saj ga je zanimanje za kulturno zgodovino prekmurskih
Slovencev usmerjalo v »raziskavanje zZivljenja in dela tistih moz, ki so v
tujem okolju usmerjali in ohranjali slovenstvo krajine med Muro in Ra-
bo« (Novak 1992: 19). Zvest svojemu Skofovskemu geslu je Slovencem z
veliko ljubeznijo odkrival znamenite, a po krivici spregledane prekmurske
katoliske in protestantske pisce. Veliko raziskovalnih moci je namenil ka-
toliskemu duhovniku Miklosu Kiizmicu (1737-1804) in njegovemu krogu
ter Ivanocyjevemu krogu, ki si je na prelomu 19. in 20. stoletja prizadeval
za kulturno in duhovno rast prekmurskih Slovencev, do neke mere pa je
deloval tudi politi¢no, tako da se je organizirano upiral madzarizaciji. Z
enakim spoStovanjem pa je predstavljal tudi jezikoslovno in teolosko delo
protestantskega pastorja Stevana Kiizmica, ki je prvi med Slovenci prevedel
Sveto pismo Nove Zaveze neposredno iz stare grs¢ine v slovenski prekmur-
ski knjizni jezik (Kiizmi¢ 1771). Resni¢no si je zelel, da bi bili Prekmurci,
Slovenci in vsi ljudje »milosti polni« in bi poslusali »srce«, ki napolnjuje
notranjost, njena zunanja izraznost pa ne bi bila tako pomembna. Smisel
krScanske vere ni v razli¢nih zapovedanih predlogah, po katerih se lahko
prevaja Sveto pismo, in razli¢nih kr§canskih verskih skupnostih. Vsi so slu-
zabniki Jahveja, zato naj berejo Sveto pismo v prevodu Vulgate ali prevodu
materinScine iz izvirnega svetopisemskega jezika. Smej je na prevajalsko,
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kulturno in versko delo, ki sta ga v 18. stoletju opravljala protestant Stevan
in katoli¢an Miklo$ Kiizmic¢, gledal z ekumenskimi o¢mi. Prevajalsko delo
Stevana Kiizmi¢a je razlagal »v lu¢i sodobnega ekumenizmac, saj »odlok
tridentinskega koncila namre¢ ne prepoveduje prevode v zive jezike, in to
iz izvirnih tekstov«. (Smej 2004: 335). Smej je citiral redovnico in cerkve-
no uciteljico sveto Terezijo Deteta Jezusa: »Ko bi bila jaz duhovnik, bi se
ucila hebrejs¢ine in gricine, da bi lahko brala besedo zivega Boga taksno,
kot jo je on blagovolil izraziti v ¢loveski govorici.« Tako je tudi razumel
okroznico Pija XII. Divino afflante Spiritu, iz katere je povzel:

Uporaba zacetnih tekstov (primorum textuum usus) ne nasprotuje modrim ukrepom
tridentinskega cerkvenega zbora o latinski Vulgati. Ce je tridentinski koncil hotel, naj
bo Vulgata tisti latinski prevod, ki naj ga vsi uporabljajo kot avtenticnega (qua omnes
pro authentica uterentur), to zadeva samo latinsko Cerkev in javno uporabo Svetega
pisma v tej Cerkvi, nikakor pa s tem ne zmanjSuje veljave in mo¢i izvirnih tekstov
(primigeniorum textuum auctoritatem et vim). Nauk (doctrina) naj se dokazuje in po-
trjuje z izvirnimi teksti (ex primigeniis textibus comprobetur et confirmetur). Odlok
tridentinskega koncila ne prepoveduje prevode v zive jezike, in to iz izvirnih tekstov.
(Smej 2004: 335)

Smej je ¢util, da ima tako »srce« tudi Stevan Kiizmig, ki je sicer prevajal
predgovor k Pismu Rimljanom po Lutru, vendar pa je njegov nauk o opra-
vicevanju omilil, tako da je na koncu izpustil Lutrovo »izrazito protirimsko
ost«. Resnica, ki je potrebna za zvelicanje, s tem ni bila potvorjena, ob-
sodbe iz preteklosti pa so s tem presezene in omogocajo spravo: »Luteran-
ske Cerkve in rimskokatoliska Cerkev bodo Se naprej poglabljale skupno
razumevanje, ki naj prinasa nove sadove v ucenje in cerkveno Zivljenje.«
(Smej 2004: 336—337) Ohranjati je potrebno duhovno dedis¢ino Prekmurja
skladno z izrekom o pravi¢nem Zivljenju iz svetopisemske hvalnice modro-
sti: »Izkazimo Cast slavnim mozem, nasim o¢akom po njihovih rodbinah.«
(Sir 44,1) Smej (Smej, Kramberger 1999: 197) je zato izkazoval veliko Cast
najpomembnej$emu prekmurskemu protestantskemu piscu Stevanu Kiizmi-
¢u, ki je prvi v Prekmurju prevedel Sveto pismo Nove zaveze, oz. je zacel
Sveto pismo »na svoj (in na$) stari slovenski jezik ‘obracati’ (prevajati)«
(Smej 2016: 90). Mislim, da glede tega lahko parafraziram misel, ki jo je
Smej” navedel v Stopinjah: Ce ree§ prekmurski knjizni jezik, si hkrati
rekel Stevan Kiizmi¢. Nouvi Zdkon je postavil prekmurski jezik, slovstvo

72 »Zato menda ni pretirana izjava, zapisana v Druzini z dne, 19. oktobra 2003: Ce reges
Prekmurje in njega del Porabje, ki je na Madzarske, si hkrati rekel VILKO NOVAK .«
(Smej 2003: 194)
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in kulturo ob bok kranjskim protestantskim dosezkom in pokazal, da je
slovenska kultura nastajala tudi v Prekmurju.

Smej je v znanstvenih ¢lankih in monografijah o prekmurskem jeziku
in literaturi ob Miklo$u najpogosteje navajal prav Stevana Kiizmi¢a: »Oba
Kiizmica, Stevan, evangeliCan, in Miklos, katoli¢an, sta tako reko¢ uteme-
ljila svoj stari slovenski jezik.« (Smej 2011a: 28) Protestantskega prevajalca
Svetega pisma Nove zaveze je izbral za ohranjevalca narecja »panonske
slovens¢ine« in z njim vred miselnosti in »duhovnosti Vzhoda, ki sta ju v
Prekmurje prinesla Ciril in Metod (Smej 2001: 224). Velikokrat ga je ime-
noval v naslovih svojih razprav, med katerimi so za razumevanje nastanka,
razvoja, prostorskih okvirov in zatona prekmurskega knjiznega jezika naj-
pomembnejse: (1) Se je Miklo§ Kiizmi¢ v svojem prevodu evangyeliomov
res naslanjal na Stefana Kiizmi¢a? (2) Dvestoletnica Kiizmievega prevoda
Nove zaveze, (3) Nagrobni napis Stefana Kiizmica, (4) Mihael Kuzmig,
Predgovori Stevana Kiizmi¢a, (5) Nouvi zakon Stevana Kiizmica (1771)
v lu¢i sodobnega ekumenizma, (6) Stefan Kiizmi¢ kot prevajalec perikop
iz Stare zaveze Svetega pisma. Ob teh naslovih opozarjam Se na nekatere
razprave, v katerih je Smej prav tako razpravljal o Zivljenju in delu Steva-
na Kiizmica: (7) Slovenski evangeli¢ani, (8) Ekumenska sled v zbornikih
Stopinje, (9) Prekmurski pisatelji v 18. stoletju, (10) Je prekmurscina knjizni
jezik ali narec¢je? (11) O prevodih psalmov v prekmurs¢ino od Martjanske
pesmarice Il do Pusztaijeve pesmarice 1893, (12) Prevajanje Svetega pisma
v »stari slovenski jezik«. Posebnost je Smejeva literarizirana predstavitev
Stevana Kiizmi¢a v samostojnem poglavju romana o Miklosu Kiizmi¢u Po
sledovih zlatega peresa (Smej 1980a).

Stefan’® Kiizmi¢, pozabljeni velikan slovenske kulturne
zgodovine

Ko govorimo o protestantizmu na Slovenskem, ga samodejno povezujemo
s Trubarjem, Kreljem, Bohoricem in Dalmatinom, tj. s prvo slovensko
tiskano knjigo, prvo slovnico nasega jezika, prvim prevodom Biblije in

3 Poglavje je naslovljeno po radijski oddaji, ki je bila posneta ob tristoletnici rojstva
Stevana Kiizmi¢a (Kulturni fokus, Prvi program Radia Slovenija, 27. 10. 2023). Ime
»Stefan« sem zapisal, kot je v naslovu oddaje. Z voditeljem Goranom Deklevo sem se
pogovarjal o »brz¢as najpomembnejSem in najzmoznejSem izmed utemeljiteljev prek-
murske knjizne norme«.
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pisavo bohori€ico. Protestantizem na Slovenskem pa je vendar raznovrsten
in ima vsaj dva obraza, kranjskega in prekmurskega, ki sta se razvijala v
avstrijskem in ogrskem kulturno-zgodovinskem in jezikovno-politicCnem
prostoru. Med njima je veliko povezav, nekaj razlik pa je nastalo zaradi
skoraj dvestoletnega casovnega zamika in dvojni¢nega razvoja slovenskega
jezika (Jesensek 2018¢, 2018d). Prvi slovenski kranjski tiski so nastali v
16., slovenski prekmurski tiski pa v 18. stoletju. Prekmurski protestantski
pisci so imeli knjige svojih kranjskih predhodnikov, kranjski protestanti
pa razmer v Prekmurju niso poznali — Trubar je protestantsko vero med
»avstrijskimi Slovenci« razsirjal v kranjskem jeziku, ki je bil stranski
dosezek nove vere v dezelah Kranjski, Koroski in Stajerski, ni pa poznal
jezikovnih razmer na levi strani Mure, saj v osrednjeslovenskem prostoru
16. stoletja niso imeli informacij o »ogrskih Slovencih«. Kranjci so prote-
stantizem spremljali »v Zivo«. Zanj so se navdusevali neposredno pri Lutru,
poznali so cvinglijansko doktrino, Melanchthona in »filipiste« ter Vlasica
in »flacijance« ter se gibali med zmernim in ortodoksnim luteranstvom
ter flacijanstvom (Kos 2022: 67); Trubar pa je zacel svojo reformacijsko
pot iskati s pomoc¢jo kulturne naravnanosti trzaskega $kofa Bonoma po
Erazmovem in Kalvinove vzoru (Kos 2022: 69). Prekmurski protestanti
so reformacijo dozivljali posredno v madzarskem politicnem okolju, pod
vplivom slovaskih izobrazevalnih ustanov in nasprotij med pravovernimi
protestanti in pietisti — prva ohranjena prekmurska knjiga Mali katechismus
(Temlin 1715) je neposredno povezana s piestisticnim programom, ki je
prekmurskim Slovencem (in drugim Slovanom) pomagal utrjevati vero
in poboznost z izdajanjem knjig. 1z Bratislave (Pozun) so podpirali tudi
Stevana Kiizmi¢a, ki je v Cobinu (Nemescso) vodil latinsko $olo in skrbel
za versko vzgojo prekmurskih Slovencev. Tam je napisal tudi mali kateki-
zem (1752) in abecednik (1753), ki sta, zal, izgubljena, ter evangelicanski
katekizem Vore krsztsanszke kratki navuk (Kiizmi¢ 1754) z znamenitim
Predgovorom, ki je nastal pod vplivom bratislavskih pietistov in mecenov.

Razen jezika, kulture in ¢asovnega zamika drugih vecjih razlik med
kranjskim in prekmurskim protestantizmom ni bilo. Eni in drugi so zZeleli
reformirati kr§¢ansko vero, pri tem pa sta bili kranjska in prekmurska
razlicica slovenskega jezika stranski dosezek, najboljSe orodje za Sirjenje
nove vere. Njihova glavna naloga je bila odpraviti posrednistvo in ¢im prej
prevesti Sveto pismo, da se bo lahko vsak vernik neposredno »pogovarjal« z
Bogom. V dvestoletni ¢asovni razliki so se seveda spremenile politi¢ne raz-
mere. Dunajski dvor ni bil naklonjen reformaciji in v vseh avstrijskih deze-
lah je bil protestantizem prepovedan leta 1671. Kraljeva Pesta je dopuscala
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ve¢ verske svobode in Drzavni zbor je leta 1681 dolo¢il artikularne kraje,
v katerih so protestanti imeli svoje cerkve in so opravljali bogosluzje. V
dveh takih krajih je deloval tudi Stevan Kiizmi¢ — v Cobinu je bil ugitelj
(1751-1755), v Sopronu pa evangeli¢anski pastor (1755 do smrti 1779).

Knjizni jezik kot stranski dosezek slovenskega protestantizma je bil
za Kranjce in Prekmurce vsaj tako pomemben kot versko vprasanje, saj
je dolgoro¢no vplival na njihovo slovenstvo in vzpostavitev slovenskega
nacionalnega programa v 19. stoletju.

Zivljenje in delo Stevana Kiizmi¢a

V literaturi o Stevanu Kiizmi¢u se njegovo ime zapisuje kot »Stefan« ali
»Stevan«. Veliki prekmurski evangelicanski prevajalec »najpomembnejie
prekmurske slovenske knjige« se je sam imenoval »Stevan«. »Najobsirnejse
in najpomembnejse delo prekmurskega slovstva« (Novak 1976: 50) ima v
»knjigah najveckrat omenjano ime med prekmurskimi pisatelji« (Novak
1976: 47) zapisano kot »Stevan«: Nouvi zdkon ali Testamentom goszpodna
nasega Jezusa Krisztusa, zdaj oprvics z greskoga na sztari szlovenszki
Jjezik obrnyeni po Stevan Kiizmicsi Surdanszkom F'). Slovenski literarni
zgodovinariji in jezikoslovci so ga kasneje zapisovali kot »Stefanc, npr.:
Trstenjak (1905), po simpoziju ob 250-letnici njegovega rojstva je izsel
Zbornik Stefana Kiizmica (ZSK 1974), v Slovenskem biografskem leksiko-
nu (SBL) je tudi »Stefan«, v medijskih zapisih danes prevladuje »Stefanc;
Flisar, Luthar, kasneje pa Vilko Novak dosledno pisejo »Stevan«, Smej je
uporabljal »Stefan« in »Stevan«, vendar pa je po letu 2004 dosledno pisal
»Stevan, ker je to »/u/strezno izvirniku« in ker po naliki pisemo tudi »Mi-
klos« (Kiizmig), ne pa »Miklavz« ali »Nikolaj« (Kiizmi¢)™ (Smej 2004: 331).

O znamenitem prekmurskem Slovencu Stevanu Kiizmi¢u imamo ohra-
njenih le malo biografskih podatkov in nobene likovne upodobitve. Glede
podobe je istovrsten z znamenitim slovenskim pesnikom PreSernom, s
katerim ga primerja tudi Smej. Stevan Kiizmi¢ je eden izmed dveh stebrov

" Smej me je v osebnem pogovoru leta 2002 opozoril, da je potrebno uporabljati Kiiz-
mievo ime »Stevang, ker se je leta 1771 sam tako imenoval na naslovnici najvedje
prekmurske »biblicistiéne dragocenosti«; katoliskega soimenjaka in sorodnika Miklosa
Kiizmica je Smej dosledno izgovarjal diftongi¢no z naglasenim ou-jem: »Miklous«
(zapisoval pa monoftongi¢no »Miklos« z razlago, da se tudi v tem primeru izgovarja
z naglasom na o-ju).
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prekmurskega knjiznega jezika,”” PreSeren je najvecji slovenski pesnik.
Oba sta posredno delovala na edinost kristjanov (Smej 2000: 74). PreSeren
v Krstu pri Savici zacenja duhovnikovo poucevanje s stvarjenjem: kako
nas vstvaril vse je Bog najvéci,”® nadaljuje z mestom iz Pisma Rimljanom:
kak greh prisel na svet je po Adami” in Kkitico zaklju¢i z verzoma o uclo-
vecenju in Kristusovi ljubezni ter zrtvovanju za ljudi: kak se je boZzji sin
zato vélovecil”® | da bi otél narode™ in osrécil.®® Novo kitico zaenja s
spoznanjem, da je Bog ljubezen in da smo ljudje Bozji otroci, torej otroci
ljubezni: Da pravi Bog se klice Bog ljubézni,*' | da ljubi vse ljudi, svojé
otréke,® nadaljuje pa z mislijo, da je zemlja le kraj skuSnjave, na$ pravi
dom pa je v nebesih: da zémlja, kjer vijo viharji jezni, / je skusnje kraj, da
so nas dom viséke / nebésa,® zato Bog Zeli, da bi se vsi ljudje zveli¢ali:
da ne zeli nobénega pogiibe, | Da ustvaril je ljudi vse za nebésa,’* ker jih
v nebesih ¢aka neizmerno veselje: oko ni vid’lo, slisala usésa / vesélja, ki
izvoljene tam caka® (Smej 2000a: 53—54). Navajam 27., 28. in 29. kitico
iz Krsta pri Savici (Preseren 1949: 185-186):

En dan sem prasat §la po vojske sreci,
al skozi se Se ni sklenila z vami;
ucil ljudi je moz bogabojéci,

75 »Nih&e ne dvomi, da sta Stefan Kiizmi¢ (1723—1779) in Miklo§ Kiizmi& (1737-1804)
dva stebra prekmurskega knjiznega jezika: Evangeli¢an Stevan Kiizmi¢ predvsem s
svojim prevodom Nouvi Zakon z-Greskoga na sztari szlovenszki jezik obrnyeni, Halle
1771, katoli¢an Miklo§ Kiizmi¢ pa s svojimi sedmerimi knjigami.« (Smej 2006: 101)

" Prim. v Svetem pismu: [...] Bil je duhovnik Najvi§jega Boga. (IMz 14,18) Smej poja-

" Prim. v Svetem pismu: Kakor je torej po enem ¢loveku prisel na svet greh [...]. (Rim
5,12)

" Prim. v Svetem pismu: In Beseda je postala meso in se naselila med nami [...]. (Jn 1,14)

” Prim. v Svetem pismu: [...] ¢lovek Kristus Jezus, on, ki je sam sebe dal v odkupnino
za vse [...]. (1Tim 2,5-6)

80 Prim. v Svetem pismu: Na tem smo ljubezen spoznali, da je on dal zivljenje za nas [...].
(1Jan 3,16)

8 Prim. v Svetem pismu: Bog je ljubezen, in tisti, ki ostaja v ljubezni, ostaja v Bogu in
Bog ostaja v njem. (1Jn 4,17)

8 Prim. v Svetem pismu: Poglejte, kak$no ljubezen nam je podaril O¢e: BoZzji otroci se
imenujemo in to tudi smo [...]. (1Jn 3,1)

8 Prim. v Svetem pismu: Nasa domovina pa je v nebesih, od koder tudi pri¢akujemo
odresenika, Gospoda Jezusa Kristusa. (Flp 3,20)

8 Prim. v Svetem pismu: To je namre¢ dobro in po volji Bogu, nas§emu odreseniku, 4 ki
hoce, da bi se vsi ljudje resili in prisli do spoznanja resnice. (1Tim 2,3—4)

85 Prim. v Svetem pismu: Kakor je pisano: Cesar oko ni videlo in uho ni sligalo in kar v
¢lovekovo srce ni prislo, kar je Bog pripravil tistim, ki ga ljubijo. (1Kor 2,9)
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duhdvni moz, ki zdaj ga vidi$ z nami:
kako nas vstvaril vse je Bog najvéci,
kak greh prisel na svet je po Adami,
kak se je bozji sin zat6 vclovecil,

da bi otél narode in osrécil,

da pravi Bog se kli¢e Bog ljubézni,
da ljubi vse ljudi, svoje otroke;

da zé€mlja, kjer vijo viharji jezni,

je skusnje kraj, da so na§ dom visoke
nebésa, da trpljénje in bolézni

z veséljam vred so dar njegove roke;
da ¢udno k sebi vod’ otroke ljube,

da ne Zeli nobénega pogube,

da ustvaril je ljudi vse za nebésa,
kjer glor’ja njéga sije brez oblaka;
oko ni vid’lo, sliSala usésa

vesélja, ki izvoljene tam Caka;

da sprostenim bo vseh tezav telésa
se srecnim izpolnila volja vsaka;
da bodo tamkaj bozji sklépi mili,
té, ki se tukaj ljubijo, sklenili.

Kiizmic je v Nouvem Zakonu prav tako »zapel« pesem o »edinosti«. Svefo
pismo predstavlja Boga kot modrega gradbenika, ki ne potrebuje opazoval-
cev in Sele ko ¢loveka prebudi iz »mimonaravne otrplosti, zapoje pesem o
edinosti«. Bog je razlil svojega duha na vse ¢lovestvo, zato binkostna edi-
nost®® povezuje edinost duha in edinost ljubezni: »Bog hoce svoje ljudstvo
zbrati v edinosti.« (Smej 2007: 37) Bozji Sin je bil poslan, da prebiva na
»svetu, v katerem deluje Sveti Duh, ki je »pocelo edinosti«. Prvorojenec
»vzpostavlja ljubezen« in »zeli zbrati vse ljudi« v edinosti. Kiizmi¢ seveda
predstavlja v Pismu Efezanom to edinost Duha, ki se ohranja z vezjo miru:
Palcsiv(i [ze zdr’zati jedinlztvo diitha vu vezali méra (Ef 4,3) tako dolgo,
dokler se vsi ne povezemo v edinosti vere: Dokecs [ze ne [zrecsamo v(zi vu
jedinlztvi vore (Ef 4,3). Z referencami opozarja na podobna mesta v Novi
zavezi, in sicer za (Ef 4,13) navaja Pismo Rimljanom (Rim 15,5) in Pismo
Kolosanom (Kol 2,2), za (Ef 4,13) pa Lukov evangelij (Lk 3,23) in Pismo

8 Prim. v Svetem pismu: Razlil bom svojega duha na vse meso in prerokovali bodo vasi
sinovi in vase h¢ere, vasi starc¢ki bodo sanjali sanje, vasi mladeni¢i bodo gledali videnja.
Tudi na hlapce in dekle bom v tistih dneh razlil svojega duha. [...] Vsak, kdor bo klical
Gospodovo ime, bo resen, kajti na gori Sion in v Jeruzalemu bo resitev, kakor je rekel
Gospod, in med prezivelimi bodo tisti, ki jih Gospod klice. (J1 3,1-2; 5)
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Filipljanom (Flp 2,7-9) (Kiizmi¢ 1771: 580-581). Smej (2007: 38) navaja
mesto iz Janezovega evangelija (Jn 10,3), ko Gospodov sluzabnik kot pastir
zbira vse ljudi, »saj pozna svoje ovce in jih v njihovi razli¢nosti klice po
imenu«. Pri tem opozarja na Kiizmicev ustreznejsi prevod v nadaljevanju:

I driige oveczé mam, [tere [zo nej zete ovcsdrnicze: 1 one mi je potrejbno elzi pripelati;
i glalz moj bodo polzliifale; i bode edna csrejda i eden palzter. (Kiizmi¢ 1771: 300,
In 10,16)

Imam Se druge ovce, ki niso iz tega hleva. Tudi tiste moram pripeljati in poslusale bodo
moj glas in bo ena ¢reda, en pastir. (SSP 2006: 1622, Jn 10,16)

Smej (2007: 38-39) prepoznava v Kiizmi¢evem samostalniku »ovcarnica«
sinonim za prvo krs¢ansko Cerkev, ki je bila »ena, eno telo, ena dusa, eno
srce«. SSP ima na tem mestu samostalnik »hlev, ki je »vase zaprt prostor,
kjer zivali, ovce, spijo«. Kiizmi¢ pa je po Smejevem mnenju zapisal »lepsi
izraz«, ki presega pomen ‘hleva’ v smislu grskih klasikov — ‘ov€arnica’ je
»skupna molitev« ekumenskih razseznosti in oznanja notranje spreobrnjenje
ter ljubezen (Smej 1970: 123). Prekmurski protestanti so tako ekumensko
razseznost »krS¢anske edinosti«, ki jo vzpostavlja »ljubezen«, veckrat
dokazali. Leta 1795 so katoli¢anom v Murski Soboti s pogodbo®” odstopili
cerkvene zvonove, v izro€ilni listini pa so ekumensko razseznost tega
dogovora podkrepili z besednimi zvezami »medsebojna ljubezen, dobro so-
sedstvo, kr§canska bratska ljubezen med evangeli¢anci in papinci, ljubezen,
ki je ljuba Bogu in ljudem« (Smej 1971a: 10). Kiizmic je tako vzpostavljeno
medsebojno ljubezen ubesedil npr. v Janezovem evangeliju: Viom [zpoznajo
vfzi: kai [zte moji vucseniczke,; csi liibézen mate eden k-drugomi (Kiizmic
1771: 313, Jn 13,35) in Pismu Rimljanom: Liibezen brezi [zkazlivo/zti naj
bode. Szafzite fze od hiidoga, zgrabte Jze toga dobroga (Kizmic 1771:
476, Rim 12,9), saj je ljubezen dobrota, ki izpolnjuje postave: Lubezno/zt
bli’znyemi hiidou ne dela. Zato punofzt pravde je liibeznofzt (Rim 13,10).

Stevan Kiizmié (1723-22. 12. 1779) se je rodil v Strukovcih in je bil »po
vsej verjetnosti« krséen leta 1723 v zupniji pri sv. Benediktu (Kancevci).

87 Pogodba je bila napisana v madzarskem jeziku in podpisana 12. 9. 1795. Iz prevoda
Jozefa Smeja navajam tisti del, ki je vezan na vprasanje edinosti in ljubezni: »Prvic:
mi, evangelicani augsburske veroizpovedi, ki smo prej pripadali soboski papinski zup-
niji (Papista Farahoz elobb tartozott), imajo¢ pred o¢mi dobro sosedstvo, bratstvo in
ljubezen do bozjega miru ter do krscanske edinosti, iz ponizne predanosti do zgoraj
omenjenega spostovanega posredniStva, kon¢no veljavno sklenemo, da se vse nase
pravice in zahteve, ki smo jih imeli, ali pa bi jih v bodo¢e mogli imeti do treh zvonov,
ki so v soboski papinski cerkvi, osredoto¢ijo na sledece: [...J« (Smej 1972: 49).
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Smej (1973: 19) opozarja na ekumensko povezanost utemeljitelja prek-
murskega knjiznega jezika Stevana Kiizmiéa in odeta ogrskih Slovencev
Franca Ivanocyja, saj prekmurski katolicani skupaj z evangeli¢ani obhajajo
Kiizmicevo rojstvo in Ivanocyjevo smrt. Evangelicanski duhovnik in plemic
Adam Luthar (1923: 26-28) je ob dvestoletnici Kiizmic¢evega rojstva objavil
njegov Zivljenjepis.®® Sklicuje se na protestantska duhovnika iz Surda (Elek
Szaloky) in Cobina (Sandor Mesterhazy), ki sta leta 1911 objavila knjiZico
z naslovom Kiizmics Istvan ag. hitv. ev. lelkész és biblilafordito 1723—1779
[Stevan Kiizmi¢, evangeli¢anski duhovnik augsburske veroizpovedi in pre-
vajalec Biblije, 1723—1779] — po njuni madzarski predlogi je pripravil zapis
v prekmurscini, ki bi lahko potrdil Smejevo domnevo, da je bil Kiizmic
»verjetno kr§¢en« pri Svetem Benediktu (Kancevci/lvanovci). Toénega da-
tuma rojstva ne poznamo,* Ker so rojstne knjige bodonske verske ob¢ine v
protireformaciji izginile (»vesznole«). Cerkev pri Sv. Benediktu »je bila do
leta 1733 v posesti evangelicanov« (Smej 1970: 118), tam je tudi »zacsno
vsoulo hoditi«, verjetno pa je ljudsko Solanje nadaljeval v Segedu (Novak
1974a: 32) ali v danasnji avstrijski Radgoni (Kuzmic¢ 2008: 82). »Ocsa nye-
gov szo bili Kiizmits Gyorgy,”® matere nyegove ime tiidi nevejmo (Luthar
1923a: 94). Solanje je nadaljeval na vigji evangeli¢anski $oli v Sopronu
(1733), nato v Gjuru/Gyo6ru (1739) in ga dokoncal leta 1744 v Bratislavi/
Pozunu. Verjetno je Studiral tudi v Wittenbergu in Halleju, saj je ob sloven-
$¢ini, madzarscini, gr$cini in latin$¢ini zelo dobro obvladal tudi nems¢ino
(Smej 1971b: 47); zdi se, da se je veliko samoizobrazeval, dodatno znanje
pa je pridobival tudi s pomocjo zasebnih uciteljev (Kuzmic¢ 2008: 83). Prvo
sluzbo je dobil v Pozunu, kjer je bil nekaj let (1744 do 1751) vzgojitelj v
licejskem konviktu (Kuzmic 2008: 83). »Kak je teda navada bila, obprvim
je vucsitelszko szliizsbo szpunyavao« v artikularnem Cobinu med letoma

8 Dopolnjujem ga z zivljenjepisom Kiizmics Stevana zsitek i delo, ki ga je Luthar prebral
29. 6. 1923 na veliki slavnosti ob 200. obletnici Stevana Kiizmi¢a v Strukovcih in ga
objavil v julijski Stevilki Diisevnega liszta (20. 7. 1923) (Luthar 1923a: 94-96); v njem
je ponatancil zapis, ki ga je objavil v Evangelicanskem kalendari leta 1923 (Luthar
1923).

8 Luthar (1923: 28) navaja napacen dan Kiizmiceve smrti — 29. oktober 1779; enako tudi
Flisar (1925c: 58); v Evangelicanskim kalendari (EK 1939: 101) je v rubriki Kronika
ednoga leta pravilno navedeno: »1779. dec. 29-ga — pred 160 letmi — je mro Kiizmi¢
Stefan v Surdi, ete najznamenitési med prvimi slovenskimi prékmurskimi evangeli-
canskimi pisatelji.« Mihael Bakos$ je v mati¢ni knjigi zapisal, da je Kiizmi¢ umrl »22.
X-bris«, kar je npr. Luthar napa¢no razumel kot 22. oktober (deseti mesec). »V resnici
pa je ta »X« beseda DECEM (deset), torej 22. decembris.« (Kuzmic¢ 2008: 85)

0 Oce Jurij naj bi bil kroja¢ (Kuzmi¢ 2008: 82).
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1751 (nasledil je umrlega Mihaela Severja) in 1755. 26. maja 1755 je bil
v Cobinu posveéen za duhovnika (Kuzmi¢ 2008: 84), 6. junija 1755 pa je
»v Surdu za dithovnika prisao« (Luthar 1923: 26). Cerkev je bila pokrita s
skodlami in je stala v mocvirnati dolini (Bajzek Lukac¢ 2019: 137). Kiizmic¢
je v Surdu vodil mati¢no knjigo,” iz katere sta Szaloky, Kiizmi¢ev daljni
naslednik v Surdu,’? in Mesterhazy &rpala podatke za svojo knjiZico, npr.
o Kiizmicevem skrbnem vodenju krstnih knjig in cerkvene ekonomije ter
opisih tezav, ki mu jih je povzrocala protireformacija, ker »krive tozsbe
zdigévajo prouti nyemi i doszta neprilike nyemi delajo vu szpunyavanyi
nyegove diisevne cseszti (Luthar 1923a: 94):

Ar szo sztare materszke knige zgorele, nouye szpravi notri, té tocsno pela i vayih go-
rizamerka znamenitejse cerkevne zgodbe tiidi; vrédi drzsi vérsztvinszka dugovanya,
racsune szvoje gmajne. Biidi szvojo csrejdo na aldove na Bozso diko i nyegova biiditel-
szka rejcs je nej glasz kricsécsega vu piisztini. Nikaki negibajoucso fundacio poroucsijo
na cérkev, driigi drago poszoudo al diijejo za szv. krszt i szv. vecsérjo, i tak zapisejo
notri szebé med dobrocsinitele cérkvi vu vecsen szpoumenek.

Med tem sze neprehejnyano more bojiiva ti zprotivnikmi reformacie, ki szo okouli
hodili, kak erjiijjoucsi oroszlan iszkajoucsi, gde bi mogli cérkev, ali soulo od evangeli-
csanov vkraj vzéti, dithov nika, ali vucsitela pregnat i, vtem nico vresti. Kiizmics sze
zvernosztjov apostolov, zbatrivnosztjov reformatorov opondsa vu branenyi toga, ka
je na nyega zaviipano, naj niscse i nika ne pride na pogiibelnoszt. (Luthar 1923: 26)

Kiizmi¢ v osebnem zivljenju ni imel srec¢e. Pogorela mu je hisa »i vu nyej
po nyem piszani abécészki knig eden tretji tao je tiidi porob plaménov po-
sztao« (Luthar 1923a: 94). V skromnem Surdskem zupnisc¢u tik ob cerkvi
je sprva zivel v utesnjenem stanovanju®® (Trstenjak 1905: 38/56, 9. 3. 1905),
Trstenjak pa domneva, da je hiSo v Patru, ki je kasneje pogorela, prizenil
z drugo poroko. Vilko Novak (1974a: 32) je zapisal, da je Zivel v svoji
hisi v Patru (Nemespatro). Zvemo, da je imel v zakonu s prvo Zeno dva

91 Mati¢na knjiga iz Kiizmigevih ¢asov je ohranjena v Surdu; Smej (1971b: 53) navaja njeno
naslovno stran: »Matricula Ecclesiae Aug. Confes. Surdensis ad Legrad sub Stephano
Kuzmits Ecclastae (beri: Ecclesiastae = pridigar) loci ab Anno currenti MDCCLXXIV.«

92 Anton Trstenjak (1905: 38/56; 9. 3. 1905) se je z njim srecal leta 1905 v Surdu, ko je
potoval po Somodski Zupaniji in zbiral podatke o Zivljenju in delu Stevana Kiizmica.

% »Surdanska cerkvica je majhna in nizka, tako da jo zakriva okrog nje gosto nasajeno
sadno drevje. Zelo majhno in tesno je tudi zupnisce, oddaljeno le par korakov od
cerkvice. Premajhno je to bivalis¢e tudi za najskromnej$o obitelj. Zupnik ima le eno
tesno sobico, v kateri je jedva prostora za posteljo, mizico in omaro. V eni ravno tako
majhni sobici stanuje zupnikova obitelj. V tem skromnem zupni$cu je zivel nekdaj
Stefan Kiizmi¢, a sedaj tu zupnikuje Szaloky Elek (Aleksij).« (Trstenjak 1905: 38/56,
9. 3. 1905)

221



Marko Jesensek, Poglavja o razlicicah slovenskega jezika

otroka, a sta oba umrla: »1761. leta je edno deklico doubo, ali vu tretjem
leti sztaroszti nyene jo je zse zgubo.« Hcerka, rojena leta 1763, je umrla
ze po desetih dneh (Luthar 1923a: 96). Trstenjak (1905: 38/60, 14. 3. 1905)
je dodal informacijo, da je bilo prvi Zeni ime Ana Marija, Smej (1971b:
48) pa, da sta se porocila leta 1756. Kuzmic (2008: 85) je iz rokopisnega
izvlecka vizitacijskega zapisnika leta 1755 ugotovil, da so mu 26. oktobra
leta 1755 »pripeljali nevesto iz Pozuna, ki se je prek vizitatorjev z njim
poro¢ila« — Ana Marija je imela dekliki priimek Hennogce; sin Stefan se
je rodil leta 1756, héerka Ana Marija leta 1758 (umrla 1760), h¢erka Klara
leta 1761 (umrla 1764) in h¢erka Elizabeta 21. 11. 1763 (umrla 1. 12. 1763).
Po osmih letih zakona mu je umrla tudi Zena. Luthar (1923a: 64) dopolni
informacijo z datumom njene smrti 5. maj 1764, ko je bila stara 39 let;**
wzapar lejt szledkar je« v Surdu pokopal tudi svojega o¢eta (Luthar 1923:
26). Luthar (1923a: 95) je dopolnil informacijo o druzinskem Zzivljenju Surd-
skega fararja s podatkom, da je ofe umrl »na driigo leto«” po smrti prve
zene, §tiri leta in pol po smrti prve zene pa se je drugi¢ porocil z vdovo
Terezijo Bosnyak (roj. Szakal/Sakal; poro¢ila sta se 25. 11. 1768, njuni
otroci pa so bili Stefan, Ana in Elizabeta — prim. Trstenjak 1905: 14. 3.
1905). Kiizmic¢ je tezke zivljenjske preizkusnje vdano prenasal in zaupajoc
Svetemu pismu se je v Surdanski kroniki ob smrti najblizjih (Smej 1971b:
48) krepil z vero in mislijo o moc¢i milosti, tako da je s pomocjo sporocila
Pisma Rimljanom nase prevzel breme »daru pravi¢nosti«:

Kajti nobeden med nami ne zivi zase in nobeden ne umira zase. Ce namre¢ zivimo,
zivimo za Gospoda; in ¢e umiramo, umiramo za Gospoda. Naj torej zivimo ali umiramo,
smo Gospodovi. (Rim 14,7-8)

Szaloky in Mesterhazy omenjata med Kiizmicevimi deli izgubljeni »Sz/o-
venszki mali katekizmus« in »Abecészke knige«, prevod Nouvega Zdkona,
za katerega je »bil poklican od Slovencev, ki prebivajo med Muro in Rabo«
ter »escse peszmene knige, molitvi, mrtvecse peszmi i razlocsna dugovanya
piszao, stera vsza szo navékse vesznola, ar je je nej mogao prav dokoncsati,

%4 Tz Luthrovega zapisa ni jasno, ali je bila Ana Marija tudi pastorka, ali pa zapis »to do-
bro fararco« pomeni, da je bila pastorjeva zena: »1764. maj. 5. sze je pa szkazao angel
szmrti vu farofi i zdaj je odneszao Goszpodnovoga toga vernoga szlugo diise dejszni
tao, to dobro fararco, sztaroszti nyéne 39. leti.« (Luthar 2023a: 95)

%5 Smej (1971b: 48) je nenatancen Lutharjev podatek dopolnil z letnico o¢etove smrti —
umrl je leta 1768, star Sestinsestdeset let; Kuzmi¢ (2008: 85) navaja letnico 1769, prav
tako pa naj bi bil o¢e ob smrti star SestinSestdeset let.
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prvle ga je zasztavo na pouti zsitka, na poli boja Nebeszki Ocsa« (Luthar
1923: 27); sestavil si je tudi epitaf v latins¢ini (Luthar 1923a: 95):

1752. leta voda »Szlovenszki mali katekizmus« steroga stampne sztroske je obri szvoji
39 forintosov Serpilius Vilmos pozsonszki dithovnik znasao. Pilgrandova vdovica je
pa nyemi na vodavanye szlovenszki knig 30 forintosov podpore dala. Zato je zse 1753.
leta vodao »Szlovenszke abécészke knige i racsunszke knige«. Z-toga tiidi vidimo, ka
je on zse kak vucsitel pascslivo delao. (Luthar 1923a: 96)

Luthar ni prenesel v svoj spominski zapis brezplodnega razmisljanja o
Kiizmicevem neslovenstvu, ki sta ga Szaloky in Mesterhazy gotovo pre-
vzela po Janosu Melichu. Trdila sta namre¢, da je v Surdu sicer pisal in
pridigal tudi v slovens€ini, vendar ni imel veliko prekmurskih vernikov,
pa Se tiste, ki so tam bili, je Kiizmi¢ »vodil v madzarsko smer« in so se
pomadzarili. Protestantski duhovniki v Porogu (Porrogszentkiraly) po letu
1830 npr. niso ve¢ pridigali slovensko (Bajzek Lukac¢ 2019: 138): »Danes
noben evangeli¢an ne govori slovensko. Med katolicani v Belezni, Zakanyu,
Ortilosu, Somogyszentmiklosu pa $e $tevilni govorijo hrvagko.« (Szaloky,
Mesterhazy 1911: 20, po Bajzek Lukac¢ 2019: 138). Razmere so bile za
prekmurske protestante zelo neugodne, saj med letoma 1733 in 1783 na
domacih tleh niso imeli evangeli¢anskih cerkev: »Prekmurski evangelicani
so hodili k boZji sluzbi v Surd in Neme$¢o« (Smej 1970: 118), ali pa so
se preselili v Somodsko Zupanijo. Surd je bil za njih pomembno versko in
jezikovno sredisce.

Kiizmicevo zivljenje je upesnil Janos$ Flisar; navajam odlomek iz pesnit-
ve Kiizmics Stevana szpoumenek, v katerem predstavlja tezke razmere, v
katerih so Ziveli prekmurski protestanti v letu 1723, ko se je rodil Stevan
Kiizmic:

Vu szedemsztoutridvajszetom,

Pred vezdasnyim z-dvej sztotinom

V-onom netrplivom hipi,

Gda szo vdérjali ti szlapi;

Gda je ona velka divjoszt

Ino gniiszna netrplivoszt:

Vero, miszel, pregnyala,
V-kmice robsztvo pograz’dzsala.

Gda je v-etom cejlom kréji,
Racsun nas bio preganyani;
Gda je nejbilou szlobodno
Viiszta odprejti na tozsbo.
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Gda diisa zaman zselejla

I kmicsnoszt nej dopiisztila
Z-csiszti szrde aldov prineszti
Bougi szluzsiti, moliti.

Gda nam je szila besznoucse,
Vsze vkraj vzéla hizse bozse:
Diisne pasztére pregnala,

Od ovéc vkraj odegnala.

V-onom zsalosztnom vrejmeni,
Gda nam je zse grob szkopani:
Je Kiizmics Stevan rodjeni,
K-nam, kak Messias poszlani,
Pouleg zravnanya bozsega
Osznovlen za dithovnika.
(Flisar 1923: 92-93)

Flisar je imenoval Kiizmi¢a za Odresenika ubogega preganjanega sloven-
skega prekmurskega ¢loveka v najbolj zalostnih ¢asih, ko sta nestrpnost in
divjanje grozila, da »mali narod« med Muro in Rabo ne bo obstal. Vilko
Novak (1974a 31) pripisuje Kiizmicu velike zasluge »za ohranitev nase
narodnosti in nasega jezika«. Anton Trstenjak (1905: 38/41, 20. 2. 1905)
poroca v Slovenskem narodu, da je »po zadnjem narodnem Stetju« leta 1900
na Ogrskem zivelo 74.535 Slovenceyv, in sicer v Zalski zupaniji 21.932, v
Zelezni zupaniji 51.006 in Somodski Zupaniji 1.597. Kiizmi¢ pa je v Surdu
povezoval »novo slovensko naselbino v Somodski stolici z materjo staro
domovino med Muro in Rabo« (Trstenjak 1905: 38/59, 13. 3. 1905), saj je
bil takrat edini luteranski pastor. Deloval je v Surdu, zato priblizno 10.000
prekmurskih protestantskih Slovencev ni imelo domace cerkve in svojega
pastorja (Trstenjak 1905: 38/60, 14. 3. 1905). Predvsem pa je pomembno,
da je Trstenjak nasel v Kiizmicevih zapiskih, ki mu jih je pokazal pastor
Elek Szaloky,”® njegovo pricevanje o »dokaj Slovencih iz bliznjih vasi«, ki

% »Rekel sem, morda se bode vsaj dal doloé¢iti dan in leto Kuzmiceve smrti. ‘Toliko Ze,’
odgovoril mi je zupnik, ‘to je zapisano v naSi matici, katera se nam je ohranila iz one
dobe in katero je sestavljal sam Stefan Kuzmi&.” Zupnik je nato poiskal to staro listino.
Bil je to star zvezek, ne knjiga, kakor imajo u€enci pisanke, polozil ga je predme na
mizo govore¢: ‘To je vse, to je pisal sam Kuzmi¢.” Ko bi bil zadovoljnejsi od mene,
ko sem zagledal ta zvezek? Pisava je vzorno lepa, Cista in Citna. Vidi se, da je pisatelj
matice ljubil red in da je vse vestno zapisaval. Stefan Kuzmi¢ ni samo zapisaval rojstne
dneve svojih vernih dusic, kakor jih imenuje v predgovoru ‘Novega zakona’, nego je
tudi natan¢no belezil vse, kar se je dogodilo v njegovi Zupniji. Na posamicnih listih
drobnega zvezka, osobito na prvih in zadnjih straneh, vse je polno kratkih in drobno
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so se zbirali pri prekmurskem pastorju. Skupaj z romarji iz Prekmurja je
bila to »silna mnozica naroda« (Trstenjak 1905: 38/60, 14. 3. 1905). Kiizmi¢
je bil vsem tem ljudem »duhovna opora«, prekmurski evengelicani pa so
v Surdu ob veliki noéi in ob Zetvi »krepili« svojo vero (Smej 1971b: 47).
Elek Szaldky ni razumel slovensko, zato teh informacij ni mogel vkljuciti
v svoje pisanje o Kiizmi¢u — navajal pa je napa¢na Melichova sklepanja.
Kiizmic¢ je bil »svetovno naobrazen moz«, ki je dobro poznal takratne
razmere med Slovani, zato je bil »pravi moz za ogrske Slovence« (Trste-
njak 1905: 38/60, 14. 3. 1905). Ali je po vsem tem sploh mogoce sprejeti
zavajanje, da je bil Kiizmi¢ madzarsko usmerjen? Namesto tega je Luthar
(1923) poudaril njegovo slovensko drzo in velik verski, jezikovni, kulturni
in slovstveni pomen, ki ga je imela »korouna nyegovi triiddov: Nouvi Zdkon
po nasem jeziki« za prekmurske evangelicane. Kiizmica je postavil ob bok
Martinu Lutru — nemski protestant je bil zacetnik nemskega knjiznega
jezika, prekmurski protestant pa je postavil temelje prekmurski razlicici
slovenskega knjiznega jezika. Sveto pismo je zacel prevajati iz ljubezni »do
szvoji szlovenszki vere bratov« in ker je bil ponosen »na szvojega naroda
lasztivni jezik, na szvojo materno rejcs« (Luthar 1923: 27). To misel je raz-
siril (Luthar 1923a: 95) s spoznanjem, da prevajanje Svefega pisma pomeni
oblikovanje knjiznega jezika in zaCetek narodnega prebujanje. Kiizmic je
pri tem oral prekmursko ledino, saj je kultiviral »narodni jezik«, tako da
je prekmursc¢ino povzdignil v razli¢ico slovenskega knjiznega jezika:

Kiizmits je té jezik tecsasz popravlao, csiszto, glado, ka ga je szpodobnoga napravo za
kulturszki jezik i z-tém je pravo pout klacsarszko delo odpravo. Biblie doliobracsahya
delo nyegovo meriti i zadoszta prestimati niti nezndmo. Kakso literaturszko diinovejszt,
najszvetejso szkrb je nalozsilo tou na nyega. Z-nezaszlihsanim podanyem, z-prevelikov
znanosztjov, z-nevkleknyenov verov, z-gorécsov lilbeznosztjov je mogao tou csiniti.
(Luthar 1923a: 65)

Bodonski pastor Karel Siftar je Kiizmi¢evo edinost in ljubezen do prega-
njanih prekmurskih protestantov izrazil s svetopisemskim izrekom o ovcah,
ki nujno potrebujejo pastirja:

[...] ifzmiliivao [ze je nad nyim: ar (zo bili, liki ovczé, [tere nemajo palztéra; i zacsao je
je vesiti vnouga. (Mr 6,34) Kiizmicu se je zasmililo to ljudstvo, gda je vido, kaj kak jelen

pisanih ¢rtic. Kuzmic je vse zapisaval, kar se mu je zdelo vazno; od njega imamo vse
vazne podatke. Bil je vesten kronist in je vedel, da se bodo poznejsi rodovi zanimali
za usodo njegovo in njegovo in njegovih rojakov. Vse, kar je v tem sestavku, ¢rpal sem
iz Kuzmicevih zapiskov. Dragoceni so ti zapiski, le Skoda je, da se ni vse ohranilo.«
(Trstenjak 1905: 38/60, 14. 3. 1905)
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k hladnoj vodi, tak prihaja k nyemi nyegov narod, z velike dalecsine. Liibezen szvojega
naroda ga je nagibavala, naj doli obrné biblio na nas szlovenszki jezik. (Siftar 1923: 91)

Kiizmic je povezal ljubezen do vere in naroda v edinost. S prevodom Nou-
vega Zakona je normiral prekmursko razlicico slovenskega knjiznega jezika
in v ljudeh obudil zavedanje, da je njegova materinscina, tj. prekmurscina,
vredna, da slavi Boga: »Nyegov jezik szo gucsali nasi ocsacci i té jezik
drzsimo escse dnesz mi nyihovi vniiki.« (Siftar 1923: 91).

Na veliki spominski slavnosti ob dvestoletnici rojstva Stevana Kiizmica
so mu na steno rojstne hise v Strukovcih vzidali spominsko plos¢o z napi-
som V etoj hi’zi sze narodo Kiizmics Stevan 1723. Pod napisom je odprta
knjiga z obojestranskim vpisom Biblia. Nad tablo so takrat zapisali Se slav-
nostni vzklik Dika nyemi!,”” ki ni ohranjen. V Strukovcih se je 29. junija
1923 zbrala velika mnozica ljudi. Pripeljali so se z veliko avtobusi, fijaker;ji
in kolesi, $tevilni Prekmurci in Stajerci pa so tudi pripesaéili: »Zasztopane
szo bilé vsze porgarszke i szoldacske oblaszti, sole, tam je bila vesz prvejsa
i novejsa inteligencia, trzci, gosztilnicsarje i driigi sztancsarje. Ali tiidi z-
-cejloga Prejkmurja brez razlocska vadliivanya szo prihgjali lidjé vu veliki
seregaj.« (Flisar, Luthar 1923: 88) Proslava se je zacela s pesmijo Dika,
csészt i hvala, ki jo je zapel meSani pevski zbor iz Strukovec in Pozavec.
Svecani nagovor je imel evangeli¢anski skof Stefan Kovagé. Po §e eni pesmi
Visziki Boug, szvéti Ocsa je zbrane nagovoril bodonski farar Karel Siftar,
sledila je pesem Goszpoud je moj pasztér, nato pa je strukovski fant Lajos
Vucak recitiral pesem Kiizmics Stevana szpoumenek, ki jo je Janos Flisar
napisal za to priloznost. Po pesmi Boug je nasa obramba, ki jo je zapel
mesani pevski zbor, je puconski farar Adam Luthar predstavil zivljenje
in delo Stevana Kiizmi¢a. Sledila je arija iz opere Sulamit, ki jo je zapela
Olga Szélessy, nato pa je Sandor Siftar deklamiral Kiizmi¢evo pesem Zsivé
Krisztus, ka sze bojim? in pesem Cur mundus militat?, »stero zse nemamo
vu Kardosovi knigaj«, zato jo je Diisevni liszt v celoti objavil (Flisar, Luthar
1923: 96-97). Po Se eni pesmi mesSanega pevskega zbora (Nebésza glaszijo
diko Bozso) in deklamaciji (Cstite Bozsi evangeliom!) je Stevan Gyergyék
zaigral romanco iz opere Sultan, spominski dan pa se je zakljucil »z ‘Trdi
grad je nas Boug zmozsni’ cérkevne peszmi po navdiisenom popejvanyi,
stero je ta velika vnozsina vkiipno z-dalardov, sztojécs z-odkritov glavouv,
z-dlisevnim veszeljom popejvala« (Flisar, Luthar: 1923: 97).

7 »Obri table cstémo etivi rejesi: ‘Dika nyemi!’« (Flisar, Luthar 1923: 88)
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Nagrobni napis Stevana Kiizmi¢a

Nekaj podatkov o zivljenju in delu znamenitega prekmurskega prevajalca
Nouvega Zakona je znanih »iz prve roke, tj. iz latinskega besedila za
napis na nagrobnik, ki si ga je Kiizmi€ verjetno sestavil pred smrtjo. »/P/re-
delal in dopolnil« (Smej 1980: 119) ga je Mihael Bakos, po letu 1751 Kiiz-
micev uéenec v latinski $oli v Cobinu, kasneje, verjetno okrog 1768 pa je
prevzel uciteljevanje v cobinski Soli, ki jo je tudi vodil — ves ¢as je sodelo-
val s Kiizmi¢em in mu pomagal pri pripravah na izdajo Nouvega Zdkona;
20. decembra leta 1779, dva dni pred Kiizmic¢evo smrtjo, je pricakovano
nasledil njegovo pastorsko mesto v Surdu (Kuzmi¢ 2008: 85). Odgovorno
je uresniceval Kiizmicevo dediS¢ino, tako da je izdajal knjige v prekmur-
skem knjiznem jeziku ter si prizadeval za kulturno in izobrazbeno rast
slovenskih prekmurskih protestantov, ki bi ob pravi verski vzgoji omogocila
blaginjo ljudstva.

Nagrobni napis je verjetno zadnje Kiizmi¢evo umetnisko delo pred smrtjo
(Smej 1980: 120).

Kiizmi€ se je prav rad spominjal na svojo rojstno vas. Saj si je najbrz sam po takratni
navadi sestavil nagrobni zapis v latinskih verzih, [...] zadnjih Sest govori o njegovi
bolezni in smrti, zato jih je najbrz zapisal njegov vneti Castilec in naslednik Mihael
Bakos. (Smej 1971b: 46)

Sestavljen je iz petnajstih elegijskih distihov, v katerih se Sesterostopni
daktilski verz izmenjuje s peterostopnim: »Enakomerno menjavanje dolgih
in kratkih zlogov ustvarja prijeten obcutek blagoglasja. Daktili dajejo verzu
lahkoto, spondeji pa izrazajo mir, resnost in otoznost.« (Smej 1980: 124)
Besedilo po obsegu in sporocilnosti mo¢no presega danasnje nagrobne
napise. Osredinjeno je na pripoved o Kiizmicevem zivljenju in delu, tako da
dobiva literarno razseznost in pridih epskosti. Koliko in na katerih mestih
je Bakos$ posegel v Kiizmicev nagrobni napis, zal, ne vemo. Zagotovo je
vpisal pokojnikovo starost v 25. verzu: »Sic quinquaginta sex annos vivus
agebat — Dopolnil tako je let Sestinpetdeset«; verjetno je dodal tudi 17. in
18. verz: »Dignaque laude foret latio sermone poesis: Si non optato fine
careret opus. — Spev v jeziku latinskem nesmrtno dajal bi mu hvalo, /
Samo ce koncal bi ga, kot je zelel.« Mogoce je Bakos vkljucil v besedilo
tudi literarne prvine, in sicer vsaj na mestih, ki izkazujejo spostovanje
Kiizmic¢evemu delu in njegovemu slovenstvu, npr. 3. in 4. verz: »Vandala
quem genuit mater, nutrivit in oris / Exiguum Ledauae fluminis atque
Sztrukotz — Slovenska ga mati rodila je, naddjala majhnega / Na bregih
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Ledave reke in Strukovec«;”® mogoce tudi 11. in 12. verz: »Vandilicae
Genti scripsit Cathechesen in usus / Et Testamentum tradidit ipse No-
vum — Navuk kr$¢anski je spisal v korist slovenskemu ljudstvu / In tudi
prevedel mu Novi je zakon.« Bakos pa bi lahko celo krajsal Kiizmicevo
besedilo, »ker bi sicer klesanje dolgega speva v nagrobno plosco veliko
stalo« (Smej 1980: 120). Smej to domnevo razlaga z neskladjem med ze kar
epskim nastevanjem podrobnosti iz otroStva, nato pa povsem umanjkajo
informacije o Kiizmi¢evem dijaskem obdobju:

Naso trditev podpira dejstvo, da nagrobni napis v zacetnih vrsticah omenja razne po-
drobnosti, npr. da je bil Kiizmi¢ dvakrat ziv, dvakrat napol mrtev potegnjen iz vode, da
je trikrat ubezal razbojnikom, potem pa je Cutiti, kako se nit zanimivega nadrobnega
pripovedovanja naenkrat pretrga in se takoj omenja sluzba Solnika in pastorja. Na-
drobnemu opisu dogodivs¢in iz otroskih let bi morali slediti podobni opisi iz njegovih
dijaskih let. Toda o teh sedaj ohranjeni zapis mol¢i. (Smej 1980: 120—121)

Kiizmicev grob ni ohranjen in danes ne vemo, ali je bil pokopan v Patru,
kjer je grob njegovih najblizjih, ali v Surdu (Trstenjak 1905: 38/60, 14. 3.
1905). Smej pritrjuje Surdanskemu pastorju Laszlu Pusztayju, da je bil Kiiz-
mi¢ pokopan na starem Surdanskem pokopalisc¢u, vendar danes ne vemo,
kje je njegov grob (Pusztaj 1971: 125-127, po Smej 1980: 125). Luthar je
v Diisevnem lisztu sicer zapisal, da »/e/den kameni szteber oznaméni grob
nyegov, steroga napiszek je poleg onoga vrémena navade, v-deacskom je-
ziki, szam 'ze napré napiszao« (Flisar, Luthar 1925: 60), vendar Smej misli,
da besedilo nikoli ni bilo vklesano v nagrobni kamen. Kiizmi¢evo izvirno
besedilo z mogo¢imi BakoSevimi pripisi in dopolnitvami ni ohranjeno,
prav tako ne poznamo morebitnega BakoSevega prepisa ali celo okrajSanja.

Ob dvestoletnici Kiizmicevega rojstva je Smej popisal vse objavljene
razli¢ice Kiizmi¢evega nagrobnega napisa. Prvi¢ je bilo latinsko besedilo
objavljeno leta 1902 v Melichovi bibliografiji prekmurskih tiskov na Ogr-
skem. Szaloky in Mesterhdzy (1911) sta besedilo uporabila kot vir za zapis
o Kiizmicu; leta 1921 je nagrobni napis objavil Aleksander Mikola, leta
1925 Janos Flisar in Adam Luthar v Diisevnem lisztu, Mikola ga je prevedel
v madzars¢ino, Luthar (Flisar, Luthar 1925) v prekmurs¢ino. Na Mikolin
in Lutharjev prevod se je naslonil tudi Franc Kuzmic, zacetne vrstice je
dvakrat razli¢no prevajal Franc Sebjani¢ v sedemdesetih letih 20. stoletja

% Smej (1980: 125) v latinskem zapisu opozarja na spondej v Cetrti stopici verza Vandala
quem genuit mater, nutrivit in oris — Slovenska ga mati rodila je, naddjala majhnega,
s katerim je poudaril pomembnost slovenstva in stopnjeval slovesnost sporocila o slo-
venski materi.
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in Smej leta 1971. Smej (1980: 119-120) je opozoril na vse lapsuse, ki se
pojavljajo v teh objavah, tudi na stvarne prevajalske napake. Predstavil je
doslej edini znani latinski vir, tj. rokopis Gyorgyja Hrabovszkega,” ki je
ohranjen v knjiznici evangeli¢anske cerkvene ob¢ine v Sopronu, in ga na-
tan¢no prepisal: »Pripomniti moramo, da sta v nagrobnem zapisu, se pravi
ze v viru samem dve napaki: moralo bi biti zapisano vandalicae namesto
vandilicae in potes namesto potest.« (Smej 1980: 123) Nagrobni zapis je
prevedel v knjizno slovens¢ino, tako da je posnemal ritem in metrum la-
tinske predloge, ga raziskal ter nacrtno podal njegovo vsebino.

Nagrobni napis v latinskem jeziku

Quis jacet hic? quaeris forsan de more viator

Hic Stephani Kuzmits membra sepulta jacent.
Vandala quem genuit mater, nutrivit in oris
Exiguum Ledauae fluminis atque Sztrukotz
Extractus bis vivus aquis bis mortuus: inde
Traditus est Musis erudiendus ovans

Saepe famen passus multum sudavit et alsit
Effugitque tuas ter male latro manus

Tres annos et sex menses fuit inde Scholarcha:
Bis denos quatvor pastor in aede Dei.

Vandilicae Genti scripsit Cathechesen in usus

Et Testamentum tradidit ipse Novum;

Correxit meliusque dedit Gradvale vetustum
Addidit atque pias Numinis arte preces

Exiguus pro simplicibus cathechismus abinde est
Et de morte bona cantio pulchra nova

Dignaque laude foret latio sermone poesis:

Si non optato fine careret opus.

Scripsit arithmeticam hungarice, septemque sacrorum
Colloquia in Septem distribuenda dies.

Unde potest septem cognoscere Religiones
Dogmata tum mores qualia quaeque tenet.
Planxerat atque vices rei (a) bis funera versu

Est et messorum dulce per aeque melos. (b)

Sic quinquaginta sex annos vivus agebat

Vita dolore gravis plena laboris erat.

Hanc consumsit hians ex hydrope pectoris asthma:
Ast aliam dederat, qui regit astra Deus.

Jam bone progredere ac exemplo disce aliorum
Ut metam attingas vivere atque mori.

Slovenski prevod

Kdo tu pociva? sprasujes mérda, popotnik, po Segi zvedavi.
Tu pokopani so Stefana Kiizmica zemski ostanki.
Slovenska ga mati rodila je, naddjala majhnega

Na bregih Ledave reke in Strukovec.

Potegnili dvakrat iz vode so ga na pol mrtvega,

Nato pa veselega dali so muzam ga v uk.

Cesto je stradal, znojil se in zmrzoval,

Trikrat u3el je tvojim rokam, pasji razbojnik.

Trileta in mesecev 3est bil je ucitelj:

Let Stiriindvajset pastir v svetis¢u Boga.

Navuk krscanski je spisal v korist slovenskemu ljudstvu
In tudi prevedel mu Novi je zakon.

Popravil in zboljsal je Gradual stari,

Dodal mu po bozjem navdihu 3e svete molitve.
Njegov katekizmus je Mali za ljudstvo preprosto,
Njegova je pesem prelepa o smrti mirovni.

Spev v jeziku latinskem nesmrtno dajal bi mu hvalo,
Samo ce koncal bi ga, kot je Zelel.

V madzarscini spisal racunico je, o svétstvih sedmerih
Pogovore, na sedem dni porazdeljene,

Da lahko spoznas veroizpovedi sedem,

Kaksne resnice in nauke nravne vsaka ima.

V dveh pesmih objokal je smrt, neimmost vsega (a),
Prav lepa je tudi popevka njegova ob Zetvi. (b)
Dopolnil tako je let Sestinpetdeset.

Muke in truda mu polno bilé je Zivljenje,

Naduha pouZila ga je, iz vodeni¢nih mu prsi zijoca,

A drugo Zivljenje mu dal je Vladdvec svetd.

Zdaj pojdi, popotnik, naprej in (i po zgledu se drugih
Ziveti in mréti, da ilj svoj sre¢no dosezes.

Slika 31: Kiizmicev latinski nagrobni napis in Smejev
prevod v slovens¢ino (Smej 1980: 122—124).

% Gyorgy Hrabovszky, 1816: Presbyterologia, 1. zvezek, str. 355 (Kuzmits Janos). Sig.:
Lc 135, MS (arhiv evangeli¢anske cerkvene obéine v Sopronu).
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Smej (1980: 124) je v opombi (a) razlozil, da je Kiizmi¢ prevedel dve
pesmi, o katerih govori triindvajseti verz: »V dveh pesmih objokal je
smrt, ne¢imrnost vsega.«; gre za pesem o nec¢imrnosti vseh stvari, ki jo
najdemo v vsakem premisljevanju 4h, kaj je nase zivijenje, in za Glej,
strasna smrt zZe tam stoji itd., tj. Smrtnik, pomisli. V opombi (b) pa je
pojasnil, da je KiizmiCeva »prav lepa popevka ob Zetvi, ki je omenjena
v §tiriindvajsetem verzu, pesem, ki jo lahko preberemo na koncu spravne
daritve.

Nagrobni zapis je pomembno gradivo za Kiizmicevo biografijo, saj
sporoca, da: (1) je Kiizmi¢ Slovenec, ki se je rodil v Strukovcih (drugi
distih); se je kot otrok dvakrat skoraj utopil (v Ledavi?) (tretji distih — hek-
sameter); je bil izobrazen in Solan (tretji distih — pentameter); je zivel v
pomanjkanju, razbojniki pa so mu trikrat ogrozali zivljenje (Cetrti distih);
je bil tri leta in pol (protestantski) uéitelj (v Cobinu) in §tiriindvajset let
protestantski pastor (v Surdu) (peti distih); je izdal kri¢anski nauk (Vore
krsztsanszke kratki navuk) in prevedel Sveto pismo Nove zaveze (Nouvi
Zdkon) (Sesti distih); je prirejal stari Gradual (pesmi) in zapisoval molitve
(sedmi distih); je prevedel mali katekizem (in ga priredil) za preprosto
ljudstvo (osmi distih — heksameter); je pisal latinske pesmi = si je sam
sestavljal nagrobni napis (osmi distih — pentameter), ki pa ga ni dokoncal
(deveti distih); je v madzars§¢ini napisal racunico (madzarsko aritmetiko)
in Pogovore o razlicnih veroizpovedih (deseti in enajsti distih); je pisal
(zbiral) pesmi (stari Gradual) (dvanajsti distih); je umrl star Sestinpetdeset
let (trinajsti distih) zaradi astme in plju¢ne vodenice (Stirinajsti distih —
heksameter). Glede na vsebino nagrobnega napisa je Kiizmi¢ objavil pet
knjig: (1) [Szlovenszki mali katekizmus], 1752 — naslov malega katekizma ni
znan, knjiga je izgubljena. (2) [Abeczészke knige], 1753 — naslov abecednika
ni znan, knjiga je izgubljena; tretjina abecednikov je zgorela v njegovi hisi
v kraju Patré (Smej 1980: 124). (3) [Aritmetika] — v madzar§€ini, naslov
ni znan, knjiga je izgubljena; (4) [Pogovori/Colloquia]l — v madzars¢ini,
naslov ni znan, knjiga je izgubljena; (5) [Stari Gradual] — naslov pesmarice
ni znan, knjiga je izgubljena; (prirejenim) pesmim rokopisnih pesmaric
je dodal pesmi, ki jih je prevedel iz madzarscine; (6) Vire krsztsanszke
kratki navuk csiszte rejcsi bo’ze vo zebrdni i na nyou vszejm vernim vu
vszakom szkiisavanyi na podpéranye, vu nevouli na pomdganye, vu szmrti
na troust, ino potomtoga na vekivecsno zvelicsanye (1754) — katekizem z
odlomki iz Svetega pisma, molitve in devetnajst pesmi, ki jih je prevedel
iz nems¢ine in madzarscine; (7) Nouvi zakon ali Testamentom goszpodna
nasega Jezusa Krisztusa, zdaj oprvics z grcskoga na sztari szlovenszki
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Jezik obrnyeni po Stevan Kiizmicsi Surdanszkom F (1771) — prvi prevod
Svetega pisma Nove zaveze iz stare gr§¢ine v slovenski jezik.

Nouvi Zakon
Dvestoletnica Kiizmic¢evega prevoda Svetega pisma Nove zaveze

Nouvi Zakon je »najpomembnejse delo celotne prekmurske knjizevnosti«
(Smej 1971b: 49). Kiizmi¢ je bil prvi slovenski prevajalec Svetega pisma
Nove zaveze iz originalnega, tj. starogrSkega jezika. Jezikovno seveda ni
vstopal v povsem prazen prostor. Knjizno biblicno prekmurscino so po-
skusali oblikovati ze njegovi predhodniki Franc Temlin, Mihael Sever in
neznani pisec (mogoc¢e Mihael Kotsmar/Ker¢mar, evangeli¢anski duhovnik
v Gornjih Petrovcih) knjizice »za drobno detzo« Abeczedarium Szlowensz-
ko, ki so evangelicansko bozjo besedo vnesli v knjigo v domaci govorici.
Kiizmic je imel v Prekmurju predzgodbo v rokopisni Martjanski pesmarici
1 iz 16. stoletja. Zapisane cerkvene pesmi, ki so se pele pri masi, so bile
prvi poskus oblikovati nadnarec¢ni kultiviran prekmurski jezik, izgubljena
Agenda Vandalica, prekmurski obrednik iz 16. stoletja, pa je bila prva
jezikovna uresnicitev prekmurske knjizne razli¢ice slovenskega jezika.
Ob Trubarju, Dalmatinu in hrvaskih protestantskih piscih 16. stoletja je
poznal tudi Frenclov luziSkosrbski prevod Nove zaveze in luzisko Sveto
pismo iz leta 1728.

Kiizmi¢ je v prevodu Nouvega Zdakona normiral prekmurski knjizni
jezik (Jesensek 2023, 2020a, 2018, 2013). Delo je »elementarna knjiga
prekmurskega pisanja«, s katero je presegel vsa skromna knjizno-jezikovna
prizadevanja prekmurskih predhodnikov. Bil je moderen, jezikovno izredno
nadarjen in slogovno uglajen prevajalec svetopisemskega besedila (Smej
1971b: 49), kar je razvidno iz primerjave npr. o¢enaSa v stari cerkveni
slovan§éini, kranj§éini (Dalmatin) in prekmurséini (Kiizmig):!%

Otce nas, ize jesi na nebeseh. / Sveti se ime tvoje. / Pridi cesarstvo tvoje. / Budi vola
tvoja, jako na nebesi i na zemli. / Hleb na§ vsedanni dazd nas dnes. / I otpusti nam dlgi
nase, jakoze i mi otpuscajem / dlznikom nasim. / I ne vavedi nas v napast. /Ne izbavi
nas ot neprijazni. (SCS ocenas, Mt 6, 9-13)

Oca nas8, ki si vu nebesaj. / Sveti se Ime Tvoje. / Pridi Kralestvo Tvoje: / Bojdi vola
Tvoja, kako je vu nebi, tak i na zemli. / Kritha naSega vsakdenes$njega daj nam ga dnes.

190 Pre¢rkovani Smejev prepis v slovenici (Smej 1971b: 51-52).
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/ T odpiisti nam duge nase, kako i mi odpiis¢amo / duznikom nasim. / I ne vpelaj nas
vu skiiSavanje. / Nego oslobodi nas od hiidoga. (Kiizmic¢ev ocenas, Mt 6, 9—13)

Nas Oca, kir si v Nebesih. / Posvi¢enu bodi tvoje Ime. / Pridi tvoje krajlestvu. / Izidi
se tvoja vola, na Zemli kakor v Nebesih. / Na§ vsakdanji Kruh daj nam danas. / Inu
odpusti nam na$e dulge, kakor mi nasim / Dulznikom odpu§¢amo. / Inu nas nevpelaj
v izku$njo. / Temu¢ nas res$i od zlega. (Dalmatinov ocenas, Mt 6, 9—13)

Smej domneva, da je Kiizmi¢ poznal besedilo oCenasa, »kakor so ga ze
prej molili pri javni bozji sluzbi, ko Se ni bilo tiskanih prevodov,« in ga
je iz prekmurskega ustnega izrocila prenesel v knjigo kot dokaz jezikovne
tradicije. Molitveni obrazci so imeli trdno jezikovno podobo, ki se je ustno
prenasala iz roda v rod.

Prevajanje Svetega pisma v »stari slovenski jezik«

Kajkavski pisci so svoj jezik v 18. stoletju Se vedno imenovali »slovenski,
zato je Stevan Kiizmi¢ prekmurski knjizni jezik lo¢il od kajkavi¢ine z
razlikovalno razsirjeno besedno zvezo »stari slovenski jezik«; strokovno
poimenovanje se je takoj ustalilo in ga je prevzel tudi katoliski pisec Miklos
Kiizmi¢ (Smej 2008a: 57). Sorodstvo med protestantskim in katoliskim so-
imenjakom ni povsem raz¢is¢eno. Miklos§ Kiizmic¢ je v pismu skofu Szilyju
(1. 3. 1779) zapisal, da je Surdanski predikant njegov sorodnik (Smej 1997a:
533), kar Smej dokazuje posredno tudi z njunim prevajanjem oz. razumeva-
njem novozaveznega besedila, v katerem je Stevan Kiizmi¢ gr. covyevicov
prevajal kot ‘rodbina’, Miklo§ Kiizmic¢ pa lat. ‘cognatus’ kot ‘rod’:

Veli eden zvilesnyega popa szlugov rodbina bodoucsi onoga, komi je Peter viihou
odfzekao. (S. Kiizmi¢ 1771, In 18, 26)

Pravo je nyemi eden z-szlugov vilesnyega Popa, rod onoga, komi je odfekao Peter
Vithou. (M. Kiizmi¢ 1780, Jn 18, 26)

Smej se sklicuje na Gyulaja Géfina, »dobrega poznavalca korespondence
M. Kiizmi¢ — J. Szily«, da sta bila Kiizmica bratranca (Smej 1997a: 533);
ali pa bi bila v svastvu, kot domneva Smej, saj je Miklo§ Kiizmi¢ 1. 3.
1779 pisal $kofu Szilyju, da je Stevan »mihi quidem cognomine, est non
Religione affinis« — »izraz affinis, soroden, soseden ali po svastvu soro-
den, nastopa samo enkrat v Svetem pismu (3 Mz 25, 49) in pomeni svak«
(Smej 1997a: 537). V SSP je to mesto prevedeno kot »najblizji sorodnik«:
»Ako obuboza brat tvoj in proda kaj posesti svoje, naj pride odkupitelj
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njegov, njemu najblizji sorodnik, in odkupi prodani del brata svojega.«
(SSP 3Mz 25)

Psalmski odlomki in besedila so bili prvi prevodi Svetega pisma v prek-
murscino in so ohranjeni v Martjanski pesmarici I. Kiizmic¢ je odlomke iz
Svetega pisma vkljucil verjetno Ze v danes izgubljeni mali katekizem (1752)
— zagotovo vsaj ofenas, mogoce tudi posamezne psalmske odlomke itd. —,
v prvo ohranjeno knjigo Vére krsztsanszke kratki navuk (Kiizmi¢ 1754)
in v iz gr§¢ine prevedeno Sveto pismo Nove zaveze (Kiizmi¢ 1771). Smej
je ugotovil, da so Stevilni Kiizmicevi prevodi Psalmov v Nouvem Zdkonu
samostojni prevodi iz nems¢ine v prekmursc¢ino, saj za izbrane psalmske
prevode ni imel nobenih predlog v jeziku prekmurskih Slovencev (Smej
2005: 220); s tem je Kiizmi¢ besedno in literarno/slogovno bogatil »stari
slovenski jezik« (Smej 2005: 226). Nouvemu Zakonu je dodal osem epistol
iz Stare zaveze (Smej 2008a: 59). Nouvi Zakon obsega 868 strani besedila,
od tega Predgovor Stirinajst strani (I-XIV), novozavezni del s kazalom 814
strani 1-814), pet strani odlomka iz Svetega pisma Stare zaveze (Niltere
z-Sztaroga Zakona vo vzéte Epiltole) (814—818) in molitve (Molitvi na
vlzako Nedelo i Szvétek zrendeliivanoga Evangyelioma) (814—854). Smej
poudarja, da je Predgovor k Nouvemu Zdkonu pomembno Kiizmic¢evo
delo, v katerem pridejo do izraza njegovo do popolnosti obvladovanje pre-
kmurskega knjiznega jezika in izbor ter uporaba normativnih izraznih ter
skladenjskih sredstev. Predgovor je podpisal Jozef Torkos, evangelicanski
duhovnik v Sopronu; verjetno ga je napisal v latin&ini, prevedel in dopol-
nil pa ga je Stevan Kiizmi¢. Smej je zagovarjal TorkoSevo avtorstvo (tudi
Flisar, Luthar), Kiizmicevo pa npr. Anton Vratusa; Vilko Novak (1974a)
in Mihael Kuzmic¢ (1981) sta ugotovila, da je Kiizmi¢ dopolnil Torkosevo
latinsko besedilo, ki ga je prevedel v prekmurski jezik, v 13., 15., 17. in
18. paragrafu. Novak meni, da je Predgovor skoraj v celoti napisal Kiiz-
mi¢ — 13. paragraf je samostojno Kiizmicevo delo —, Torkos pa je »verjetno
napisal le bogoslovni del o znac¢aju in pomenu sv. Pisma.« (Novak 1974a:
32). Skoda, da Predgovor in uvodi k posameznim svetopisemskim knjigam
niso bili objavljeni v ponatisih Nouvega Zakona (1817, 1848, 1883, 1928),
ki jih je pripravila Britanska bibli¢na druzba. Smej namre¢ dokazuje, da
posamezni uvodi kazejo Kiizmicevo »ekumenstvo, ki izhaja iz dejstva, da
je ¢rpal podatke iz patristike. Obzaluje pa, da je Kiizmi¢ zato, ker v Pismu
Rimljanom in Apostolskih delih ni poimensko imenovan sv. Peter, prehitro
sklepal, da Peter ni bil papez, ceprav o tem govorijo cerkveni ocetje (Smej
1984: 92). Kiizmic jih v Nouvem Zdkonu »z velikim spoStovanjem« navaja
na Stiridesetih mestih:
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[...] sv. Ambroza na dveh mestih, sv. Avgustina na Stirih mestih, sv. Cirila Jeruzalem-
skega na enem mestu, Evzebija, §kofa in zgodovinarja, na osmih mestih, sv. Hireronima
na enajstih mestih, sv. Ireneja, Jozefa Flavija, sv. Justina, Klemena Aleksandrijskega
in sv. Klemena Rimskega, vsakega po na enem mestu, sv. Janeza Krizostoma na dveh
mestih, Origena na Stirih mestih, Papija na enem in Tertulijana na dveh mestih. (Smej
2004: 335)

Smej je opozoril na predgovor k Prvemu Petrovemu pismu, v katerem je
Kiizmic¢ zapisal, da je sv. Peter umrl 29. junija leta 70, tako da je bil razpet
na kriz z glavo navzdol in s petami navzgor; kljub temu pa trdi, da Peter
ni bil rimski skof:
Na konecz ide v-Rim, i brs za volo Simon Magula, priétnoga Nero Czafzari czompr-
nyeka, [teroga je na nyegovo prosnyo Boug doli zraka vr’zenoga vmouro, rafzpéti na
kri’z, zglavom doli, [zpetami gori, Ivanfcseka 29. dnéva, vleti od Krifztulovoga rojsztva

70. premine. Orig. tom. 3. in Gen.i Hift. Magd. Cent. 2. libr. 2. cap. 10. Z{teroga eto vo
zhéja: ka je Peter nigdar nej bio Rimzki piilpek, ali papa. (Kizmi¢ 1771: 700)

Kljub temu pa je Smej imenoval Kiizmic¢ev Nouvi Zdakon za »ekumenski,
saj npr. navaja, katera pisma in evangelijski odlomki se naj berejo pri masi
ob nedeljah in praznikih. Uposteval je Marijine praznike, tako da je sledil
starokrs¢anski razporeditvi: 2. februarja navaja Marie ocsifcsavanya den,
25. marca je Kriftuovoga poprietya dén, 2. julija je Marie priglédanya dén,
15. avgusta je zapovedani katoliski praznik Marijino vnebovzetje (velika
masa, veliki Smaren), ki ga imenuje velike Meffe ali D. Marie fzmrti dén, 8.
septembra je praznik na mdle Meffe ali Marie narodjenya dén. Pomembno
je tudi Smejevo odkritje, da je Kiizmic¢ izrazal priznanje velike veljave
Mariji, saj je v odlomkih iz Svetega pisma Stare zaveze prevedel mesto
iz Jezusa Siraha (24, 8—16) za praznik Marijinega rojstva, ki ga ni niti v
Lutru, niti v Dalmatinu: »Jalz [zam te prave liibezni i [ztraha i znanya i
[zvétoga viipanya mati: [tera ddvam vekivecsna dugovanja vizejm otrokom
mojim imeniivanim od nyega.« (Smej 2004: 338); v Svetem pismu Stare in
Nove zaveze (SSP 2006: 1399) je vrstica zapisana v oklepaju: »(Jaz sem
mati Ciste ljubezni in strahu, mati spoznanja in svetega upanja. Vsem svo-
jim otrokom dajem, da so nesmrtni, takim, ki jih on izbere.)« (Sir 24,18);
Kiizmi¢ jo je prevzel ali iz Vulgate ali iz grSke predloge. Smej (2006:
103) je z jezikovno analizo dokazal, da je 18. vrstico 24. poglavja Siraha
prevedel po grski predlogi, po kateri je najbrz nameraval prevajati (ali pa
je prevajal) tudi Staro zavezo.

Smej je v Nouvem Zdkonu predstavil tudi odlomek iz Lukovega evangeli-
ja, v katerem je Kiizmi¢ ubesedil molitev zdravamarija: »[...] zdrava bojdi,
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[tera [zi milolcso dobila, Golzpoud ie [ztebom; bla'zena (zi ti med "zenami.«
(SSP 2006: Lk 1, 28) — »[...] bla'zena [zi ti med "zenami, i blazen je [zad
utrobe tvoje.« (Kiizmi¢ 1771: Lk 1, 42) Osnova za to molitev je Psalm 145
(144), 15-16: »Oci vseh cakajo nate, ti jim daje§ hrano ob pravem casu;
odpiras svojo roko in tesis zeljo vsemu zivemu.« Kiizmic je to psalmsko
mesto verjetno prevedel v izgubljenem katekizmu (1752), podobno kot ga
je tudi Temlin (1715):

Vfeih (ztvari ocsi, na Tebe glédajo, Golzpodne Bole, inolze vu tebi viipajo, Ti njim
davas hrano vu potreibnom vreimeni, odpiras Ti [zvojo Vzv. roko, ino nahranis v(zako
[ivoucso [ztvar, (ztvoim [zvétim blagolzlovom (Temlin 1715: 47)

Kiizmic¢ je prevod Nouvega Zdkona zakljucil s kraticami doksologije S.
B. D. I. H. (Kiizmi¢ 1771: 813). Smej jih je razvezal v »Svétomi Bougi
Dika Ino Hvala« (Smej 2017: 10). Na koncu knjige je zapisan dvovrsti¢ni
hvalilni obrazec, ki se zakljucuje: »Dika bojdi Bougi Ocsi ino Szini / |
Diihi [zvétomi tu i na vilzini.« (Kiizmi¢ 1771: 854) Smej v tem zapisu
prepoznava »pesniski duh« Stevana Kiizmica, ki se kaZze tudi v prevedeni
perikopi Pregovorov (Smej 2017: 10).

Se je Miklo3 Kiuizmi¢ v prevodu evangelijev (1780) zgledoval po
jeziku Stevana Kiizmica?

Gre za vprasanje, ki je povezano tudi s sodobnim ekumenizmom (Smej
2004). V stroki ostaja odprto vprasanje, ali je katolican Miklo§ Kiizmi¢ v
Szvétih evangyeliomih (1780) jezikovno sledil normi prekmurskega jezika,
ki jo je postavil Stevan Kiizmi¢ v prevodu Nouvega Zdkona (1771). Anton
Vratusa je dokazoval »soodvisnost Miklosevega jezika od Stevanove pred-
loge, Novak pa je zagovarjal MikloSevo jezikovno samostojnost (Jesensek
2018e). Vratusa (1974: 62—69) je z jezikovnim primerjanjem dveh prek-
murskih prevodov sklepal, da je med njima nekaj razlik, ki jih je pripisal
razlicnima predlogama (grski in latinski), vendar pa je dokazoval, da je
Miklo§ imel »na mizi« tudi Stevanov prevod Nouvega Zdkona in si je z
njim pomagal predvsem glede pravopisa in besedja; pomembno pa je, da
je tudi Vratusa opozoril na razlikovalne jezikovne znacilnosti in je dokazal
»vzroke njune jezikovne razli¢nosti« (Orozen 1974: 114). Martina OroZen
je prva med slovenskimi raziskovalci zgodovine slovenskega knjiznega
jezika spregovorila o osrednje- in vzhodnoslovenski razli¢ici slovenskega
knjiznega jezika in predstavila vlogo Stevana Kiizmiéa pri oblikovanju
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prekmurskega knjiznega jezika, ki se je oblikoval kot nadnare¢na norma
podobno kot knjizna kranj$¢ina. Pritrdila je Vratusi, da se je kljub razlikam
v obeh prevodih Miklo§ Kiizmi¢ »v vseh ozirih opiral na prevod Stefana
Kiizmica« (Orozen 1974: 121). Odprla je vpraSanje dvojnicnega razvoja
slovenskega knjiznega jezika, razmerje med kajkavscino (slovenski jezik)
in prekmurs¢ino (stari slovenski jezik) ter poenotenjem slovenske knjizne
norme, do katerega je prislo sredi 19. stoletja. Zanimivo je, da misel o jezi-
kovni povezanosti Nouvega Zdakona in Szvétih evangyeliomov ohranja tudi
Sveto pismo Stare in Nove zaveze: »Prekmurski katoliski duhovnik Miklo$
Kiizmic (1737-1804) je po Vulgati prevedel evengelije ter se v pravopisu
in jeziku naslanjal na prevod Stefana Kiizmica.« (SSP 2006: 41) Jezikovni
nesporazum, tako se je zdelo, je razresil Smej z objavo in prevodom la-
tinskega dopisovanja med MikloSem Kiizmic¢em in sombotelskim $kofom
Janosem Szilyjem. 1. novembra 1777 je Miklo§ Kiizmi¢ med drugim spo-
ro€il skofu Szilyju, da je evangelije pripravil za tisk ze leta 1776, vendar
pa so v Gjuru odlasali s tiskanjem:

V roke mi je prisel Slovenski evangelij (Evangelium Vandalicum), ki sem ga bil spisal
prejsnje leto (anno superiore a me conscriptum). Ta evangelij so cenzorji, ki jih je bil
za to delo izbral in pooblastil sombotelski skofijski konzistorij, pregledali in odobrili.
V Gyodru pa — kot sem zvedel — so (odlasali z natisom?), vendar bi bili morali zagnati
vik in krik za njegov natis. (Smej 1997a: 536)

Miklo§ Kiizmic€ je prosil skofa Szilyja za podporo in pomo¢ pri izdaji
evangelijev (knjiga je bila natisnjena leta 1780), ker je nujno potrebna za
izobrazbo preprostega prekmurskega ljudstva. Custveno je izrazil spozna-
nje, da so prekmurski katoli¢ani »oropani knjig« v materin$¢ini, zato je
»njegovo ljudstvo« »zdrknilo v prepad skrajne duhovne bede«. V katoliski
cerkvi uporabljajo nadomestne kajkavske knjige, Ceprav ljudje ne razumejo
dobro hrvas¢ine:

Recimo, da bi tudi razumeli hrvasko — ¢emur pa nikakor ne moremo pritrditi — menim,
da moj trud (labor) pri prevajanju evangelijev ni zaman, saj slovensko ljudstvo zeljno
pricakuje, da bi videlo tisk v svojem jeziku. Vidi ga sicer, in vendar — o da ga nikoli
ne bi bilo videlo — namre¢ knjigo Nouvoga zakona, ki vsebuje prevod v ta nas jezik.
Knjigo so prinesli k nam iz saksonske tiskarne. Knjiga nehote zbuja odpor in bi jo
kot tako morali iztrgati iz rok katolicanov, ker je izpod peresa krivoverskega avtorja,
Stevana Kiizmi¢a, surdanskega predikanta, ki mi je sicer soroden po priimku, ne pa
po veri (... librum Novi Testamenti, in hanc linguam versionem continentem, qui esset
vel ex eo exosus, ¢ manibusque Catholicorum eripiendus quod sit authoris Haeretici,
Stephani Kiizmics, Praedicantis Surdensis, mihi quidem cognomine, ast non Religione
affinis). Ko to knjigo z uzitkom berejo zlasti tisti, ki drugega jezika ne razumejo, je od
njene uporabe ne bo mogoce zlahka in s potrpezljivostjo odvrniti (cujus cum lectione

236



Stevan Kiizmi¢ v Smejevi prekmuriani

delectentur ii potissimum, qui aliam non callent linguam, non facile se patienter ab ejus
usu avelli), dokler ne bomo namesto nje natisnili nasih knjig. V nemajhno zadrego nas
spravlja to, da nasi nasprotniki za svoje vernike zrtvujejo dneve in noc¢i in so nenehno
na delu. Bolj si prizadevajo za to, da bi svoje utrdili v sekti, druge pa zapeljali, kakor pa
mi, da bi naSe potrdili v veri, blodece pa spravili nazaj na pravo pot. (Smej 1997a: 537)

1z Smejevega prevoda je razvidno, da je Miklos Kiizmi¢ obzaloval, ker so
prekmurski protestanti dobili Novo zavezo v prekmurskem jeziku, ki pa
je katoli¢ani ne bi smeli uporabljati, ker jo je prevedel njegov krivoverni
sorodnik, soimenjak in pastor v Surdu Stevan Kiizmi¢. Smej je glede na
to »z moralno odgovornostjo« trdil, da se Miklo§ Kiizmi¢ med prevaja-
njem evangelijev jezikovno ni zgledoval po prekmurskem protestantskem
novozaveznem prevodu, saj je bil gotovo preposten, da »bi po eni strani
obzaloval, da je izSel NZ, po drugi strani pa iz njega prepisoval« (Smej
1997a: 535). Tako razmisljanje dopolnjuje tudi dejstvo, da Miklo§ Kiizmi¢ ni
imel dovoljenja za branje biblijskih besedil, ki so jih napisali nekatoliani;
pa vendar je skof Szily spodbudil Miklosa Kiizmica, naj bere prekmurske
protestantske prevode, ¢e pri svojem prevajalskem delu nima drugih prek-
murskih katoliskih jezikovnih predlog:

Pisati knjige se pravi vrec¢i svojo duso na zerjavico [...]. In zdaj odgovor na tvoje vpra-
Sanje: kako pistai knjige, ko nima$ katoli¢anskih vzornikov. Odgovor je preprost: beri
knjige slovenskih luteranov. (Smej 1980a: 183)

Smej je zato zapisal splosno misel, da se je Miklo§ Kiizmi¢ vendar »neko-
liko naslonil« na Nouvi Zakon:

Kiizmicev prevod Novega zakona je ostala elementarna knjiga prekmurskega pisanja,
nanjo se je nekoliko naslonil tudi Miklo§ Kiizmi¢. Svecani stil svetopisemskega izra-
zanja je zadel z jezikom, ki je povzdignjen nad vsakdanjo rabo. (Smej 1971b: 50)

Vilko Novak je ocenil Kiizmi¢ev pomen za nadaljnji razvoj prekmurskega
slovstvenega ustvarjanja kot prelomni. V njem je prepoznal ekumenske
nastavke, saj je ugotovil, da je prevod Nouvega Zdkona postavil normativno
podobo prekmurskega knjiznega jezika, na katero so se »naslanjali sledeci
mu evangeli¢anski in pozneje katoliski pisatelji, med njimi prvi Miklo$
Kiizmic¢« (Novak 1974a: 34). Toliko bolj pomembna pa se mi zdi Smejeva
ugotovitev, da se je Miklo§ Kiizmic priblizal Kiizmi¢evemu Nouvemu Zdiko-
nu po obsegu oz. koli¢ini novozaveznih prevodov. V Szvétih evangyeliomih
je prevedel sicer le nedeljske in praznicne evengelije, vendar pa je tudi v
Knigo molitveno (M. Kiizmi¢ 1783) uvrstil »marsikatera besedila iz raznih
knjig Nove zaveze«, Ceprav ni navedel mest, od koder jih je prevzel, kar
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naj bi tudi dokazovalo, da ni uporabljal Nouvega Zdakona (Smej 2005a:
170). Za prekmurske evangelicane in katolicane ni bilo pomembno, kdo se
je jezikovno zgledoval po kom, ampak spoznanje, da sta Stevan in Miklo$
Kiizmica s prevajanje Svetega pisma »hranila duhovno zivljenje kristjanov
med Muro in Rabo. S tem sta polozila temelj ekumenizmu« (Smej 2004:
340):

Ta pomen ni le prakti¢en, kot vzor, marvec¢ je v izredni jezikovni, slovstveni in splo-
$no kulturni stvaritvi, ki jo je zmogel podezelski duhovnik v nare¢ju, v katerem je
bilo dotlej napisanih le nekaj knjizic. Prevod sv. pisma je bil preizkusni kamen za vsa
evropska in mnoga druga slovstva z velikimi zahtevami po bogatem besednem zakla-
du za premnoge predmete in pojme, tudi iz abstraktnega sveta, za slogovne tezave in
posebnosti. (Novak 1974: 34)

Prevajalec perikop iz Svetega pisma Stare zaveze

Le sklepamo lahko (Jesensek 2018d: 93), da je Stevan Kiizmi¢ prevedel ce-
lotno Sveto pismo in ugibamo, ali so posamezna poglavja rokopisa pogorela
v pozaru, ki mu je unicil dom (M. Kuzmi¢ 1999: 8), ali pa je domnevni
prevod po Kiizmicevi smrti dobil Bakos, da bi ga dopolnil ali objavil v
knjizni obliki (Skafar 1975: 477). Miklo§ Kiizmi¢ je 17. januarja 1790 pisal
$kofu Szilyju, ker mu »je bilo sporo¢eno«, da se Stevan Kiizmi¢ »ukvar-
ja tudi s prevodom Starega zakona« in da so odlomki tega rokopisa po
njegovi smrti verjetno prisli »v roke mojega soseda Bakosa, ki si z vsemi
moc¢mi prizadeva, da bi Kiizmicevo namero uresniCil« (Jesensek 2018d:
93, po Skafar 1975: 477). To je vse, kar vemo o prevajanju protestantskega
Svetega pisma Stare zaveze. Stevan Kiizmi¢ pa je kot prilogo k Nouvemu
Zakonu objavil osem perikop: zaija (9, 6-8; 60, 1-6; 7, 10—15 in 49, 1-5),
Malahija (3, 1-4), Pregovori (31, 10-30) in Sirah (24, 8-16). Perikopa iz
Siraha je del hvalnice modrosti za ¢escenje Matere bozje — v odlomku
izstopata srednjeveska mistika in asketika, ki se povezujeta z Lutrovimi
spisi in reformacijo. Na Kiizmica je ze med Studijem na evengeli¢anskem
liceju v Pozunu/Bratislavi vplival pietisti¢cno usmerjeni rektor liceja Jan
Tomka-Saski, saj je Kiizmi¢ med letoma 1746 in 1748 verjetno poslusal
njegova predavanja iz zgodovine, geografije, latin¢ine itd. in se seznanil
s pietisticnim gibanjem. Kiizmicevo versko in vzgojno ter prevajalsko delo
pa sta od petdesetih let 18. stoletja pomembno usmerjala Se dva pietista:
pastor v Cubinu Jano§ Sartorius in pobozni pietistiéni duhovnik v Pozunu
Samuel Wilhelm Serpilius.
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Po sledovih Klizmi¢evega peresa

Smej je podobo Stevana Kiizmica literariziral v romanu Po sledovih zla-
tega peresa (Smej 1980a), v katerem je osrednja oseba katoliski duhovnik
Miklo$ Kiizmié, vendar pa je evangeli¢anu Stevanu Kiizmi¢u namenil ve¢
mest in samostojno poglavje. Biografsko-zgodovinski roman je metodolo-
sko, literarno-zgodovinsko in umetnisko izrazno primerljiv s Slodnjakovo
trilogijo o PreSernu, Levstiku in Cankarju: Neiztrohnjeno srce (Slodnjak
1938), Pogine naj, pes (Slodnjak 1946) in Tujec (Slodnjak 1976) — Smejeva
prekmurska trilogija, ki predstavlja prekmurske »zgodbe od 18. do zacetka
20. stoletja, pa je posveéena Stevanu in Miklo$u Kiizmi¢u, Basi in Iva-
nocyju: Po sledovih zlatega peresa (Smej 1980a), Psalmi vaskega zupnika
(Smej 1992) in Ivanocyjeva skrivnost (Smej 2012).

Roman o Kiizmicih je napisan po natan¢nem studiju dosegljivih virov,
npr. mati¢nih knjig, kanoni¢nih vizitacij, pisem, znanstvene in strokovne
literature itd.: »Nobeno ime in noben kraj v tej knjigi nista izmisljena. Vse
osebe so zivele, govorile in trpele, kakor mi.« (Smej 1980a: 9). V romanu
sta Stevan in Miklo§ Kiizmi¢ bratranca — Stevanov o¢e Jurij Kiizmi¢ in
Miklosev oce Jano§ Kiizmi¢ sta bila brata —, in njuni zivljenjski zgodbi
tedeta vzporedno. Stevana sre¢amo kot sedemletnega decka Ze na zadetku
romana, ko se z o¢etom pripelje iz Strukovec na Dolnje Slavece, kjer obisce
strica Janos$a in spozna bodoco stri¢evo Zeno in Miklosevo mamo Elizabeto
Hiill. Ceprav je bila »papinkac, je brala protestantske knjige in pri njej si
je Stevanov oce izposodil Temlinov Mali katechismus in Abecedarium
Szlowenszko, da se bo Stevan lahko pripravil za $olo. Poleti leta 1747 Smej
s pesnisko svobodo opise prvo »sre¢anje« bratrancev Stevana in Miklosa
Kiizmica: mlaj$i Miklo$ je skrit v grmu ob mlinu poslusal pogovor dveh
mladih, ki sta bila dokoncala Studij na bratislavskem liceju. Eden izmed
njiju je Stevan Kiizmi¢, ki se je zaradi gornjelendavskih grofov, ki so bili
zagreti katoliki, raje predstavljal za Stephanusa Sartorja kot za Stevana
Kiizmica — ocitno se je ze pripravljal na prevajalsko delo, saj si je v belez-
nico zapisoval »pristne domace besede«; ob neki drugi priloZnosti si je
Stevan zapisoval tudi kranjske besede neke Helene, ki je prisla v Prekmurje
s Kranjske, Miklo$ pa je na glas bral iz kranjske knjige, ki jo je prinesla s
seboj. Prvi literarizirani dialog med bratrancema je potekal takole. Stevan
je vprasal Miklosa: »Kdo si? Kako ti je ime?« »Miklos Kiizmi¢ s Kukojce.«
»Janoev?« »Da. Vi pa ste stri¢ev, Stevan Kiizmi¢, kajne?«, se je opogumil
Miklos. »Motis se. Jaz sem Stephanus Sartor.«
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Kasneje, leta 1755, je gornjelendavski »stari plebanus« Janos Lepesic¢
posredoval svojemu varovancu Miklo§u podatke o Stevanu Kiizmi¢u — v
pismu je zapisal, da je »silno u¢en in delaven« Stevan Kiizmi¢ od leta 1751
v Nemes Csoju (Cobin) uéitelj v latinski $oli. Leta 1752 je napisal mali
slovenski katekizem, leta 1753 Se abecednik, nato Aritmetiko in leta 1754
Vore krsztsanszke kratki navuk. Iz Cobina so Stevana povabili v Surd za
pastorja Surdanske evangeliCanske cerkve:

Na risalsko nedeljo se je v cerkvi poslovil in 25. maja 1755, na nedeljo sanctissimae
Trinitatis, ga je v Tétu superintendent Samuel Németh posvetil za pastorja. V petek, 6.
junija 1755, je prispel v Surd. (Smej 1980a: 134)

Stevan Kiizmi¢ je bil odli¢en pridigar in verniki, tudi katoli¢ani, so se
»zgrinjali k njegovim pridigame, to pa katoliSkim duhovnikom ni bilo
vSeC. Smej je v nadaljevanju predstavil zgodbo legradskega opata Nikole
Jelusica, ki je »organiziral« napad na novega Surdanskega pridigarja — pi-
jana in pobesnela mnozica ga je kruto prebicala in se grdo znesla nad njim.
Zvemo, da se je Stevan Kiizmi¢ izpopolnjeval v poetiki in retoriki, $tudiral
je filozofijo in teologijo ter se Se dodatno izobrazeval pri zasebnih uciteljih
in »iz nakupljenih knjig«; v tistih Gasih je Ze prevajal Novi zakon, v Surdu
se je porocil z Ano Marijo Heningece; obiskal ga je zupnik Lepesic, ki mu
je Stevan Kiizmi¢ izro¢il pozdrave za bratranca Miklosa. Smej je pri tem
uporabil slovesne in narodno prebudne besede, da naj katolicanu Miklosu
polozi na srce, »naj nikoli ne preneha na vse nacine sluziti svojemu sloven-
skemu narodu« in naj to po¢ne v Slovenski okroglini, ker mu kot katoli¢anu
to ne bo prepovedano: »Meni je to prepovedano.« (Smej 1980a: 143)

Peto poglavje drugega dela romana je posveeno Stevanu Kiizmi¢u in
njegovemu Nouvemu Zdakonu, ki ima izjemen pomen za prekmurski jezik in
kulturo. Ta del romana ima znacilnosti vrhunskega literarnega dela. Smej
je dramatursko odli¢no predstavil, kako je Kiizmi¢ zakljucil svoje veliko
delo. Celo no¢ ni zatisnil oc¢i in v sredo, 28. malega travna leta 1770 je »v
svitu vzhajajocega sonca« zapisal sklepni del Razodetja. Odlozil je pero,
skrbno zlozil rokopis in koncal tezavno vecletno prevajanje, tako da se je
zahvali za opravljeno delo: »Bog, blagoslovi moje delol« (Smej 1980a: 259)
Sledi vrhunski dramaturski zaplet. V sobo je planila Zena Terezija in ga
rotila, naj bezi, ker prihaja »papinski plebanu§ v spremstvu oborozenega
voj$¢aka«. Stevan Kiizmic pa ni Zelel zbezati. Z Zeno sta skrila Dalmatino-
vo Biblijo, Francelov luziski prevod Novega zakona ter pravkar dokoncani
prevod Nouvega Zdikona. »Stara stenska ura z veliko Stevilénico je pravkar
odbila sedem«, ko je v sobico — knjizna omara, police in velika miza so
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zavzemale veC kot polovico prostora — vstopil Miklo§ Kiizmi¢, plebanus
pri Sv. Benediktu. Na mizi je najprej opazil Novo zavezo v gri€ini in la-
tins¢ini; hitro je ugotovil, da je pod velikim belim prtom »skrit« dokoncan
svetopisemski rokopis. V krajsi zastranitvi zvemo, da je Terezija druga Zena
Stevana Kiizmi¢a — vdova po Mihaelu Bosnnyaku —, prva je bila pokojna
Ana Marija Heningece; da se sin Stefan 3ola na bratislavskem liceju, tri
héerke (Ana Marija, Klarica in Elizabeta) pa so mu hitro umrle; oce Jurij,
Miklosev stric, je umrl »lani«, tj. leta 1769. Pogovor med bratrancema se
hitro vrne h knjigam. Zena Terezija tarna, da se od pisanja knjig ne da
ziveti in da si je Stevan med garagkim delom uni¢il zdravje, Miklo§ pa ga
pomiri, da se bo zveli¢al zaradi prevoda Novega zakona. Stevan pove, da
ga je prevajal iz gr§cine. Pogovarjata se o Markovem evangeliju in Miklo$
vprasa prevajalca, zakaj je v besedilu uporabil sopomenki »deklicka« in
»divojka«:

Nej je mrla deklicska, nego (zpi [...] i k [zebi vzeme ocso te deklicske i mater [...] i
notri je [ou, gde je bila deklicska polo’zena. I prime roko te deklicske, i veli: »Divojka,
tebi velim, fztani gori«. (S. Kiizmi& 1771: 117, Mr. 5,39-41)

Stevan mu je razlozil, da ima dva izraza tudi gri¢ina, med tem ko je v
Vulgati res uporabljen le samostalnik »puella«. Ob Se eni zastrnitvi, ko
Stevan pove, da ima susico, prizna Miklo$u, da je pietistiéno usmerjen
kot njegov rektor v bratislavskem liceju Jano§ Tomka in pastor v Cobinu
Jano§ Szabo-Sartorius, zato se ne izgublja v mistiki, ampak potrpezljivo
nosi svoj kriz.

Miklosu je pokazal tudi nagrobni napis, ki si ga je sestavil pri sedem-
instiridesetih letih, njegov naslednik v Surdu pa bo po njegovi smrti spre-
menil samo starost v epitafu. MikloSu je zaupal, da je zacel prevajati tudi
Staro zavezo iz gri¢ine. Stevan je bil vidno oslabljen, bolan, pred njim je
bilo le Se nekaj let zivljenja. Smej je poglavje zakljucil z informacijo, da
je Ivanocy na podlagi ustnega izrocila mislil, da sta bila Kiizmica brata —
Smej (1980a: 273) je v opombi to popravil: »Verjetno sta bila bratranca.«

Stevan »nastopa« v romanu tudi po smrti. Bako$ je obiskal Miklosa
Kiizmiéa $tiri leta po Stevanovi smrti in mu prinesel pozdrave »od nekega
mrlica«. Miklo§ ga je takoj popravil: »Zame in za Slovensko okroglino ni
mrtev. Zdaj zivi bolj kot prej. Ni se pridruzil mrtvim, ampak nesmrtnim.
Bolj kot v grob je Sel v slavo.« (Smej 1980a: 384) Smej je z Bakosevimi
besedami podozivel smrt Stevana Kiizmi¢a. V zadnjih tuzemskih trenutkih
je Bakosu narocal, naj dokonc¢a njegov stari gradual, zapustil mu je »pre-
cejSen del« prevedenega Svetega pisma Starega zakona in nagrobni napis,
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ki ga je Bako$ dopolnil. Nagrobnega spomenika mu niso postavili, saj je
umrl v velikih dolgovih. Pa vendar, ¢e ne bi bilo Stevanovih in MikloSevih
knjig, Slovenska okroglina ne bi prezivela. To je duhovna stavba, ki je ni
mogoce porusiti:

Cudna sta ta dva Kiizmica, je pomislil Bako§, pripravljena sta hoditi bosih nog in v sami

laneni srajci, a s polnim prgis¢em slovenskih rokopisov in s srcem, prekipevajo¢im od
ljubezni do Slovenov. (Smej 1980a: 387)

Ce bi Slovenski okroglini vzeli njune knjige v domacem nareéju, bi ji vzeli
zivljenje (Smej 1980a: 388). Roman o Kiizmicih se je zakljucil: »Srce je
nedoumljivo in brezmejno kraljestvo, kamor nih¢e ne prodre.« (Smej 1980a:
475)

Stevan Kiizmi¢ pripada skupnosti znamenitih Slovencev — je velikan
slovenske kulturne zgodovine, ki neupravi¢eno ostaja v senci drugih imen.

Zakljucek

Rojeni Prekmurec, Bogojancar, mariborski skof, teolog, pesnik, pisatelj in
prevajalec Jozef Smej (1922-2020) je bil veli¢ina na podroc¢ju prekmurskega
jezika, literature in kulture, katoliski duhovnik, ki je s svojim ugledom
in polozajem v katoliski cerkvi razsirjal vedenje o cerkvenih piscih ter
njihovem prizadevanju za obstoj slovenstva med prekmurskimi katolicani
in protestanti.

Med prekmurskimi pisci je osrednjo vlogo priznaval protestantu Steva-
nu in katoliSkemu soimenjaku Miklosu Kiizmicu. Dokazal je, da sta bila
najpomembnej$a utemeljitelja prekmurskega knjiznega jezika v 18. in na
prelomu 19. stoletja. Protestantskega duhovnika Stevana Kiizmiéa je pred-
stavil kot »prekmurskega pisatelja v 18. stoletju, in sicer mu je namenil
tudi samostojno poglavje v biografskem romanu o Miklosu Kiizmicu (Sme;j
1980a). V ve¢ znanstvenih razpravah o Stevanu Kiizmi¢u so ga zanimali
npr. njegovi prevodi psalmov (ki razodevajo »pesniski duh Stevana Kiizmi-
¢a), Kiizmic¢ kot prevajalec perikop iz Stare zaveze Svetega pisma, analiziral
in razlagal je njegove Predgovore, predvsem pa je natan¢no prestudiral
jezik Nouvega Zdkona in ga predstavil v lu¢i sodobnega ekumenizma.
Glede prekmurskega knjiznega jezika je menil, da se Miklo§ Kiizmi¢ pri
prevajanju Szvétih evangyeliomov (1780) ni neposredno naslanjal na jezik
Stevanovega novozaveznega prevoda iz gri¢ine, kljub temu pa je nadaljeval
jezikovno tradicijo sorodnika in protestantskega pastorja iz Strukovec. Pri
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tem je tudi dokazal, da »stari slovenski jezik (tako imenujeta prekmurs¢ino
oba Kiizmica) ni hrvaski jezik« oz. knjizna kajkavscina:

Oba Kiizmica, Stevan, evangeli¢an, in Miklos, katoli¢an, sta tako reko& utemeljila svoj
stari slovenski jezik. Kako lepo npr. zveni stavek iz stare biblije, izdane v Prekmurju:
»Goljat je nosil ribnoliiskasti prsnjek« (1Sam 17,5). Namesto luskinast oklep, prekmurska
biblija to plasti¢no opise z besedama, ki vsebujeta tri pojme: riba, liiska in prsi. Zares,
izrazna mo¢ prekmurscine!

Posebno mesto v Smejevem raziskovanju Zivljenja in dela Stevana Kiizmi-
¢a imata tudi prevod njegovega nagrobnega napisa — v latin$Cini si ga je
sestavil Stevan Kiizmi¢, dopolnil pa ga je njegov Surdski naslednik Mihael
Bakos — in literarizirana predstavitev Stevana Kiizmi¢a v romanu Po sle-
dovih zlatega peresa (Smej 1980a), ki je sicer roman o Miklosu Kiizmicu,
veliko pa pove tudi o njegovem evangelicanskem soimenjaku in sorodniku.
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1879/80 Domovina, orszdg (derzdva), pravice i
duznosti purgarov. 187°/,4,. Koczuvdn Bertalan,
ucitelj.

[zakovski ucitelj Bertalan (Jernej) Kocuvan (*16. 8. 1828, 25. 10. 1889)
je avtor nedokoncanega rokopisa Domovina, orszag (derzava), pravice i
duznosti purgarov.® Rodil se je leta 1828 pri Sv. Juriju ob S&avnici (Bi-
serjane 11) kot zadnji, enajsti otrok v druzini Valentina Kocuvana (rojen na
Jamni, kasneje pa je zivel v Biserjanah 11) in Marije Hanzelj/Anzelj (por.
Kocuvan).!” Leta 1854 je bil pomozni ucitelj v Ljutomeru (Slekovec 1898:
105), med letoma 1855 in 1889 pa ucitelj v [Zakovcih. Tam se je 7. 2. 1857
porocil'® s Karolino Hopko (Hosko?). Po podatkih iz poro¢ne mati¢ne knji-
ge v Beltincih je zivel na naslovu 1zakovci, hi$na Stevilka pa ni navedena
(njegovo stanovanje v Solski zgradbi takrat ni imelo hisne Stevilke). V za-
konu se jima je rodilo sedem otrok,'* prvorojenec Ze mesec dni po poroki.
Kocuvan je zacel uditeljsko pot v Ljutomeru leta 1854 kot poducitelj pri
tamkaj$njem ucitelju (1848 do 1891) Gabrielu Francu Postruzniku (roj. 1. 6
1825 v Ljutomeru), ki je bil sin jurjevskega rojaka in [jutomerskega ucitelja
(med letoma 1817 in 1848) Janeza Postruznika (*1787 11847), ta pa je bil
sin jurjevskega ucitelja Valentina Postruznika (Zena Lucija, roj. Vaupotic).

101 Na rokopis iz zapui¢ine Janka Slebingerja (bibliograf, literarni zgodovinar in ravna-
telj NUK), zeta Franca Simonica (slovenski bibliograf in literarni zgodovinar), me je
opozorila njegova vnukinja ddr. Barica Marenti¢ Pozarnik (univerzitetna profesorica
in pedagoska psihologinja), ki je lastnica rokopisa.

12 Genealoske podatke o Jerneju Kocuvanu sta mi posredovala Franc Cus, ravnatelj Gi-
mnazije Franca Miklo§i¢a Ljutomer, in Ivan Fras iz Arhiva Republike Slovenije, oba
rojena pri Svetem Juriju ob S&avnici.

103V poro¢ni knjigi je zapisano, da je nevesta stara 21 let in doma iz Raki¢ana 1, pri Zeni-
nu, ki je star 29 let, pa je pripisano, da je bil rojen pri Svetem Juriju 11 (danes naselje
Biserjane 11 v ob&ini Sv. Jurij ob S¢avnici).

14 Emanuel (25. 3. 1857) je kmalu umrl; Franc (4. 12. 1859), Johan (3. 5. 1862), Marija
(14. 8. 1864 je bila rojena v [zakovcih 55), Ferdinand (24. 5. 1867), Alojz (18. 6. 1869,
boter Jozef Sinko iz Biserjan pri Sv. Juriju ob S¢avnici) in Jano§/Johanes (20. 5. 1871,
rojen v Izakovcih 55, umrl 17. 3. 1953 v Zagrebu).
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Narodnozavedni beltingki Zupnik Marko Zizek je mladega ljutomerskega
poducitelja Jerneja Kocuvana prepoznal za domoljuba in ga je povabil za
ucitelja na leta 1855 ustanovljeno enorazrednico v [zakovce. »Jurjevska
povezava« je zagotavljala strokovno usposobljenost in zavedno slovensko
usmerjenost mladega ucitelja, ki je bil takrat najprimernejsi uresnicevalec
Zizkove ideje o zblizevanju in zdruzitvi Slovencev na levi in desni strani
Mure. Kocuvan si je pod vplivom beltinikega Zupnika Marka Zizka pri-
zadeval za slovenski ucni jezik v izakovski Soli in beltinski zupaniji, tj. v
okraju (in Prekmurju nasploh), ki je bil jezikovno vecinsko slovenski. V iza-
kovski Soli je pouceval v novoslovens¢ini, uvedel je enotni slovenski ¢rkopis
slovenico in si prizadeval za kulturno, jezikovno ter narodno zdruzitev
Stajerskih in prekmurskih Slovencev s Kranjci in Korosci v Avstro-Ogrski
monarhiji. [zakovsko Solo je takrat sicer vodil sombotelski skof, vendar
pa je to nalogo prepuscal beltinskemu zupniku (Gaberc 1928). »Oblast se
v Solsko delo ni veliko vmesavala« (Sre§ 1939), tako da je bil Zizek njen
pravi vodja in Kocuvanov usmerjevalec pri uveljavljanju slovenskega uc-
nega jezika in razsirjanju slovenske kulture.'”® Na Kocuvanovi izakovski
Soli je bil uéni jezik zato ves ¢as slovenski (SL 1928), med letoma 1890 in
1919 pa »v zaéetku deloma in nato popolnoma madzarizirana« (SL 1928).
Kocuvan je bil naro¢nik Mohorjevih knjig in ¢lan Matice Slovenske.'” V
Letopisu Matice Slovenske za leto 1870 je npr. naveden med Mati¢inimi
udi ustanovniki (LMS 1870a: 63) — v razdelku VII. Udje raznih skofij je v
4. Belotinci (Prekmurje) imenovan kot »ugitelj v Izakovcih« (LMS 1870:
50) v druzbi Se $tirih prekmurskih!®’ ¢lanov Matice, med njimi so bili
beltinski zupnik in velik glasnik Matice ter razsirjevalec mohorjevih knjig
Marko Zizek, eden izmed prvih ¢lanov Slovenske Matice v Prekmurju
Zizkov kaplan in nato Zupnik pri Gradu Stefan Zemlji¢, beltinski ucitelj
in Stajerski rojak od Male Nedelje Jano§ Murkovi¢ in ¢renSovski zupnik
Marko Kovaci¢ (LMS 1870: 50).

1950 slovenskem jeziku kot odrazu identitete prim. raziskavo, ki je bila opravljena na
dvojezi¢nem slovensko-madzarskem obmocju Pulko, Zemljak (2020) in Zemljak Jontes,
Pulko (2018).

19 Franci Just mi je v e-pismu potrdil, da je bil Bertalan (Jernej) Kocuvan ¢lan Matice od
leta 1870 do 1877.

07V razdelku II. Lavantinska skofija so v Dekanija v slovenskih Goricah in njena blizina
navedeni $e trije Prekmurci: Stefana Borovnjak, zupnik v Cankovi na Ogrskem, Jozef
Siftar, zupnik v Gornji Lendavi (Grad) in Matej Sribar, kmet v Zetincih pri Radgoni
(LMS 1870: 42).
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Izakovska $ola, ena najstarej$ih v Prekmurju,'®® je bila ustanovljena leta
1855, njen prvi ucitelj pa je bil Jernej (Bertalan) Kocuvan (1855 do 1889)
— uditelji so bili po madzarski zakonodaji imenovani dosmrtno. Solska
kronika je bila med II. svetovno vojno unicena (Duos 1945), iz kasnejSih
porocil, ki so povzemala Kroniko, pa je nekaj informacij o Soli, ko je na
njej pouceval Kocuvan, vendar ohranjenih.'” Gaberc (1929) poroca po
podatkih iz Solske kronike, da je izakovska $ola »ena najstarejsih uéilnic
v Prekmurju in je bila ustanovljena 1. 1855. z enim razredom, v katerega
so pohajali otroci obCin IZakovci z Nemscakom, Doklezovje in Melinci«.
Omenja, da je bil prvi ucitelj »neki Kocuvan Bertold, rodom Stajerc od
Sv. Jurij ob Séavnici«, po smrti leta 1890 ga je nasledil Janez Terenta iz
Bakovec, nato Jurij/Gyorgy Koch (od 1892 do 1907), od 1907 do 1920 je
izakovsko $olo vodil ucitelj Janez Preininger, ki je z Zeno Heleno Halas
pouceval »izkljuéno v madzarskem jeziku«, po vrnitvi Prekmurja k Slo-
veniji pa Anton Gaberc (do leta 1935) in Martin Sre$ (do zacetka druge
svetovne vojne).'"’ Izakovsko $olo so »postavili vasani prej omenjenih
obc¢in«, vendar je kmalu postala premajhna in bi jo bilo potrebno razsiriti.
Vascani tega niso zmogli, zato so v ¢asu uciteljevanja Jerneja (Bertalana)
Kocuvana »najeli pri posestniku Ser§ Matjazu $t. 23 poslopje za dobo 4
let, to je od 1. 1886 do 1890«. Kocuvan je v njem pouceval ucence vseh
treh obcin, in sicer je bila Sola enorazrednica do leta 1882, nato pa dvora-
zrednica v najetem prostoru Matjaza Sersa (do 1886) in Janeza Poredosa
(do 1890).""* Kocuvan sprva ni imel place. Star§i so mu ob vpisu otroka v
Solo v zacCetku leta placali »pri vpisovanju 1.50 fl.-3K«, od ob¢ine pa je
dobil »prosto stanovanje, drva in Zito«. Leta 1866 je dobil »Se od obc¢ine
zemljo v hasnovanje, ki so jo njegovi nasledniki lahko uporabljali do leta
1920 (Gaberc 1929). Po Kocuvanovi smrti so najprej Doklezani (1889) nato
pa Se Melicani (1893) postavili svoji Soli, leta 1890 pa so Soli v 1zakovcih
prizidali »prednji del Solskega poslopja« in tako pridobili prostor za drugi

198V petdesetih letih 19. stoletja je bila prva Sola v Avstro-Ogrski monarhiji zidovska v

Lendavi (1850); prekmurski kraji, ki so takrat dobili katoliske Sole: Kapca (1850), Gornji

Lakos (1850), Krog (1853), Izakovci (1855), Srednja Bistrica (1855), Gomilica (1857),

Odranci (1857) in FiksSinci (1859); evangelicanska Sola v Moravcih (1855) (Kokolj,

Horvat 1977: 145). Leta 1874 je bilo v Prekmurju ze 22 slovenskih $ol, med njimi je

navedena tudi izakovska (ISO 1874: 137).

Podatke mi je posredoval kustos Solskega muzeja Slovenije dr. Branko Sustar.

110 Podatki o Soli po drugi svetovni vojni so navedeni v Kokolj, Horvat (1977: 453).

1 Zelko (1881: 260) navaja, da je ucitelj Kocuvan imel leta 1880 v izakovski Soli 187
ucencev.
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razred in uéiteljevo trisobno stanovanje (SL 1928; Sre§ 1939). Sres (1939)
iz Solske kronike povzema, da je za $olo skrbel »Solski stolec«, tj. Solski
odbor, »ki je obstajal iz obc¢inskih poglavarjev z vsakokratnim Zupnikom,
kot predstavnikom cerkve«. [z njegovega porocila je razvidno, da so sprva
bili uéne knjige in uéni jezik slovenski. Ze v ¢asu Kocuvana so imeli u¢enci
na izakovski Soli vsako leto »javni izpiti pred celokupnim Solskim odbo-
rom«. Udelezili so se ga lahko starsi, »/n/ajboljsi ucenci so bili nagrajeni
z denarnimi nagradami in knjigami« (Sre§ 1939: 1).

E6tvosev zakon o organizaciji osnovnega pouka je na Madzarskem leta
1868 na novo organiziral pouk v Prekmurju, tako da je uvedel obvezno
devetletno osnovno Solanje, spodbujal ustanavljanje ob¢inskih Sol in po-
stopno laizacijo osnovnoSolskega izobrazevanja. Pomembno je bilo, da je
predpisoval pouk v materin$¢ini — v pokrajini med Muro in Rabo je bila
slovenscina tako zakonsko dolo¢en u¢ni jezik. Prvi uéni nacrt, ki ga je sep-
tembra 1869 pripravil E6tvos (Kokolj, Horvat 1977: 167), je za enooddel¢ne
Sole ob verouku, slovenskem jeziku/materins¢ina (stvarni pouk, slovnica,
govorno in pisno izrazanje, branje''?), raGunanju, prirodopisu, petju, risa-
nju in telovadbi predvideval Se poucevanje zgodovinskih predmetov, tj. ob
zemljepisu tudi zgodovino in drzavljanske pravice.

Kocuvan je v Solskem letu 1879/80 zacel pisati domoznanski u¢benik
Domovina, orszag (derzava), pravice i duznosti purgarov kot pripomocek
pri pouku zgodovine. Takrat pa je E6tvosev Solski zakon XXX VIII-1868
zamenjal Trefetov zakon X VIII-1879, ki je tudi uradno uzakonil Trefetov
ucni nacrt iz leta 1877, po katerem je bila iz predmetnika umaknjena
materinscina, pouk pa je moral potekati v madzarscini. To je bil najbrz
vzrok, da Kocuvan ni mogel (smel) nadaljevati zacetega dela in je njegov
slovenski domoznanski uc¢benik ostal rokopisni torzo. »Slovenci smo v
preteklosti ziveli v delih drzav, v katerih smo imeli podrejen in nepriznan
nacionalni status, podobno kot nekateri drugi srednjeevropski narodi.
Pisanje v slovens¢ini je pomenilo odloCitev za »polozaj drugega, kar je
pomenilo manjvrednega in intelektualno nezadostnega« (Borovnik 2020:
134).

2.0 pomenu branja za pismenost in razvoj sporazumevanja otrok prim. rezultate ankete
(Haramija 2019: 36).
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Prepis rokopisa Domovina, orszdg (derZdva), pravice i duZnosti
purgarov. 187°/4, Koczuvdn Bertalan, ucitelj

I. Domovina.
Derzavni prostor zevsejmi na njem stojé¢imi stanovniki, ki, ¢e ravno razloé¢ni jezik, vero
i narodnost imajo, zove se domovina, i vsi té ljudjé so purgari one domovine.

Nas dom. (dodan je necitljiv pripis s tujo roko)

Ono mesto, na Sterom smo se narddili, je na§ dom. Ta smo vzibeli spali, tu so nas nasi
roditelji gor shranili, cvele so nam prve roze i prepévale ljube ftice. Se ftica zna i ljubi
svojo gnjezdo, kak bi le ¢lovek mogel pozabiti svoj prisréni rojstni kraj! — Orszag, (dezela)
v Sterem je nas rojstni kraj, imenuje se nas§ materni orszag (nasa draga domovina). Kak sé¢
zové nas materin orszag? — (Te odgovor napiSejo ucenci.)
Poleg nase hiSe so tudi druge hise, kajti ljudje nestanujejo radi sami.

2.
Po takSem so nastanile sdsedne hise i po Casi céle obCine, ki jim pravimo varo$ ali vés. —

Ob¢ina.
Vsi stanovniki edne ob¢ine vkup napravijo edno drustvo; té vsi majo svoje duznosti i
pravice.
Da je v ob¢ini réd i zloznost, i da vsaksa kotriga svoje diznosti zvésto spuni, potrébno
je vnjoj taksih perSon, Stere v iméni vséh ob¢inarov na vse t6 skrb nosijo. T¢é perSone so
rihtar i eskiitje (prisézniki). Oni priséZejo na Boga, da véstno i postavno hééjo skrbeti za
obcine na hasek i dobro.; pa tudi kastigajo i kastigati dajo one, $teri so nerédni, nemirni,
i ki nespuni svojih duznosti.
Pokoren ob¢inar povisuje obCine

3.

hasek, nepokoren pa izpodkaplje onoga i dela nemir v ob¢ini, popaci tudi dobre z svojim
lagodnim ¢inénjem (példoj), i je vrejden kastige.
Taksi réd mora biti v vsaksi druzini, v $60li i tudi v orszagi! —

Kaj je pa duhovna ob¢ina?

Duhovna ob¢ina je navadno ve¢ ob¢in vkup zdruzenih, pod voditeljstvom duhovnega
pastira tak zvanega gospon plébanosa; i to zdruzenje imenuje se fara.
Pravice i duznosti gospon Plebanosa so:
1. — Po nedelaj i svétkih svojim vernim sv. maso sluziti, predgo, ve¢érasnjo poboznost i
krstcanski navuk priskrbeti, i one, $teri v hi$ni zakon stopijo, v krstcanski veri poduciti.
2. — Vernim svojim sv. sakramente deliti.

4.
3. betézne trostati, i nevarno betezni dus$no hrano na pdt vekivecnosti prinesti.
4. nemir i svajo med omoZenimi odvracati. Ce bi jim to ne bilo mogdéno véiniti, so duzni
5. gospon Plebanos oskrbujejo cérkvene knjige, iz Sterih davajo povervane liste i d.
6. kakti direktor katoli¢anskih $ol i predsédnik (elndk) Solnoga stolca (iskolaszék) so
zavézani krstéanske vere navuk, gojitbo i napreduvanje drugih potrebnih znanost dece na
skrbi imeti, Sole veckrat pohoditi i vse odvrnoti, kajkoli bi

5.
onim skoditi znalo. Pdleg tega pa tak ravnati, da se zadostuje Solskoj postavi.
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Vu dopunjavanji vseh imenuvanih duznostih podpira nih gospon kaplan, i vu naprédavanji
vcenja, Sole vucitel;.

Duznosti farnikov do svojega gospon Plebanosa.

Da so gospon Plebanos velki dobrotnik svojih farnikov i telikajse njihov duSeven oca, za-
tegavolo so farniki duzni njih spostovati, jih bogati, njih 1épe navuke radovolno gorjemati,
pobozno i pametno ziveti, jim odlo¢ene dohddke pravicno dati, pa pri cérkvi doprnesti,
kaj ona poterbuje.
Ravno tak je ob¢ina duzna

6.
Tudi za $6lo skrbeti, kde se one deca v¢i, goji i Zlahti, naj izrastéjo z njé modri i dobri ljudjé.
K temu pa je potrébno, da roditelji podpirajo vu vsem dobrem svojega vucitelja; pa pred
svojoj decoj vsigdar dostojno od njega govorijo. —
Le tam, kde roditelji svojega vucitelja ljubijo, je mogd¢no kaj hasniti. Samo tam more on
ete gingave i Se celé malo za dobro pripravne mladike z vejkami zlahtnega sada vcepiti,
da enkrat dober sad prinasajo.
O, da bi vsi krstéanski roditelji tak v¢inili, kak lejpi hasek bi tedaj oni iz §6le dobili, i
njihova deca bi je eSc¢e v mrzlem grobi blagoslavljala.

7.

[I. Orszag (derzanje).

Da hi$no drustvo réd, mir i zloZznost obdrzi i v dobrem napreduje, potrebno je, da oca,
kakti glava onoga drustva njé ravna. ESCe bole potreben je ravnitel v ednem orszagi, Steri
njega ravna, za kotrige toga velkoga drustva postave (térvéne) rédi i na spunjavanje onih
tudi skrb nosi.
Takso velko drustvo, Steroga posebne kotrige pod voditeljstvom tistoga ednoga poglavara
stojijo i pod ednakimi postavami zivijo, napravi eden orszag (derzanje). (navaja vir) Etak-
$ih orszagov mamo v Evropi ve¢, naimre: nemski, anglezki, francozki, spanjolski i d. v.
Vogrsko je tudi taki orszag, Steri s svojimi bratovskimi orszagi vogrszko derzanje napravi.

8.

[Ii. Orszacski prostor.

Prostor, Steroga edno pod tistim ednim ravniteljstvom, pod tistimi ednimi postavami zivoco
drustvo obséze, imentje se orszacski prostor.
Vogerskoga derzanja prostor napravijo: 1. Vogrsko z Erdelskim;
2. Hervatsko, Slavonsko i Dalmatsko.
3. Zamorsko (réka) i vojniska meja.
Zvan Vogrov, Steri ete prostor obsédajo, najdemo Se tu: Nemce, Slavonce, Ruméne,
Ruthéne, Lahe, Hervate i Slovence, ki vsi so purgari toga derzanja. Té so na strani Vogrov
pomagali neprijatelje obladati, mir i svobodo tomi orszagi spraviti i one imenitne bojne
biti, od Sterih je nasa zgodovina tak obilna. Skupno so krv prelévali i zvésto vkup drzali
vu vesélji 1 zalosti. Zdaj je naj-

9.
svetéjSa naloga vséh téh, da skodz zloznost i stalno delanje domovini sreco 1 slavo spraijo.

1V. Derzévna oblast.
Na gor drzanje réda, mira i zloznosti drustva i na onoga blagostanje je na vrhi derzanja
stojéco poglavarstvo z najveksoj derzavnoj oblastjoj nadeljeno.
Ta velka derzavna oblast ma dvojno delovanje, postavodavano (Legislative) i izvr§avano
(Exekutive).
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Ali ta velka oblast se ne zrSavlje v sé¢h derzanjah na enako formo. Zategadél razloctjemo
vecfélno vladarstvo: Kde jih ve¢ skup najvisjo derzavno oblast izvrsavlje, tam je narodna
vlada (republi¢na). Tak3a je v Evropi Svicarska i v ndvem vrejmeni gratana Francogka.
NajimenitnejSo republiko napravijo z jedinjene derzave severne Amerike.

10.
Kde derzavno oblast edna sama perSona zrSavlje, tam je neobgrajena vladanja forma
(monarhi¢na).

Skoro vse Evropejne derzave so takse monarhije.

Monarhi¢na vladanja férma ma pa Ié ve¢ razredov (razlockov).

Kde to velko derzavno oblast zvr$avajoca perSona pdleg svoje vole izpelavlje, brez vse
pravice, ka bi §to smeo zmes gucati, tam je samovolna vladanja forma (absolutisti¢na).
Tak$o ma ruska derzava.

Kde pa najvisjo derzavno oblast ¢e ravno edna sama perSona zvrsavlje, pa je zavézana pri
vecih ktemu pooblastenih perSonah si tanac jemati i njih dovoljenje zadobiti, je sestavna
(konstitucionelna).

Pa celé konstitucionalna vladanja forma je vecfélna. Ce samo nekteri prednjejsi stani
naroda do vlade orszaga pravico imajo, imenu-

11.

jemo takso vlado plemenitasno nemesno (aristokrati¢no); ce pa cejli narod do vladanja
pravico ima, te takSo vlado imenujemo purgarsko (demokrati¢no).
Ta slédnja ladavna forma stoji na podlagi zastopnoga ljudstva. Ta obstoji v tom, ka derzave
purgari v odlo¢enem vrejmeni slobodno i po svojoj meri takSe perSone volijo, Stere se v
iméni naroda zberéjo i kakti zastopniki onoga nad izgotavljajo¢imi postdvami se pogo-
varjajo i na td pazijo, da se ove postave tudi istinsko zvrs$avljejo. Na t6 formo tudi volijo
vlade Cestnike (gospodsko)

Sestava (zlozba), svoboda

Ona Suma, Stera se iz dolocenih postav monarhi¢ne ladanja forme spostdvnoj mocjoj
navkup z navadami zadobi imenujemo sestavo.
Podlago vogrskoj sestavi (v gotici zapis) (na)rédi ona krvna zavéza, $tero so nasi glasoviti
preddedje tedaj sklenoli,

12.
Kda so se na t6 velko delo podali (zevzéli), ka bi si stalno domovino napravili, pdleg
Steroga so Arpada za svojega voditelja izvolili.
Ta krvna zavéza obséze sledécih 5 dolockov (Bestimmungen):
1. Dokler iz Arpadove hige mozki rod dolnespomerije, se le iz onoga sredine ma voj narodi
daviti (voliti).
2. Kaj se obcinsko spravii, od tistoga vzivanja nih¢e ne smé pro¢ sklénjen biti.
3. Oni, ki so Arpada iz slobodne véle za svojega gospdda i voja volili, ne sméjo niti oni,
niti njihova deca iz vojevoga tanaca vladanja sklenjeni gratati.
4. Ce bi §to voji nezvésti gratali med njim i njegovim rodom zméto napravil, more se
njegova krv tociti.
5. Ce eden iz vojevoga roda ali eden iz med ovih poglavarov to priségo vtrgne, vsiznost
spadne.

13.
Na gor postavljenost ete dolo¢enosti so si sedméri koreni¢ni glavari ofnali na rokah edno
zilo 1 so to¢ili krv veden pehar na példo, ka tudi onoga krv more prelejana biti, ki bi to
zavézo prelomil. Od tega shaja tudi imé krvnasestava. Na toj podlagi stoji prék jezero
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Iét naSa narodna sestava mocna i slobodna ¢e glih je vrémen, omika i napreduvanje ono
povéksalo, razvilo i1 pobolsalo, podlaga je es¢e dnes tista, kak je bila pred jezero 1étih.
Kadar je pod svétim Stefanom vogrski narod bil vzéti vu krilo sv. materé cérkve i papa
Silvester II. tomi sv. kralji korono i apostolski krizec poslal, je navkup svetomi Stefani
toga naroda apostoli, takse cérkvene pravice podélil, kaksnih nobeden drugi vladar nima.
Potom je vogrska sestava zlo pomnozena gratala.

14.
Pod ravnanjom Andrasa //goga leta 1222 je ono imenitno pismo napravljeno, (die goldene
Bulle V gotici)) poleg Steroga je kraljeska moc postavno oslabela, razviizdani velikasi
vkroteni i postavne pravice prostih plemenitasov zagotovljene.
Leta 1687 pod vladarstvom Leopolda [voga je namesto prvlejinje slobodne kraljeske volitbe
tronoska nastopnost (die Kronfolge) na mozke naslednike osnovana, i pod Kérol /7jim
(1723) je ona osnovnost po »pragmaticni sankcii« tudi na zenskino linio razpelana gratala.
Najvékso popolnost je narodna sestava dobila leta 1848 vimenitnoj orszacskoj s¢ji (gyiilési)
i to: Do onoga vrejmena so samo plemenitasi vzivali sestavne (gotica) pravice, népleme-
nitim (prostim) je bilo ono vzivanje prepovédano. —

15.
Poéladelavni podlozanci so bili vsoj voli svoje gospodé prekdani i so ziveli v tak zalostnem
robstvi, ka so vcasi celd svoje slobos¢ine zgubili i so brez dopuscenja gospode ne smeli
lastivno zemljo zapustiti, od Stere so mogli roboto (gospocino) i desetino sluziti. Obertega
je bil plemeniski stan oslobodjen od dace. Le prosti stan je mogel nositi ves ter orszacski.
Stém, 48. leta na orszacskem gyiilési danem oznanjili onih globoko cenjenih podlog svo-
bode, endkosti i vbratSenosti, v Sterom so tudi vsi ob¢inski teri zadrzani, se je onoj svétoj
istini zadostilo (zadosti véinilo) po $teroj vsaksi plirgar ete domovine v meri do svojega
ladanja (premozenja) na sestavnih pravicah i duznostih orszaga en doloc¢eni dél ima.
Pod slobodnoj sestavoj razmimo mi pravico do ravnanja orszacskih dugovanj vsém ko-
trigam toga naroda.
Skim v vécem broji i vekSoj meri

16.
se purgari ednoga derzanja té pravice vdelézijo, (za talnike v¢inijo) s tém véksa je slobodna
sestava njhova.
Zlozena sestavna sloboda nase drage domovine, Stero je krvna zavéza nastavila i zlato
pismo (die goldene Bulle gotica) potrdilo, je leta 1848 sledi v orszacskih sejah (gyiilésih)
1865 i1 1868 povéksana gratala, tak, da je zdaj vladna forma (nacin) ljudstvo zastopna.
Potom je Vogrsko podignjeno na naj slobodnejse Evropejske derzave.
Nadomestcenjé slobodne sestave je purgarov sloboda, Stera vtom stoji, ka ma vsaksi purgar
pravico, vse ono v¢initi, pokém on ali svojemi bliznjemi, niti derzavi v njihovih pravicah
ne smé $koditi.
Sloboda je purgara najdragsi kin¢. Ona je mo¢no orozjé, dobroto,

17.
i sre¢o derzavam i njihovim stanovnikom véksati. Kak se sme edna ojstra skér zavupati le
prilicnoj i postenoj roki ednoga delavca, nevedno dejte bi se samo vrazilo i lagoden ¢lovek
bi jo obracal celd knevarnim dugovanjam, ravno tak se tudi to ojstro orozje »sloboda« le
smé od ¢ednih, véstnih i l€poga oponasanja purgarov za istinsko dobro nase drage domo-
vine i za osreCenjé njénih stanovnikov nucati.
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Nase drage domovine glava ali prvi ravnitelj je svetli kralj z iménom: Ferencz Josef, steri
je leta 1867 junia 8. v Buda-Pesti slovestno koronani za kralja vogrskega bil. Bog ga naj
nam dugo 1ét zdravoga obdrzi!
Iigi dél dale. . . .

Neostev. (18.)

L
iigi dél. Purgarov pravice i duznosti.

Orszacske postave (t6rvén) vrédijo pravice i diznosti pirgarov.
Kaj po téh v¢initi dopuséeno je, to spada k purgaskim pravicam. Kaj pa mi v€initi moremo,
té so nas purgarov duznosti.
V slobodnem orszagi pa le tedaj réd, mir i zloznost zamore obstati, dusevno i telovno
dobro materinskega orszaga napreduvati, ¢e vsaksi purgar svoje pravice i daznosti pozna
i slédnje tudi spuni.
K spoznanji purgarskih pravic i duznosti k zvéstomi dopunjavanji onih vodi odrascene
purgare patrio¢na odgodba, Stero zvrsavati Sola v svojoj visoko nalogo Ctéje.
V tém pismi se tolmacijo pravice i duznosti purgarov.

Neostev. (19.)

[1. Orszacski ptrgari.

Vsaksi moz, Steri se v materinskem orszagi narodi i 24. leto svoje starosti nazaj dene ali
dokonca, je velkolétni orszacski purgar ali derzavni purgar.
Ki svojim purgarskim pravicam ne odpové, ali komi so né po postavi odvzéte, ostane Se
tudi tedaj vogrskega orszaga purgar, ¢e menje ali ve¢ vrémena zvun orszaga zivé.
Se njegova deca, $tera se zvunskem orszagi narodijo so vogrski purgari.
Zenske so le te punolétne, &e v hisni zdkon stdpijo.
Tihinci i doseljenci, ki so na Vogrskem ostali, esc¢e le zanekeliko let to ¢astno imé »der-
zavni purgar« i na to6 imé zavézane pravice dobijo.
Malolétni purgari so né slobodni purgarskih pravic zvrSavati.

Derzavnih purgarov razredi.

Pred 1848mim letom so derzavni purgari razdeljeni bili v nemeske i proste.

Neostev. (20.)
V nemeski razred so spadali velki nemesnjaki, magnati (velki ¢estniki) i takzvani mali
nemesnjaki.
Narodne pravice zvriavanje (popravi prvotno je: zvrSavati) je bilo nemesnjakov.
Imenitna orszacska seja leta 1848 je prekupicnola lo¢ivni zid med ovimi razredi i je
oznanila vednake pravice.
Zategavolo zdaj razlocujemo gled6¢ kaj se purgarskih pravic i duznost dostaja samo dva
razreda: obCinske purgare i poglavare. (popravi: prvotno je poglavare z dvema 4, prvega
precrta)

Prvi del.

Glavne pravice i duznosti purgarov.
1. Vsaksi orszacski purgar ma pravico, v Sterem koli kraji orszaga si lastivnost spraviti i
ladati, naj si ma imé kaksno koder.
To lastivnost zagovarjati je duznost derzave.
2. On ma tao po slobodnem glasovanji

Neostev. (21.)
pri volitbah za gordrzanje druzbenoga réda k temu odebranih poglavarov.
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Ce ma potrébne znanosti, je célo sam za volitbo goden.
3. Po zr$avanji svoje volitbene pravice pri volitbah orszacskih vzeme tao na postavdavanji.
Od vzivanja volitbene pravice so pro¢zaprejti:

1. Vsi maloletni;

2. zenske, ¢eravno so punolétne;

3. v zavézanoj (popravi, prej zvavézanoj) (pravdenoj) sluzbi stojeci vojaki;

4. oni, ki nemajo dusevne izobrazenosti ali zadosta premozénja zagovljenoga proti nite

jemanji.
5. oni, ki so zavolo hudodelstva zapréti ali ki stojijo v kriminalnoj preiskavi.
Neostavljene duznosti vsakSega derzavnega purgara so:
1. Nespremenjena zvestdca i podana pokornost proti kralji, proti posvece-

Neostev. (22.)
nim njegovim postavam i téh zvrSenikov (postavo zvrsavavci).
2. VsaksSega derzavnega purgara duznost je, dobro materinskoga orszaga (dodana ta beseda)
véksati 1 poleg moci svoje zagovarjati; k temu spada v prvem rédu spunjenost pravdeno
osnovne vojaske duznosti, tedaj taksa volitev, po Steroj je purgar v stan postavljen, poleg
svojega dobroga tudi ono orszagi (prvotno orszadga) pomagati. spravljati.
Tudi vééle netrpijo vtraglivea v svojem kosi.
3. Je duznost vsaksega purgara, ono daco, Stera je njemi naloZzena za potreb6co orszaga,
varmegyie i obcsine, zvésto i brezi protistavljenja placati.
4. Je vsakiSega purgara duznost, za pravdeno naprejpisano véenjé svoje decé skrbeti. On
je zavézani ono ali sam, ali
Neostev. (23.)

pa vobcinskih $6lah gojiti i o€iti dati.
5. Pravica volitve spada telikajSe k purgarskim duznostam. Na t6 gledd¢ pazi vsaksi rédni
i spametni purgar, da nitenjé ne dobi mesta. On se neda od volenoga po prenapnjenom
(popravi prvotno prenapnjenomi) obétanji pregucati, nego po najbolSem prepri¢anju svo-
jem onomi da glas, Steri je njemi znani kakti pravicen moz, ali ki je njemu priporoceni
za takSega od drugih rédnih mozov. Je té pravice v svojem Casi né vdeliti, je, ¢e ravno né
gresno, pa vsakejaéno denok je néspravicano zamudénje.

I. Solno poglavarstvo.

Sole so ali verske ali ali pa ob&inske, brezi razlocka vere.
Direktor (nadpisano vstavljeno igazgato) katoli¢anskih $61 so gospon plébanos. Njihovi
&estniki so: §kolnicje, nadvugitelji podvuditelji i pomoé&niki. Solski stolec (az iskolaszék)
je v prvem rédi Solno poglavarstvo.

Neostev. (24.)

ii. Solnoga poglavarstva pravice i naloga

Od gospon plébanosovih pravic i duznost smo ze ¢uli. Zdaj (prec¢rtano: le) Se nam ostane
le t6 naznamnati, ka vse tisto Stero se $6le dotice, ali zhédja od svetskih ali cérkvene go-
spodske, na gospon plébanosa se more davati, ki so zavézani ona izpelati.
Nadvucitelji i farni $kolniki majo pravico ono placo vzivati, Stera je prikapcena knjihovoj
sluzbi.
Denok so zavézani:
1. One navuke, Steri so po Solnoj postavi osnovani, razimno i dobro i marljivo (jederno)
véiti.
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2. Iménik v $6lo zavézane i $6le néobiskavajoce decé direktori notridati, naj se Solnepostave
§. 4mi veljavnost spravi, Steri tak veli: roditelji, sirotinski ocevje ali rokodelski mestri, ki
svojo njim zavupano (popravi: zapupano)

Neostev. (25.)
Solno deco od rédnega $6le (vstavi to besedo) obiskavanja zadrzavlejo, so prvi¢ na svojo
daznost se pazlive véiniti ali njé na t6 opomenoti.
Ce pa bi opomémba brez haska ostala, te se krivi kastigajo oprvim s 50 krajcari, obdru-
gim z 1 fl., obtrétjim z 2 fl. ob $trtim z Stirimi rainski, Steri pejnezi v Solno kasso tec¢éjo.
Na spravi denok ta ¢etvéra kastiga réda, te more Solnistolec ovo dugovanje visi$oj Solnoj
oblasti nazvejstiti, i ta tedaj skrbi za t6, ka se onomi od $6le zadrzanomi deteti posebni
tator (oskrbnik) dene (prvotno, a precrtano: spravi).
3. Je farni Skolnik dazen pri bozjoj sluzbi i pri sprévodih opravljati. One pravice i daZnosti
imajo tudi podvucitelji i pomocnicje.
Vucitelov nastava je do smrti. Le tedaj zgubijo svojo sluzbo, ¢e so preve¢ nemarni v
svojih duznostih, ali ¢e se njim lagodno oponasanje ali hudodelstvo posvedoci. Pa esce
vse td potrebuje

Neostev. (26.)
od ministra navuka soda i jakosti (potrdjenosti).

iiiji dél. Razlo¢na oblast

Zunanja zgradba rokopisa'’®

Kocuvanov rokopis obsega naslovno stran, prazen notranji list, Sestindvajset
strani besedila in na koncu e §tiri prazne strani. Stirivrstiéna »naslovni-
ca« ima sredinsko poravnan naslov v dveh vrsticah, in sicer je prvotnemu
Domovina, orszag (derzava) i duznosti purgarov vrinjen pred veznikom i
Se samostalnik pravice; v tretji vrstici pod glavnim naslovom je prav tako
sredinsko poravnana letnica (/879/80); v Cetrti vrstici je z desnim robom
poravnan avtor (Koczuvan Bertalan) in pod ¢rto prav tako desno poravnan
Se njegov poklic (ucsitel)):

Domovina, orszag (derza-
va) Prviee i diuznosti purgarov.
187/

Koczuvan Bertalan

ucsitelj

113 Prim. opis rokopisnega gradiva (562 prekmurskih pridig iz zacetka 20. stoletja), ki ga
je pripravila Nina Zver (Horvat 2020: 51) in analizo jezika ¢renSovskega kaplana in
martjanskega zZupnika Jozefa Horvata. Nina Zver pripravlja tudi elektronsko izdajo
diplomati¢nega prepisa pridig.
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Slika 32: Naslovnica Kocuvanovega rokopisa (izrez).

Brezértne pole papirja (format 170 x 210) so Sivane v »zvezek«; Kocuvan
je vanj vértal levi rob (3 do 7 mm) in vrstice (19 do 24 na stran). Pisal je
s peresnikom, in sicer s tinto modre (strani 1 do 7, mednaslovi in napoved
drugega dela, tj. zadnjih osem vrstic na strani 17, in ves drugi del rokopisa,
tj. neostevilcene strani od 18 do 26) in ¢rne barve (strani 8 do 17, in sicer
prvih trinajst vrstic na strani 17).

Nedokoncani rokopis ima dve poglavji in napoved tretjega. Prvo (nei-
menovano) poglavje obsega sedemnajst desno zgoraj ostevil¢enih strani,
sledi mu $e devet neosteviléenih strani drugega poglavja (/lgi dél) in naslov
tretjega poglavja ([1fji dél).

Prvo poglavje grafi¢no ni posebno oznaceno in je razdeljeno na Stiri
podpoglavja. Zaéne se s podpoglaviem . Domovina, ki se $e dodatno ¢leni
na dve enoti Nas dom in Obcina, sledijo pa $e podpoglavija I1. Orszdg (der-
Zanje), I1I. Orszdcski prostor in IV. Derzdvna obldst, ki ima $e samostojni
razdelek Sestava (zlozba), svoboda (ustava).

Drugo poglavje se imenuje /lgi dél in je prav tako razdeljeno na veé
podpoglavij. Clenitev ni najbolj pregledna. Podpoglaviju I. Purgarov pravice
i duznosti sledi podpoglavje I Orszdcski puirgari, ki se $e dodatno ¢leni
na neoStevilceno enoto Derzdvnih purgarov rdazredi in Prvi del z deloma
ponovljenim podnaslovom tega podpoglavja Glavne pravice i duznosti
purgarov. Temu delu besedila sledi sedemvrsti¢no podpoglavje, ki pa ni
pri¢akovano $teviléeno (1il.), ampak je podnaslovljeno I Solno pogldivar-
stvo, drugo poglavje rokopisa pa se zakljuéi s (Setrtim) podpoglavjem /1.
Solnoga poglavarstva pravice i ndloga.
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Slika 33: 6. in 7. stran Kocuvanovega rokopisa.

Zdi se, kot da je bil Kocuvanov prvotni namen napisati domoznanski ucbe-
nik z vprasanji in odgovori po ustaljeni katekizemski rabi. Na prvi strani
rokopisa poenostavljeno predstavi rojstni kraj z najznacilnejSimi spremnimi
pojavi (nas dom, rojstni kraj, orszag/domovina), sledi pa vprasanje: »Kak se
zové nas materin orszag?« V oklepaju je nato dodal navodilo (7¢ odgovor
napisejo ucenci), ki kaze, da je domovinsko vzgojo verjetno nameraval
povezovati z vajami lepopisja. Tudi v nadaljevanju $e ostaja pri vprasanjih
in odgovorih. Vprasanje je podnaslov dela besedila, enopovedni ali krajsi
odstavéni odgovor nanj pa ubeseditveni nacin, s katerim Se dodatno cleni
besedilo v podpoglavju:

Kaj je pa duhovna ob¢ina?

Duhovna ob¢ina je navadno ve¢ ob¢in vkup zdruzenih, pod voditeljstvom duhovnega pa-
stira tak zvanega gospon plebanosa; i to zdruzenje imenuje se fara. (Kocuvan 1879/80: 3)

Gre za »katekizemski« slogovni postopek, ki u¢i s pomocjo razlaganja.
Takemu upovedovanju je podoben inacni izraz, ko je vpraSalni stavek
nadomescen s samostalniskim polstavkom kot podnaslovom:

Duznosti farnikov do svojega gospon Plebanosa.

Da so gospon Plebanos velki dobrotnik svojih farnikov i telikaj$e njihov duSeven oca,
zategavolo so farniki duzni njih spostovati, jih bdgati, njih 1épe navuke radovolno
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gorjemati, pobozno i pametno ziveti, jim odlo¢ene dohddke pravi¢no dati, pa pri cérkvi
doprnesti, kaj ona poterbuje. (Kocuvan 1879/80: 5)

Razli¢ica je samostalniski besednozvezni naslov, ki uvaja novo podpo-
glavje, v katerem je razlozen strokovni izraz iz naslova, dodana pa je Se
nazorna utemeljitev:

iil. Orsz4cski prostor.

Prostor, Steroga edno pod tistim ednim ravniteljstvom, pod tistimi ednimi postavami
zivoco drustvo obséze, imenuje se orszacski prostor.

Vogerskoga derzanja prostor napravijo: 1. Vogrsko z Erdelskim;
2. Hervatsko, Slavonsko i Dalmatsko.
3. Zamorsko (réka) i vojniska meja.

Zvan Vogrov, Steri ete prostor obsédajo, najdemo Se tu: Nemce, Slavonce, Ruméne,
Ruthéne, Lahe, Hervate i Slovence, ki vsi so purgari toga derzanja. (Kocuvan 1879/80: 8)

Kocuvan je v nadaljevanju rokopisa izbiral tudi drugacne slogovne po-
stopke. Namesto vprasanja je predstavil trditev, nato pa jo je utemeljil z
naStevanjem dokazov, ki odstav¢éno ¢lenijo besedilo; alinejne odstavke je
Stevilcil:
Podlago vogrskoj sestavi (Berfassung) narédi ona krvna zavéza, Stero so nasi glasoviti
preddedje tedaj sklenoli, kda so se na t6 velko delo podali (zevzéli), ka bi si stalno
domovino napravili, poleg §teroga so Arpada za svojega voditelja izvolili.
Ta krvna zavéza obséze sledécih 5 dolockov (Bestimmunngen):
1. Dokler iz Arpadove hise mozki rod dolnespomerije, se le iz onoga sredine ma voj
narodi daviti (voliti).
2. Kaj se obcinsko spravii, od tistoga vzivanja nih¢e ne smé pro¢ sklénjen biti.
3. Oni, ki so Arpada iz slobodne véle za svojega gospdda i voja volili, ne sméjo niti
oni, niti njihova deca iz vojevoga tanaca vladanja sklenjeni gratati.
4. Ce bi §to voji nezvésti gratali med njim i njegovim rodom zméto napravil, more se
njegova krv tociti.

5. Ce eden iz vojevoga roda ali eden iz med ovih poglavarov to priségo vtrgne, vsuznost
spadne. (Kocuvan 1879/80: 12)

Pisava rokopisa

Kocuvanov domoznanski rokopis (najbrz je bil zamisljen tudi kot »ucbe-
nik«/zgled pri pouku lepopisja v izakovski Soli, je lepopis, ki se priblizuje
slovenici. Fonemi /c/, /z/, /s/ in /¢/, /Z/, /$/ so zapisani z grafemi (c), (z),
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(s) in (C), (z), (8), madzarske razli¢ice imen, redke strokovne besede in
madzarske besede pa v prekmurskem crkopisu (cerkev, razred, Slovenec;
obcina, poboznost, persona : Ferencz, Jo'sef;, orszag, orszacski; gyiilés, is-
kolaszéék). Po njem so v rokopisu ohranjeni tudi grafemi (4), (¢), (i), (6) in
(0), ki oznacujejo prekmurske (in madzarske) dolge samoglasnike (rdzred,
réka, oskrbnik, forma, purgar; térvéne). Likovna podoba teh grafi¢nih
znakov je v Kocuvanovi »slovenici« ohranila del znacilnosti tradicionalnega
prekmurskega ¢rkopisa in tako se pisava ni povsem radikalno spremenila.
Slo pa je le za vidni vtis in podobo, saj Kocuvan kot Neprekmurec ni po-
znal/obvladal razporeditve dolzin in je te znake enacil z mestom naglasa.
Ni jasno, kako se je odloc¢al za zapisovanje dolgih samoglasnikov, saj je ta
¢rkovna znamenja zapisoval nedosledno in povrsno: plebdanos/plébanosa/
plebanoia; orszacski pirgari/orszacski purgarlorszacski piirga; Arpdad
namesto Arpdd, zdstopniki namesto zastopniki, varmegyie namesto var-
megyie; redko se je tudi popravljal: poglavare < poglavare. MadZzarske
besede je zapisoval s slovenskimi kon¢nicami, kar kaze, da madzarsc¢ine (Se)
ni (dobro) poznal:'"* t6rvéne namesto torvények ‘postave, zakoni’; gyiilési
namesto a gyiilésen ‘na seji, sestanki’; zadnji primer kaze, da prav tako ni
razlikoval med grafemoma (ii) in ({1).

Ob prevladujoci »slovenici« in redkem madZzarskem ¢rkopisu je v besedi-
lu tudi nekaj rokopisne gotice, tj. pojasnil v oklepaju, ki razlagajo slovenski
izraz z nemsko ustreznico, npr.: zldto pismo (die goldene Bulle/die goldene
Biille), sestava (Berfassung/Verfassung), dolocek (bestimmunngen), ali pa
se sklicuje na vire.

Popravki v besedilu

V rokopisu je nekaj popravkov napacno zapisanih besed: v zavézanoj
«— zvavézanoj (precrta v), po prenapnjenom obétanji <— prenapnjenomi
obétanji, orszagi pomagati < orszaga pomagati (precrta a in nadpise i),
zavupano «— zapupano (precrta p in nadpiSe v) duznost je, dobro mate-
rinskoga orszaga véksati duznost je < duznost je, dobro materinskoga
véksati (doda izpusceni samostalnik orszaga), pa denok je néspravicano
zamudénje <— pa vsakojacno (precrta) je néspravicano zamudénje; ka
se onomi od Sole zadrzanomi deteti posebni tutor (oskrbnik) dene «—

114 Teta 1885 pa je dobil priznanje za poucevanje madzarskega jezika v slovenski izakovski
Soli (Zelko 1981: 261).
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(prvotno, a precrtano: spravi). ka se onomi od Séle zadrzdnomi deteti
posebni tutor (oskrbnik) spravi (glagol spravi pre€rta in ga zamenja z
dene), direktor =" katolicanskih $6l «— direktor katolicanskih $6l (vstavi
madzarsko ustreznico; popravek s svincnikom), zdaj Se nam ostane < zdaj
(precrta &lenek le) e nam ostane, Solno deco od rédnega “* obiskdvanja
zadrzaviejo < Solno deco od rédnega obiskdvanja zadrzaviejo (vstavi
samostalnik séle).

Dodatne razlage besed

Pojasnil v oklepaju je veC vrst, in sicer ob zgoraj nastetih Se: (1) slovenska
ustreznica (tudi dvojnica) madzarske besede: orszag (dezela), orszag (der-
zanje); (2) sopomenka: nas materni orszag (nasa draga domovina), podali
(zevzéli), néplemenitim (prostim); (3) prevzeta ustreznica (madzarizem)
slovenske prekmurske besede: z svojim lagodnim cinénjem (példoj); (4)
madzarska ustreznica (strokovne) slovenske besede: predsédnik (elnék)
Solnoga stolca (iskolaszék); (5) latinska ustreznica slovenske (strokovne)
besede: postavodavano (Legislative) i izvrsavano (Exekutive); (6) stro-
kovna ustreznica slovenske/prekmurske vecbesedne novotvorbe: ndrodna
vidda (republicna), neobgrajena viladanja forma (monarhicna), samovolna
viadanja forma (absolutisticna), plemenitasna nemesna vlada (aristokratic-
na), purgarska vlada (demokraticna; (7) prekmurska ustreznica slovenske/
kranjske besede: rébota (gospocina); (8) slovenska ustreznica prekmurski
besedi: ladanja (premozenja).

Jezikovne znacilnosti rokopisa

Kocuvanov jezik je prepoznavno nadnarecen. Pisava slovenica je napove-
dala enotni slovenski knjizni jezik, ki se je oblikovala sredi 19. stoletja.
Kocuvan je pripadal novemu valu mladih stajerskih izobrazencev, ki so
sprejeli novoslovenscino kot nujni predpogoj za narodnostno zdruzitev in
drzavotvornost Slovencev. Narodnostno vprasanje je dodobra spoznal v
Ljutomeru, kamor je prisel leta 1854 za poducitelja (Slekovec 1898: 105)
in kjer se je srecal z idejami, ki so v naslednjih letih spodbudile ¢italni-
$ko in taborsko gibanje (Bosnjak 2022). Skupnega slovenskega knjiznega
jezika se je navajal iz Bleiweisovih Novic (Jesensek 2021a: 88) in ¢aso-
pisov, ki so zaceli izhajati po letu 1848, jezikovne in kulturno-politicne
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razmere v Prekmurju pa je spoznaval pod »mentorstvom« beltinskega
zupnika Marka Zizka (Kokolj, Horvat 1977: 204-205), ki si je prizadeval
za razvoj Solstva v pokrajini med Muro in Rabo, razsirjal je slovensko
misel ter spodbujal k branju slovenskih knjig (Skafar 1978a, Barbari¢
1987, Smej 1995). Kocuvan je bil med letoma 1870 in 1877 med »usta-
novniki« Matice Slovenske, tako da je zelo dobro poznal prizadevanja za
slovenski znanstveni jezik in literaturo. Zamisel za njegov (nedokoncan)
rokopisni ucbenik Domovina, orszag (derzdva), pravice i duznosti pur-
garov (Kocuvan 1879/80) je izsla iz Maticinih prizadevanj za ustvarjanje
narodne zavesti in pomembne narodotvorne vloge enotnega slovenskega
knjiznega jezika. V izakovski Soli si je skoraj petintrideset let prizadeval
za izobrazevanje otrok in razvit uéni jezik, ki naj bo knjizno slovenski,
kultiviran in nadnarecen — taka jezikovna omika se kaze tudi v njegovem
rokopisnem domoznanskem ucbeniku.

Glasoslovje

Kocuvan je obvladoval enotno slovensko knjizno normo. Sestav samo-
glasnikov in soglasnikov v njegovem rokopisnem delu ustreza pisanemu
knjiznemu jeziku. Navzven ga doloca slovenica, ki se le Se rahlo spogleduje
s prekmurico z (nedoslednim) oznacevanjem dolgih samoglasnikov 4, ¢,
I, 0 in 1 — ostrivec oznacuje mesto naglasa in/ali dolzino samoglasnika —,
tako da z ostrivcem oznacuje samoglasnike, ki so nastali iz staro- in novo-
cirkumflektiranih ali akutiranih samoglasnikov, neupostevajo¢ kolikostno
pravilo prekmurskih in prleskih govorov, da naglas na dolgem zlogu doloca-
ta prvotni in novi dolgi cirkumfleks ter novi dolgi akut (Zorko 1998: 212).
Prekmurska dvoglasnika -ou- in -¢j- (odraza za etimoloski o, dolgi nosni
o in dolgi jat; -o:u- in -e:j-), ki sta se ustalila pri Stevanu Kiizmicu (1771),
sta se v prekmurskem ¢rkopisu s Terplanovim tretjim natisom Kiizmicevega
Novega Zakona (1848) zapisovala kot 6 in e; tako je v Kocuvanovem roko-
pisu ohranjen grafem (0), e iz jata pa je praviloma zapisan kot dvoglasnik
-e¢j-, oziroma ni naglasno oznacen (redke izjeme); grafem (¢€) oznacuje
dolgi nosnik ¢, etimoloski dolgi e in dolgi polglasnik, ki se izgovarja kot
dolgi ozki e: moz, roze, od sole, za gospoda; zvrsavajoca persona; smo se
narodili, bogati; mogocno . v névem vrejmeni, dejte, pejnezi; lejpi hasek,
cejli narod, zevsejmi; nazvejstiti, je vrejden, so proczaprejti, céle obcine,
Solski svet; enkrat je zapisan celo grafem (€): lépoga.
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Samoglasniski upad je redek, npr. ob zvoéniku /, pri glagolu hoteti ali v
vzglasju besed, npr.: ta velka oblast, velko drustvo; hcéjo; té vsi majo svoje
duznosti i pravice, vendar je obicajnej$a nereducirana oblika: do viadanja
pravico ima.

Kocuvan Sumevcem (nekajkrat) ni zapisal locevalnega znamenja (kljuki-
ca na § in ¢) in jih je tako »izenacil« s si¢niki; verjetno gre bolj za povr-
$nost kot za nepoznavanje slovenice: skoditi nas materin orszag, Plebanos
(pogosteje: Plebanos), persona (pogosteje: persona) — Te odgovor napisejo
ucenci.

Za soglasniski sestav je znacilnih nekaj odmikov od novoslovenscine.
Pojavlja se proteti¢ni v pri samostalnikih citelj in cela, samostalniku Oger
in pridevniku ogrski: vucitelj, nadvucitelji i podvucitelji; vééle; Voger, Vo-
grsko z Erdelskim, vogrski narod, vogrszko derzanje/vogerskoga derzanj.
Prisotna je premena u-ja pred nezvene¢im Sumevcev v zobnoustnicni v, npr.:
véenje, v¢i, placo vzivati. Palatalni /j se ohranja po vzoru novoslovenscine,
pojavlja pa se tudi nekaj primerov otrdele razli¢ice po vzoru prekmurskega
jezika: dovoljenje, ljudjé, ljudstvo, roditelji, zemlja, voditelja, vu vesélji,
svetli kralj, nad izgotavijajocimi postavami, blagoslavljala, marljivo; vtrag-
livea, pobolsalo, slobodne vile, zategadél, izpelavlje, se pazlive vciniti.
Palatalni nj se ohranja, prisotna pa je tudi hiperkorektnost, npr.: dugovanje,
za osrecenjé njénih stanovnikov, k zvéstomi dopunjavanji, njegova deca;
oznanjili. Kon¢ni -/ je po vzoru knjizne slovens¢ine ohranjen, le pri samo-
stalniku moskega spola tao -ala (tdl; del, delez), ki je prevzet iz nemscine
(prim. Teil), in pri delezniku moskega spola na -/ smeo (smeti, smem), je
oslabel in presel v -o, npr.: on ma tao po slobodnem glasovanji; ka bi sto
smeo. Soglasniski sklop -s¢- je ohranjen, npr.: dopuscenja, sloboscine, esce,
vendar krstcanski navuk. Sklop pt se na zacetku besede olajSa v f# (prehod
nezvenecega ustni¢nega zapornika pred nezvenecim zobnim zapornikov
v ustnicni pripornik), npr. ljube ftice. Soglasniski sklop k¢ se prilikuje v
St, npr. Sterem, Steri, §to. Ohranjene so soglasniske skupine -plj-, mlj- in
-vlj-, npr.: izpodkaplje, zemlja, drzaviljan, blagoslavljala — najpogostejsa
je skupnia -vlj-/-vi-, in sicer se pri spreganju pogosto vrinja -/, npr.: ki
izpelavlje, zvrsavljejo, zadrzavlejo. Osamljen je zapis parazitskega -j- v
pridevniku oster: ojstro orozje in $e nekatere posameznosti, tj. premeni
v v b in sk v ds: bojna, pri volitbah, in soglasniski sklop -ds- v skupnem
imenu gospodska (‘oblast’).
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Samostalniki

Sklanjatveni vzorci''® samostalnikov moske, zenske in srednje sklanjatve
sledijo knjizni normi in predpisom novoslovensc¢ine, ohranjajo pa Se nekaj
znacilnih prekmurskih oblik.

Samostalniki moskega spola, ki se jim osnova v imenovalniku ednine
koncuje na -7, ne podaljSujejo osnove z -j-, npr.: obcindrov, ovih poglavarov,
vsakSega purgara; samostalnik mir se sklanja po nepremi¢nem naglasnem
tipu in ima v rodilniku konénico -a: mira. 1z nemsc¢ine prevzeti samostalni
tao (‘delez’, ‘del’) ima prvotni -/ ohranjen v odvisnih sklonih (tala). Samo-
stalnik gospon v besedni zvezi gospon plebanos je nesklonljiv, npr.: svojega
gospon Plebanosa, od gospon plébanosovih pravic, na gospon plébanosa.
Preglas o v e ni prisoten: plemenitdisov, mézov, obc¢inarov, poglavarov, pur-
garov. Dajalnik in mestnik ednine imata koncnico -7 iz -u (-i < -ii < -u) :
svojemi bliznjemi, v mrzlem grobi, v ednem orszdgi, na vrhi. Ohranjena sta
dva primera i-jevskih samostalnikov moskega spola, ki imata v mnozini
kon¢nico -je: skolnicje, pomocnicje. Kocuvan je ob nare¢ni obliki pomoc-
nicje zapisal tudi knjizno dvojnico pomocniki: Njihovi cestniki so: Skolnicje,
nadvucitelji podvucitelji i pomocniki. (Kocuvan 1879/80: 23) — One pravice
i duznosti imajo tudi podvucitelji i pomocnicje (Kocuvan 1879/80: 25). Gre
za drugo praslovansko palatalizacijo k& preko &’ (Ramov§ 1952: 43) ali ¢’
(Asbot 1912) v ¢ pred nekdanjo i-jevsko koncnico, ki je v imenovalniku
mnozine presla v kon¢nico -je prevladujoCe o-jevske sklanjatve, in je zna-
Cilna za delujoce osebe. Kocuvan je to poznal iz domacega biserjanskega
okolja pri Sv. Juriju ob S¢avnici in prleskega naredja ter prekmurskih
govorov, kjer je v dolinskem narecju [zakovec znana izgovorna razliCica
Skolnicje, proti severu in na Gori¢kem pa Skolnickje [Skolnicéé, Skolnick’é]
(Skrabec 1995a, Zorko 2009: 360).

Samostalniki zenskega spola imajo v orodniku ednine koncnico -oj,
npr.: z obldstjoj, pod sestavoj; enako tudi skupno ime deca, npr.: pred
svojoj decoj, ki se sklanja kot edninski samostalnik: njihova deca, kde se
one deca vci, Solno deco. Ohranjen je soglasniski sklop -zs- pri novotvorbi
vbratsenost (bratstvo). Samostalnik nedelja ima v mestniku mnozine pre-
kmurski sklonski morfem -aj (-a@j < -ah): po nedelaj.

Samostalniki srednjega spola imajo v dajalniku in mestniku ednine
kon¢nico -i: od Sole zadrzanomi deteti, po glasovanji. Preglas o v e ni

!5 Prim. Nikolovski, Ulénik (2021).
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dosledno upostevan, npr.: z svojim lagodnim cinénjem, pod ravnanjom.
Samostalnik vrémen (‘Cas’) je v imenovalniku prevzel kon¢ni -7 iz odvis-
nih sklonov — sklanja se po ustaljenem vzorcu: vrémen, vrémena, ima pa
Se pisno razli¢ico: v odlocenem vrejmeni, do onoga vrejmena, v novem
vrejmeni.

Pridevniki

Pridevniki imajo dolo¢no in nedolo¢no obliko, ki se razlikujeta v imeno-
valniku (- : @), svojilni pridevniki pa imajo le dolo¢no obliko. Kocuvan je
Se uporabljal dolocni Clen: ta velka derzdana oblast. Pridevniki Zenskega
spola imajo v dajalniku in mestniku koné¢nico -oj; v dajalniski besedni zvezi
ima njihova odnosnica kon¢nico -i, v mestniski besedni zvezi pa se levi
pridevniski prilastek ujema s samostalnisko kon¢nico -jo v jedru besedne
zveze: onoj svétoj istini, Solskoj postavi, visisoj duhovnoj oblasti, imenitnoj
orszacskoj séji, prilicnoj i postenoj roki; z najveksoj derzavnoj oblastjoj,
spostavnoj mocjoj, pod slobodnoj sestavoj. Kocuvan je pri pridevniski
konc¢nici -ega/-oga zapisal najve¢ dvojnic. Zdi se, da se ni mogel odlociti
med predlagano novo obliko -oga, ki je bila v novoslovenscino sprejeta iz
prekmurskega knjiznega jezika in je ziva v vseh prekmurskih narecji, in
-ega, ki je kasneje prevladala v novoslovensc¢ini: Solnoga poglavarstva,
druzbenoga réda, vojevoga roda, tistoga ednoga poglavara, zdravoga
obdrzi, kotrige toga velkoga drustva; materinskega orszdga, duhovnega
pastira tak zvanega gospon plébanosa, za kralja vogrskega, duznosti vsak-
Sega derzavnega purgara, vsaksega purgara duznost. NeodloCenost kaze
tudi zapis besedne zveze, v kateri je jedro posamostaljeni pridevnik — od-
nosnica ima koncnico -oga, levi prilastek pa -ega: poleg svojega dobroga.
duhovnoj oblasti, in preseznik z nemehéanim g (*drazejbjb): najdragsi kinc,
regularna oblika: najbolsem prepricanju.

Zaimki

Osebni zaimek ona, kazalni zaimek fe in svojilni zaimek svoj imajo v

mestniku ednine kon¢nico -oj: vrjoj, na toj podlagi po svojoj meri.
Prekmurs$cina je najbolj vplivala na rabo in pogost kazalnih zaimkov.

Najpogostejsa je raba kazalnega zaimka taksi -a -o: taksi réd, taksa volitev,
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takso velko drustvo, za taksega; predlozna oblika kazalnega zaimka te,
ta, to je pisana skupaj: stém; v rodilniku ednina ima kon¢nico -oga: toga
naroda apostoli, purgari toga derzanja, enako kot tudi razlicica tisti -a
-0: tistoga ednoga poglavara, od tistoga vzivanja; v besedilu je tudi prek-
murska razlicica ov, ova, ovo: ove postave, ovih poglavarov in ve¢ drugih
oblik za izrazanje kazalnosti, npr. ete, eta, ete (‘ta’): ete dolocenosti, ete
domovine, ete gingave; kazalni zaimek on, ona, ono: ona osnovnost, one
deca, one pravice i duznosti, onoj svétoj istini; samo enkrat so zapisani
obliki etaksi in le te, in sicer brez vezaja: etaksih orszagov mamo; Zenske
so le te punolétne.

Prekmurski oziralni zaimki so samostalniska sto (‘kdor’) in ka (‘kar’)
ter pridevniski steri (‘kateri’): ce bi Sto voji nezvésti gratali; ka bi $to smeo
zmes gucati; Steri ete prostor obsédajo; vprasalnim zaimkov se lahko do-
daja clenica koli, ki se piSe skupaj ali narazen, npr.: kajkoli bi onim skoditi
znalo (‘karkoli’), v Sterem koli kraji (‘karemkoli’).

Pogosto je zapisan vrstni zaimek vsaksi -a -e (‘vsak’): vsaksi moz, vsaksi
purgar v vsaksi druzini.

Nedolo¢ni pridevniski zaimek je ves, vsa, vse: v séh derzanjah.

Stevniki

Glavni Stevnik eden, edna, edno, npr.: eden iz vojevoga roda, edno drustvo,
edna sama persona, v ednem orszagi se sklanja po pridevniski sklanjatvi
(ne sme se enaciti z obliko en, ena -o, ki je nedolo¢ni ¢len: en doloceni
deél ima). Glavni $tevnik jezero (‘tisoC’) je prevzet iz madzarscine: prék
Jjezero lét, pred jezero létih. Glavni Stevnik je Stiri, loCilni cetveri, vrstilni
Stevnik, npr.: prvi del, se lo¢i od prislovov oprvim (obdrugim, obtrétjim,
ob Strtim), prvic, te in denok ter dolo¢nega Clena fa:

Solno deco od rédnega $6le obiskavanja zadrzavlejo, so prvic na svojo diznost se pazlive
v€initi ali njé na t0 opomenoti.

Ce pa bi opomémba brez haska ostala, fe se krivi katigajo oprvim s 50 krajcari, obdru-
gim z 1 fl., obtrétjim z 2 fl. ob Strtim z Stirimi rainski, Steri pejnezi v $olno kasso tec¢éjo.

Na spravi denok ta cetvéra kastiga réda, te more Solnistolec ovo dugovanje visisoj Solnoj
oblasti nazvejstiti. (Kocuvan 1879/80: 25).
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Prislovi

Prislovi imajo praviloma novoslovensko glasoslovno-oblikoslovno podobo,

med prekmurskimi oblikami pa izstopajo:

(1) esce: Podlaga je esce dnes tista, kak je bila (izraza nadaljevanje — Se
danes je taka osnova, kot je bila neko€), i njihova deca bi je esce v
mrzlem grobi blagoslavljala (poudarja pomen besede, na katero se
nanasa — Se v mrzlem grobu);

(2) te: Ce pa bi opomémba brez haska ostala te se krivi kastigajo (potem);

(3) telikajse: Da so gospon Plebanos velki dobrotnik svojih farnikov i
telikajse njihov duseven oca (in tudi);

(4) kde: Tudi za sélo skrbeti, kde se one deca vci (kjer);

(5) vsakojacno: Prislov vsakojacno (vsekakor) je v besedilu precrtan in
zamenjan s prekmurskim veznikom denok (vendar), s katerim je Ko-
cuvan zamenjal prvotno zapisan prislov: ce ravno né gresno, pa denok
Je néspravicano zamudeénje.

Odstop od novoslovenske knjizne norme je sklonljivi prislov lastnosti/
kolikosti vecih v razsirjeni besedni zvezi: zavézana pri vecih ktemu poo-
blastenih personah.

Glagoli

Kocuvanova paradigmatika glagolskih oblik in vidskih dvojnic dobro
posnema novoslovensko podobo glagola. Ohranja nekaj prislovnoveznih
glagolov: gorjemati, notridati, dolnespomerje. Glagoli 1I. vrste imajo ohra-
njeno panonsko medpono -no-: odvrnoti, opomendéti, prekupicnola, ob
novoslovenski -ni-: hasniti, ¢initi. Podobno nihanje med novoslovensko in
prekmursko morfemsko podobo glagola je pri glagolih VI. vrste, kjer se
ob medponi -ova- pojavlja tudi -uva-: spostovati, napreduvati.

Nikalnica je pisana skupaj z glagolom, ki ga zanika: nestanujejo, nespuni,
netrpij, se nedd, toda ne sme, ne dobi.

Pisanje skupaj in narazen je nasploh nedosledno: Jjudje nestanujejo radi
sami, nespuni svojih duznosti, ne odpove; so proczaprejti, dolnespomerje,
gordrzanje, na gor postavljenost, protistavijenja, na postavdavanji; spo-
stavnoj mocjoj navkip vsuznost, zategavolo, vimenitnoj, knjihovoj sluzbi,
vnjoj, stem, k temu, z iménom; krvnasestava, hisni zakon; najdragsi kinc,
naj slobodnejse Evropejske derzave.
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Besedje

»Odkritje« Kocuvanovega rokopisa je pomemben drobec pri razumevanju
jezikovnih razmer v Prekmurju''® in dokaz, kako so narodnostno zavedni
ucitelji razsirjali in uveljavljali enotni slovenski knjizni jezik v slovenskem
narodnostnem prostoru. Poenotenje knjizne kranjs¢ine in prekmurscine je
bil najvecji in najzahtevnejsi »jezikovni projekt« prve polovice 19. stoletja,
do katerega je lahko prislo, ko je Bleiweis odprl vrata Novic dopisovalcem z
vseh slovenskih dezel avstrijskega dela monarhije in Slovencem na Ogrskem
ter jim omogocil, da so pisali v slovenskih jezikovnih razli¢icah svojega
okolja. Tako se je zacelo medsebojno priblizevanje in bogatenje knjiznih in
pokrajinskih razli¢ic slovenskega jezika ter iskanje skupne jezikovne norme,
ki je sprejemljiva za vse Slovence. Soocanje vseh socialnih in funkcijskih
zvrsti jezika je potekalo na jezikovni in besedilni ravni. Novice so med
letoma 1843 in 1848 z veliko odlo¢nostjo, zbranostjo in sposobnostjo zbirale
slovensko besedje!'”” in ga tako pomnozile, da se je jezikovno nacértovanje
lahko osredinilo na poenotenje slovenske knjizne norme. Bleiweis je temu
dodal Se pomembna zunanja znaka poenotenja, tj. enotno pisavo slove-
nico in nove oblike, kar je tudi formalno napovedovalo skupni slovenski
jezik, ki bo povezal vse Slovence (Jesensek 2021a). Miklosi¢ je med pre-
vajanjem DrZavnega zakonika razvil Se slovenski strokovni in znanstveni
jezik — uveljavil je slovensko pravno in uradovalno besedisce — ter s tem
pomembnim dejanjem zakljucil poenotenje slovenskega knjiznega jezika
sredi 19. stoletja. Zacelo se je prizadevanje za novoslovens¢ino v javnosti,
za njeno socialno- in funkcijskozvrstno popolnost, za normiranje v slov-
nici, slovarju in pravopisu — to je bila najpomembnejsa naloga slovenske
jezikovne politike druge polovice 19. stoletja.

Kocuvan je v nedokon¢anem rokopisu samoumevno sledil tem izhodi-
S¢em, tako da je uporabljal novoslovensko besedje in iskal nove strokovne
ustreznice za poimenovanje domoznanske danosti. Uporabljal je zanimi-
vo uradovalno besedje,!'® zato je njegov rokopis iz Izakovec pomemben

116 Za dana$nji naéin zbiranja in uslovarjenja prekmurskih besed in frazeoloskih zvez
prim. Koletnik, Nikolovski (2020: 86, op. 21), za korpus starejsih besedil (Jezikovni
viri starejSe slovenscine IMP) pa Ul¢nik (2020: 26-27).

7 Prim. npr. analizo drsteljskega besedja iz prve polovice 19. stoletja v Koletnik (2020:
77).

118 Za sodobno pravnisko besedje prim. pomen vrsilca dejanja in nosilca stanja v Pravnem
terminoloSkem slovarju pri Stramlji¢ Breznik (2020).
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slovarski drobec, ki dopolnjuje slovensko domoznansko besedis¢e konca
sedemdesetih let 19. stoletja.

Kocuvan se je v najvecji meri izogibal rabi tujk ali prevzetih besed,
zapisal je le nekaj redkih splo$no rabljenih germanizmov in madzarizmov,
pa Se tem je poskusal najti slovenske ustreznice: kastigati, hasek, ofnali,
rihtar; eskiitje, gingav, ter, ojstra skér, peld (Cinenje), (prisézniki), Suma.
Na zanimivo iskanje slovenskih ustreznic''? kaze iz nemséine prevzeta be-
seda rébota, ki jo je Kocuvan v oklepaju razlozil s prekmursko ustreznico
gospocina, tj. podlozniska dajatev fevdalnemu gospodu (robota, die Robot
‘tlaka’), nato pa je za cerkveno in svetsko oblast uporabil razlikovalni za-
pis gosposcina, in sicer v prekmurski obliki gospodska ‘oblast’. Slovenske
ustreznice pa ni nasel za madzarizem fer (samostalnik moskega spola) v
besednih zvezah ter orszdcski in obcinski teri:

Obertega je bil plemeniski stan oslobodjen od dace. Le prosti stan je mogel nositi ves
ter orszacski.

Stém, 48. leta na orszacskem gyiilési danem oznanjili onih globoko cenjenih podlog
svobode, enakosti i vbratSenosti, v Sterom so tudi vsi obCinski teri zadrzani, se je onoj
svétoj istini zadostilo (zadosti v¢inilo) po Steroj vsaksi purgar ete domovine v meri do
svojega ladanja (premozenja) na sestavnih pravicah i duznostih orszaga en doloceni
dél ima. (Kocuvan 1879/80: 15)

V Slovarju beltinskega prekmurskega govora (Novak 1985) ima dva pome-
na, obakrat pa gre za prevzeto besedo iz nemsc¢ine ‘katran’ (nem. Teer) in
madzar$¢ine ‘teza’ (madz. teher). Madzarsko teher/terhet je slovensko (1)
‘teza’, ‘tovor’ in (2) ‘nalaganje, ‘breme, ‘obremenitev’, torej je ter orszdcski
‘breme drzave’ in obcinski teri ‘sploSna bremena’:'*

Plemiski razred je bil oprosc¢en dajatev, zato je moral celotno breme drzave nositi
neplemiski razred.

S tem 48. leta v drzavnem zboru izdanem razglasu onih globoko cenjenih podlag
svobode, enakosti in bratstva, v katerem so zajeta tudi vsa splosna bremena (dajatve),
je bilo zados¢eno tisti sveti resnici, po kateri ima vsak drzavljan te domovine v meri/
obsegu svojega premozenja (sorazmerno s svojim premozenjem) delez pri sestavnih
(temeljnih) drzavljanskih pravicah in dolZznostih.

119 Za interpretacijo zbranih podatkov iz slovarskih virov na primeru feminativov prim.
Markezi¢, Stramlji¢ Breznik (2020: 112).

120 Franci Just mi je pomagal z razlago pomena samostalnika fer: »Lahko bi prisel v po-
Stev madzarski pomen ‘breme’/‘obremenitev’. V Izakovcih in okolici se namre¢ ljudje
spomnijo besednih zvez, kot so dbcinski teri, orsacki teri, gospodski teri.« Predlagal
je smiselni prevod v sobesedilu, ki ga navajam.
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Rokopis je mala domoznanska zbirka osnovnega strokovnega izrazja, ki je
povezano s pomenskimi polji domovina, drzava, drzavljani, ustava, pravica

in dolznos

12

t121

cérkvena gospodska: cerkvena oblast; vse tisto Stero se Sole dotice, ali zhdja od svet-
skih ali cérkvene gospodske, na gospon plébanosa se more davati, ki so zavézani
ona izpelati

daca: davek; je duznost vsakSega purgara, ono daco, Stera je njemi nalozena za potre-
boco orszaga, varmegyie i obcsine, zvésto i brezi protistavijenja placati

derZavna oblast: drzavna ureditev; na gor drzanje réda, mira i zloznosti drustva i na
onoga blagostanje je na vrhi derzanja stojéco poglavarstvo z najveksoj derzavnoj
oblastjoj nadeljeno
izvrSdvna oblast. (Exekutive).
postavoddvana obldst: (Legislative)

derzavni prostor: drzavno/dezelno ozemlje

derzavni purgar: drzavljan

dom: nas dom (je) ono mesto, na sterom smo se narodili

domovina: derzavni prostor zevsejmi na njem stojécimi stanovniki (za Ogrsko zako-
nodajo je pomembno, da vkljucuje vse prebivalce, tudi ¢e imajo rdazlocni jezik, vero
i narodnost)

doseljenec: priseljenec

drustvo: vsi stanovniki edne obcine vkup

duhovna ob¢éina: zupnija, fara; ndavadno vec¢ obcin vkup zdruzenih, pod voditeljstvom
duhovnega pastira tak zvanega gospon plébanosa

eskiit: (priséznik); oni prisézejo na Boga, da véstno i postavno hcééjo skrbeti za obcine
na hasek i dobro

his$ni zakon: zakonska zveza

hiSno drustvo: druzina; da hisno drustvo réd, mir i zloznost obdrzi i v dobrem napre-
duje, potrebno je, da oca, kakti glava onoga drustva njé ravna

imenitna orszacska séja: (gyiilési), 5. julij 1848, prva madzarska vlada, ki je temeljila
na zastopnikih iz vrst ljudstva; do onoga vrejmena so samo plemenitasi vzivali se-
stavne pravice, néplemenitim (prostim) je bilo ono vzivanje prepovédano

koreni¢ni glavari: sedem voditeljev madzarskih plemen, ki so s krvno prisego stdlno
domovino napravili, péleg Steroga so Arpada za svojega voditelja izvolili.

kotriga: ¢len druzbe

krvna zavéza/Krvnasestava: krvna prisega; krvna zavéza, Stero so nasi glasoviti

preddedje tedaj sklenoli; na toj podlagi stoji prék jezero lét nasa narodna sestava
mocna i slobodna

Za predstavitev gradiva in metodologijo dela glede na ¢as nastanka (od prve polovice
19. stoletja do prve polovice 20. stoletja) ter z ozirom na vrsto besedila prim. Ul¢nik
(2020a: 32).
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lastivnost: privatna lastnina
materinski orszag: domovina
nemeski razred: plemiski razred
nemesnjak: plemic
magnat: (velki cestnik); velikas, visoki uradnik
mali nemeSnjdk: nizji plemic
nemeski: plemic¢
néplemeniti: (prosti); neplemici, preprosto ljudstvo
ob¢ina: upravna enota; ve¢ med seboj povezanih mest in vasi; prdavimo (ji) varos ali vés
ob¢inar: obcan
obcinski poglavar: svetnik
ob¢inski purgar: meséan
lorszag: (dezZela), politicno-upravna enota pod ogrsko oblastjo; izraza pripadnost ogr-
skemu ozemlju

materni orszdg: (nasa draga domovina); prekmurski prostor med rekama Muro in
Rabo, ki je bil do razpada Avstro-Ogrskega cesarstva pod Ogrsko; Vogrsko

2orszag: (derzanje), drzava; velko drustvo, Steroga posebne kotrige pod voditeljstvom
tistoga ednoga poglavara stojijo i pod ednakimi postavami Zivijo, napravi eden
orszdg (derzdnje); Ogrsko kraljestvo, Dezele krone svetega Stefana; Vogrsko je tudi
taki orszag, Steri s svojimi bratovskimi orszdagi vogrszko derzanje napravi

nemski, angletki, francozki, spanjélski orszdg: Nemdéija, Anglija, Francija, Spanija
orszacske postave: (t6rvéne), drzavna zakonodaja

orszacski prostor: drzavno ozemlje; prostor, Steroga edno pod tistim ednim ravnitelj-
stvom, pod tistimi ednimi postavami Zivoco drustvo obséze

vogerskoga derZdnja prostor: 1. Vogrsko z Erdelskim; 2. Hervatsko, Slavonsko i
Dalmatsko. 3. Zamorsko (réka) i vojniska meja

orszacski/derzavni purgar: drzavjan; Vsaksi moz, Steri se v materinskem orszagi
narodi i 24. leto svoje starosti nazdj dene ali dokonca

patrio¢na odgodba: domovinska vzgoja, domoznanstvo; Stero zvrsavati Sola v svojoj
visoko ndlogo ctéje

plemenitas: plemic

podloZanec: podloznik

poglavarstvo: vlada, oblast

postava: (torvény): zakon

postavne pravice: zakonske pravice

prosti: neplemiski, preprosti, navadni

purgar: drzavljan; mescan

purgarske pravice: drzavljanske pravice
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ravnitel(j): voditelj; nase drdage domovine glava ali prvi ravnitelj je svetli kralj z
iménom: Ferencz Josef

ravniteljstvo: vlada, uprava; prostor, Steroga edno pod tistim ednim ravniteljstvom,
pod tistimi ednimi postavami Zivoco drustvo obséze, imentje se orszdcski prostor

rihtar: sodnik; da je v obcini réd i zloznost, i da vsaksa kotriga svoje diznosti zvésto
spuni, potrébno je vnjoj taksih person, Stere v iméni vséh obcindrov na vse té skrb
nosijo

rojstni kraj: kraj rojstva, na Sterom smo se narddili

sestava: (zlozba), svoboda; ustava; Ona Suma, Stera se iz dolocenih postav monarhicne
ladanja forme spostavnoj mocjoj navkup z navadami zadobi imenujemo sestavo

slobodni sestav/slobodna sestava: razmimo mi pravico do ravnanja orszacskih dugo-
vanj vsém kotrigam toga ndroda

stanovnik: prebivalec

svetska gospodska: posvetna oblast

talnik: udelezenec; skim v vécem broji i veksSoj meri se purgari ednoga derzanja té
pravice vdeléZijo, (za talnike vcinijo) s tém véksa je slobodna sestava njhova

tihinec: tujec

tronoska nastopnost: dedna pravica do krone

varmegyija: Zupanija v ogrski drzavi; stolica

varo$: mesto

Voger: drzavljan, prebivalec Ogrskega kraljestva; zvan Vogrov, Steri ete prostor obsé-
dajo, najdemo Se tu: Nemce, Slavonce, Ruméne, Ruthéne, Lahe, Hervate i Slovence,
ki vsi so purgari toga derzanja

vogrski purgar: vogrski/madzarski drzavljan

vecfélno vladarstvo: vec vrst oblasti
1. narodna vidada (republic¢na): kde jih vec skup najvisjo derzavno oblast izvrsavije

Svicarska, Francoska, z jedinjene derzave severne Amerike

2. neobgrajena viidanja férma (monarhiéna): kde derzavno oblast edna sama
persona zrsavlje skoro vse Evropejne derzave

2.1 samovolna (absolutisti¢na): kde to velko derzdavno oblast zvrsavajéca persona
poleg svoje véle izpelavlje, brez vse pravice, ka bi Sto smeo zmes gucati ruska
derzava

2.2 sestavna (konstitucionelna): kde pa najvisjo derzdavno oblast e ravno edna
sama persona zvrsavlje, pa je zavézana pri vecih ktemu pooblastenih personah
si tanac jemati i njih dovoljenje zadobiti
2.2.1 plemenita§no nemes$na (aristokraticna): samo nekteri prednjejsi stani

naroda do viade orszaga pravico imajo
2.2.2 purgarska (demokraticna): cejli narod do viadanja pravico ima

vés: vas
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voj: voditelj, vodja; dokler iz Arpadove hise mozki rod dolnespomerje, se le iz onoga
sredine ma voj narodi daviti (voliti)

volitbe: volitve
volitbena pravica: volilna prvica
vlade ¢estniki: (gospodska), oblast; na té formo tudi volijo viade Cestnike (gospodsko)

zlato pismo: (die goldene Bulle); Zlata bula, listina madzarskega kralja Andreja II. iz
leta 1222

zastopnik: poslanec; derzave purgari v odlocenem vrejmeni slobodno i po svojoj meri
takse persone volijo, Stere se v iméni ndroda zberéjo i kakti zastopniki onoga nad
izgotaviljajocimi postavami se pogovarjajo i na to pdzijo, da se ove postave tudi
istinsko zvrsavljejo

zvr$enik: (postavo zvrsavavec); zakonodajalec

zvunski orszag: tuja drzava

Avstro-ogrsko Solstvo je bilo predvsem v ljudski Soli, kakrsna je bila v
[zakovcih, povezano s cerkvijo. Verouk je bil ob jezikovnem pouku, ra-
cunstvu, prirodopisu in zgodovini (prirodoznanje, domoznanstvo) glavni
predmet eno- in dvorazrednic. Poznati je bilo potrebno cerkveno ureditev
v domacem okolju in vlogo ter pomen duhovne obcine pri organizaciji po-
uka v dezZeli/orszagu in na vési. Kocuvan je z razlago strokovnega izrazja
predstavil najpotrebnejSe vedenje o tem vprasSanju. Nedokoncani rokopis
vsebuje tudi strokovno besedje s podrocja prekmurskega Solstva in kaze,
kako je bilo le-to organizirano v drugi polovici 19. stoletja, ko je med na-
stajanjem rokopisa $e bilo slovensko — Kocuvan je pouceval v slovens¢ini
in si je prizadeval za razsirjanje in sprejetje novoslovenscine v Prekmurju
—, kasneje pa se je povsem pomadzarilo:

cestnik: Solski uradnik

direktor (igazgat6): ravnatelj Sole; direktor (igazgatd) katolicanskih 56l so gospon
plébanos

duhovna oblast: cerkvena oblast

fara: zupnija, duhovna obcina

farni $kolnik: Zupnijski uitelj; nadvucitelji i farni skolniki majo pravico ono placo
vZivati, Stera je prikapcena knjihovoj sluzbi

farnik: zupljan

gospon kaplan: kaplan

gospon plébanos: Zupnik;

iménik: abecedni seznm imen; iménik v $6lo zavézane i Séle néobiskavajoce decé
direktori notridati

ministrstvo navuka: ministrstvo za Solstvo
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ob¢inski ter: tezava, nadloga; Stém, 48. leta na orszacskem gyiilési danem oznanjili
onih globoko cenjenih podlég svobode, endkosti i vbratSenosti, v Sterom so tudi vsi
ob¢cinski teri zadrzani, se je onoj svétoj istini zadostilo (zadosti vcinilo)

povervan list: poverilno pismo; gospon Plebanos oskrbujejo cérkvene knjige, iz Sterih
davajo povervane liste i d.

Skolnicje: ucitelji
nadvuditelj: naducitelj
podvuditelj: poducitelj
pomocnik/pomocnicje

Sola: (Bertalan Kocuvan je med letoma 1855 in 1889 ucil na Soli v Izakovcih)
obclinska Sola
verska Sola
katoli¢anska $ola

$olna deca: Solski otroci; Solno deco od rédnega Séle obiskdavanja zadrzavlejo

Solna kassa: Solska blagajna

$olna postava: Solski zakon; naj se Solnepostave §. 4mi veljavnost spravi, Steri tak
veli: roditelji, sirotinski ocevje ali rokodelski mestri, ki svojo njim zavupano Solno
deco od rédnega $éle obiskavanja zadrzavlejo, so prvic¢ na svojo duznost se pazlive
véiniti ali njé na té opomendoti.

Solno poglavarstvo: Solska oblast

Solski stolec: (az iskolaszek): Solski odbor, Solsko vodstvo; te more Solnistolec ovo
dugovanje visisoj Solnoj oblasti nazvejstiti

tator: (skrbnik), varuh; ta tedaj skrbi za to, ka se onomi od $éle zadrzanomi deteti
posebni dene

vucitel: ucitelj

vucitela nastava: pouk

Zakljucek

Nedokoncani rokopis Domovina, orszag (derzava), pravice i duznosti pur-
garov je delo Bertalana (Jerneja) Kocuvana, rojenega pri Svetem Juriju ob
S¢avnici, ki je bil od leta 1855 pa do smrti 1889 ugitelj v Izakovcih. Gre
za poskus napisati domoznanski ucbenik za ljudske Sole v Prekmurju, ki
je zanimiv zaradi domoznanske terminologije, pisave in jezika. Kocuvan
je v njem na kratko razlozil, kaj je ozja domovina prekmurskih Slovencev
(domovina, materinski orszag, Zupnije), nato pa je natancéneje predstavil
dva pomena samostalnika orszdk, in sicer ‘dezela’ in ‘drzava’, tj. (1) prek-
murski prostor med rekama Muro in Rabo, politicno-upravno enoto pod
ogrsko oblastjo, ki je bila domovina prekmurskih Slovence do razpada
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Avstro-Ogrskega cesarstva, in (2) derzanje, tj. drzavo Ogrsko kraljestvo, ki
so ga sestavljale kronske deZele svetega Stefana. Informativno je predstavil
obseg vogrskega derzanja, njegove prebivalce (Vogri, Nemci, Slavonci,
Ruméni, Rutheni, Lahi, Hervati in Slovenci) ter drzavno ureditev, dodal pa
je Se poenostavljen opis ljudskega Solstva, in sicer njegovo organiziranost,
kakor jo je dolocala madzarska zakonodaja. Didakti¢no je sledil kateki-
zemskemu nacinu predstavitve snovi/vsebine — zastavljenemu vprasanju ali
podnaslovu sledi odgovor oziroma preprosta, a nazorna razlaga.

Kocuvan je uporabil pisavo slovenico kot zunanji znak novoslovenscine,
ki jo je uveljavljal tudi pri pouku v izakovski ljudski Soli. Nedokoncani
rokopis si je verjetno zamislil tudi kot pripomocek pri u¢enju lepopisa, kot
nekaksen vzorec za posnemanje oziroma nazorni prikaz lepopisja. Glaso-
slovna in oblikoslovna podoba besedila uveljavlja novoslovensko normo in
predpis, nekatera odstopanja pa spominjajo bolj na nekdanji prekmurski
knjizni jezik kot na narecje. Vprasanje je, ali in v koliki meri je rojeni Prlek
z desne strani Mure leta 1879 Ze obvladal prekmursko narecje — besedilo
rokopisa je jezikovno prepoznavno novoslovensko —, saj jezikovna analiza
kaze, da je sledil Zizkovim prizadevanjem za uveljavitev slovenskega ué-
nega jezika v prekmurskih ljudskih Solah. Kocuvan je bil narodno zaveden
ucitelj, ki je z razSirjanjem enotnega slovenskega knjiznega jezika podza-
vestno napovedoval drzavotvornost Slovencev.

V rokopisu je uporabljeno strokovno besedje s podro¢ja domoznanstva,
ozje tudi s podrocja Solstva. Kocuvan se je odlocil za slovensko poimeno-
vanje predmetnosti, le redko pa je zapisal tudi v prekmurskem prostoru
splosno uveljavljene germanizme ali madzarizme — pogosto jih je dodatno
razlagal s slovenskimi ustreznicami v oklepaju, enako tudi prekmurske
narecne besede.
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Dajnkov pokrajinski knjiznojezikovni
in ¢rkopisni nacrt ter poskus prevajanja
Svetega pisma

Zivljenje in delo Petra Dajnka je natan¢no predstavljeno v veé &lankih
in razpravah (npr. Rai¢ 1867a, Marn 1885, Fekonja 1891, Flegeri¢ 1899)
literarnih zgodovinah (npr. Macun 1883, Marn 1885, Glaser 1895), v Slo-
venskem biografskem leksikonu (SBL 1925c), diplomski nalogi (Sedivy
1957), Dajnkovem zborniku (Jesensek, ur., Rajh, ur. 1998) in Dajnkovem
berilu (Rajh, ur. 1998a).

Leta 1997 je v Gornji Radgoni potekal znanstveni simpozij, na katerem
so sodelovali jezikoslovci, literarni zgodovinarji in zgodovinarji, ki so
predstavili Dajnka in &as, v katerem je Zivel in delal. Stiriindvajset razprav
s simpozija je objavljenih v Dajnkovem zborniku (Jesensek, ur., Rajh, ur.
1998), hkrati z njim pa je iz8lo tudi Dajnkovo berilo (Rajh, ur. 1998), v
katerem je predstavljen izbor naboznih besedil, nekaterih odlomkov iz pred-
govorov in poljudnostrokovnih besedil ter Dajnkovo leposlovno ustvarjanje
(pesmi in zbirka ugank, basni ter drugih zgodb).

France Kidri¢ je predstavil Dajnka kot filologa in naboznega pisatelja
v obseznem poglavju v Slovenskem biografskem leksikonu (SBL 1925c)
Zapisal je pomembno spoznanje, da je Dajnko normiral vzhodnostajerski
pokrajinski knjizni jezik in ga je po »preudarku [...] postaviti na trdno
podlago«. Martina Orozen (2003: 419) je dokazala, da je vzhodnostajerski
knjizni jezik v panonskem trikotu Radgona — Ptuj — Ljutomer — Prekmurje
opisal s teoreticno-normativnim pristopom. Nina Ditmajer (2023: v tisku)
je ponatancila Kidri¢ev zapis v predlogu za izdelavo gesla Dajnko, Peter
za Novi Slovenski biografski leksikon (geslo je oddala 23. 8. 2022).

Dajnko je bil Ze za Casa zivljenja znan slovenski slovnicar, prevajalec,
nabozni pisatelj in zbiralec ljudskega pesnistva. Primerno ga je predstavil
Safafik (18265 1864: 39, 40, 60, 61, 73-75), po Safatikovem zapisu leta 1826
tudi Sartori (1830). Aleksandr Nikolaevich Pypin in Vladimir Danilovich
Spasovich navajata Dajnkove knjige v njuni zgodovini slovanske literature
v poglavju Die Slovenen (1880: 369, 382, 393). Pomembno se mi zdi, da
je Dajnko omenjen kot prevajalec Svetega pisma v prvi moderni poljski
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enciklopediji Encyclopedia Powszechna, in sicer ze v prvi od treh izdaj
t. i. Orgelbrandove enciklopedije,'* ki je izhajala med letoma 1859 in 1868
v 28 zvezkih (Otto 1860: 432).

Navajam Se geselski ¢lanek o Dajnku v digitaliziranem Avstrijskem bio-
grafskem leksikonu, ki ga ureja Avstrijski center za digitalno humanistiko
in kulturno dedis¢ino (ACDH-CH) pri Avstrijski akademiji znanosti in
umetnosti (OBL 1954: 167):

Dajnko (Dainko) Peter, Philologe, Schriftsteller und Priester. Geb. Kerschbach, Steier-
mark (Cre$njevci, SLO), 23. 4. 1787; gest. GroB Sonntag, Steiermark (Velika Nedelja,
SLO), 22. 2. 1873; rom.-kath. Sohn von Philipp Dajnke und Maria Dajnko, geb.
Koroschetz. — D. besuchte 1803—08 das Gymnasium in Marburg an der Drau und
studierte dann bis 1814 Philosophie und Theologie in Graz. 1815-31 in St. Peter am
Ottersbach und Oberradkersburg als Kaplan tétig, war D. danach bis zu seinem Tod
Priester in GroB Sonntag. Er iibte verschiedene Amter und Funktionen im Schulwesen
und im kirchlichen Bereich aus. Nach dem Vorbild von —Bartholomius Kopitar und
—Josef Dobrovsky beschrieb D. die steirisch-slowenische Sprache zwischen Mur und
Drau in seinem »Lehrbuch der Windischen Sprache« (1824). Diese Grammatik, weitere
Sprachlehr-, Lese- und Sachbiicher (z. B. zum Thema Bienenzucht) sowie Bibeltexte,
ein Katechismus (in mehreren Auflagen) und zahlreiche Lieder- und Gebetbiicher
stellten das Ostslowenische den slowenischen Literatursprachen in Krain und Kérnten
gleichrangig zur Seite. Als auch andere Autoren begannen, sich D.s schriftsprachlicher
Norm zu bedienen, stieg die Gesamtzahl der Mitte der 1830er-Jahre in Ostslowenien
kursierenden und in der Dajnc¢ica (dem nach D. benannten, auf dem lateinischen ba-
sierenden, um drei Grapheme ergénzten Alphabet) gedruckten Biicher auf ca. 50.000.
D.s Bestrebungen, das Ostslowenische als Schriftsprache zu etablieren, brachten ihm in
der slowenischen Literaturgeschichtsschreibung hdufig und zum Teil bis heute den Vor-
wurf des Sprachpartikularismus ein. Objektiv begiinstigten sie jedoch die um die Mitte
des 19. Jahrhunderts einsetzende Ausformung einer einheitlichen gesamtslowenischen
Schriftnorm (Neuslowenisch). So griff etwa —Maks Pleter$nik fiir sein slowenisch-
deutsches Worterbuch auf Texte von D. als Quelle fiir oststeirisch-slowenische Belege
zuriick. Fiir die Verschriftlichung (v. a. der typisch slowenischen Verschluss- und
Reibelaute) schlug D. Buchstaben vor, von denen einige im Slowenischen bis heute
verwendet werden (c, s, z), wahrend sich die aus nichtlateinischen Alphabeten {iber-
nommenen Zeichen nicht durchsetzten bzw. auf zum Teil heftigen Widerstand stieBen,
wie schon davor der Gebrauch der Orthographie von —Fran Metelko (Metel¢ica, 1833
von der Studienhofkommission verboten). Diese Auseinandersetzung miindete in den
sogenannten steirischen ABC-Krieg. 1839 wurde auch die Verwendung der Dajncica
in Schulbiichern untersagt. Es setzte sich die noch heute im Slowenischen verwendete
Gajica durch. Die Vielfalt von D.s sprachlichem Schaffen und die Breitenwirkung sei-
ner Schriften im slowenisch-pannonischen Raum sind nicht zu unterschitzende Wirk-
faktoren in der Entwicklung und ein wichtiges Fundament fiir die spétere sprachliche
Vereinheitlichung des Slowenischen.

122 Tmenovana je po lastniku izdajateljskega podjetja Samuelu Orgelbrandu.
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Weitere W.: Evangeliomi na vse nedéle ino svetke skos leto, 1817; Abecedna knixica na
hitro ino lehko podvyuenje Slovenskega branja, 1824; Yelarstvo, ali cel6 novi, kratki,
popun navuk gelne reje, 1831; Das Buch Genesis, verwindischt vom Weltpriester P. D.,
1836 (Manuskript: Narodna in univerzitetna knjiznica, Ljubljana, SLO); Jezus, Maria
ino Jozef, Bozji Angeli ino Svetniki, nasi Varehi ino Pomo¢niki, 1856.

L.: Enc. Jug.; SBL; Enciklopedije Slovenije 2, 1988; B. Rajh, Knjiznojezikovno delo
P. D. kot poskus standardizacije vzhodnoslovenskega narec¢ja, phil. Diss. Ljubljana,
1998; J. Rajhman, in: Dajnkov zbornik, red. M. Jesensek — B. Rajh, 1998, S. 57ff.; M.
Jesensek, in: Beitrdge zur interdisziplindren Slowenistik. Prispevki k meddisciplinarni
slovenistiki, ed. A. Leben u. a., 2014, S. 127ff.

Zuletzt aktualisiert: 30.11.2015
(M. Reichmayr)

Druzinsko drevo Petra Dajnka'*

Ded Petra Dajnka je bil Matija Dajnko (Teinko), rojen 27. 6. 1710 pri Sv.
Petru pri Radgoni, babica pa Katarina Dajnko (roj. Krempl). Dajnkov oce
Filip Dajnko (Philipp Teinko) se je rodil 25. aprila 1778 pri Sv. Petru pri
Radgoni (Cre$njevci pri Gornji Radgoni), mama Marija Dajnko (roj. Koro-
Sec) pa leta 1764. Peter Dajnko (*23. 4. 1787 122. 2. 1873) je bil prvorojenec,
imel pa je Se dve sestri in najmlajSega brata Matija Dajnka (*¥1805 11883).
Vsi so se rodili na dedovi domagiji (Cresnjevci 34), ki jo je oée Petra Dajnka
obnovil leta 1848, nasledil pa jo je najmlajsi sin Matija, po njem pa hcerka
Ivana, porocena Zemlji¢. Njena hc¢erka Neza (pranecakinja Petra Dajnka)
je nasledila domacijo in se na njej porocila s Petrom Fekonjo. Nezin vnuk
Janko Fekonja je leta 2013 pridobil evropska sredstva za obnovo babicine
domacije in ve¢ kot tristo petdeset let stara cimprana in s slamo krita
domacija,'* ki jo je na prelomu 17. in 18. stoletja verjetno zgradil praded
Petra Dajnka, je ohranila podobo, kakrsno je imela, ko se je v njej rodil
Peter Dajnko. Kajzarija se je takrat po domace imenovala Cikralj. Nova
streha iz rzene slame ima povr$ino 170 m?, v hisi pa je ohranjeno tudi vec
kosov starega pohistva, stara kmecka krusna pe¢, ¢rna kuhinja in nekaj
dokumentov lastnikov hiSe, npr. skrinjica za shranjevanje jedilnega pribora
z Dajnkovimi inicialkami, ki jo je Dajnko dobil kot godovno darilo.

123 Za pomo¢ pri ponatancenju podatkov se zahvaljujem prof. Franciju Justu.
124 https://www.prlekija-on.net/lokalno/6381/rojstna-hisa-petra-dajnka-v-cresnjevcih-dobi-
va-novo-slamnato-streho.html
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: Dajnkovo druzinsko drevo.

Slika 34
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Slika 35: Dajnkova rojstna hisa. Foto Franci Klemencic.
(https://sloveniaguide.si/search/?geodir search=1&stype=gd place&s=
petrat+dajnka&snear=&sort _by=&sgeo lat=&sgeo lon=)

Ljudmila Sedivy (1957: 8) navaja, da je bil Dajnkov o&e kajzar, vendar pa je
bila »vsa druzina Dajnkovih zelo premozna«. Po pripovedovanju Dajnkove
pranecakinje Neze Fekonja (roj. Zemljic) je bil Matija, brat Petra Dajnka,
kletar v radgonskem gradu, ko je bil lastnik Franc Karel Wurmbrand-
Stuppach (1790-1855), med drugim tudi ustanovitelj podruznice Stajerske
kmetijske druzbe v Radgoni. Verjetno je v gradu kletaril ze Petrov in Ma-
tijev oce Filip Dajnko, potem ko je druzina Herberstein leta 1789 prodala
grad grofu Francu Jozefu Wurmbrand-Stuppachu (1753—1801). Grof je bil
zelo izobrazen in inteligenten ¢lovek, ki je hitro napredoval od okroznega
glavarja v Mariboru, notranjeavstrijskega gubernijskega in dvornega svet-
nika ter dezelnega glavarja do glavarja zahodne Galicije. Razpolozljivi
podatki o njem govorijo, da je gojil domoljubna Custva in je imel obcutke
za pravi¢nost:

Ker je bil njegov o¢e v dobrih odnosih z gornjeradgonskim gras¢akom, mu (op. Petru
Dajnku) je verjetno ta priskrbel inStrukcijo v Gradcu pri neki plemiski rodbini. Tam se
je navadil lepega vedenja in uglajenosti. Pri vzgoji in pouku plemiskega sina je moral
pokazati velik uspeh, zakaj njegov oce ga je ob koncu razen placila nagradil Se z 12
zlatniki take velikosti, da je vsak mogel pokriti srednje velik vinski kozarec. Te zlatnike
je veckrat kazal in jih hranil do smrti, a tedaj so neznano kam izginili, ne da bi prisli
v roke sorodnikov. Verjetno jih je izmaknil kdo med tistih, ki so mu stregli ob koncu
zivljenja. (Sedivy 1957: 34)
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Solanje

Dajnko se je naucil pisati, brati in racunati v Soli pri Svetem Petru (Gornja
Radgona), ki je bila sredi 18. stoletja Se zasebna, po Solski reformi Marije
Terezije pa je postala javna Sola s takrat prepoznavno versko vzgojo in
ucenjem iz predpisanega katekizma. Konec 18. stoletja je »imela le eno
ucno izbo v cerkovnikovi hisi, ki je stala do 1. 1822 prav na istem mestu,
kakor sedanje Solsko poslopje« (Kovaci¢ 1926: 355). Dajnkov prvi ucitelj (v
ucilnici je bilo e priblizno 40 otrok) je bil cerkovnik in organist Simon Fras
(rojen leta 1752 pri Sv. Petru pri Mariboru/Malecnik), ki je leta 1777 prisel
k Sv. Petru pri Radgoni. Svoje sluzbene obveznosti je vestno izpolnjeval
vecC kot petdeset let, tako da ga je dekan Magdi¢ ze leta 1805 prepoznal za
»marljiv/iega/ in gore¢/ega/ v Solski in cerkveni sluzbi« (Kovacic 1926: 356).
Dajnku je omogocil zanesljivo prvo Solsko izobrazbo, ki jo je nadgradil v
radgonski Soli in z verjetno tudi dodatnimi pripravami na nadaljnje Solanje
pri vikarjema Antonu Bohancu (do 1800) in predvsem Antonu Bratusi, s
katerim je ostal v stiku tudi med Studijem, ter kaplanih Karolu Furlaniju,
Francu Hellerju in Jozefu Mayerwieserju. Osnovnos$olsko izobrazevanje pri
Sv. Petru in v Radgoni ter priprave na gimnazijo so trajale najmanj tri leta
(to je bil minimalni pogoj za nadaljevanje Solanje na gimnaziji), pri Dajnku
mogoce Se leto vec, saj je bil s Sestnajstimi leti in pol med starejSimi, ki
so se leta 1803 vpisali na mariborsko gimnazijo. Odlocilne spodbude, da
sta starSa poslala Petra Dajnka na Solanje v Maribor, so bila prigovarjanja
uciteljev Frasa, vikarja Bratusa in kaplana Mayerwieserja, Siroka humani-
sti¢na razgledanost grofa Franca Jozefa Wurmbrand-Stuppacha in dobro
placana sluzba grajskega kletarja, ki jo je pri njem opravljal Filip Dajnko.

3. novembra 1803 se je Dajnko s Sestdesetimi soSolci udelezil slovesne
mase ob zaletku novega olskega leta na mariborski gimnaziji (Sedivy
1957: 26). Na gimnaziji je spoznal Vida Penna in Franca Cvetka, ki sta
bila v letniku pred njim, ter Antona Krempla in Kolomana Kvasa, ki sta
se vpisala leto za njim. Njihovo humanisti¢no razgledanost in slovenstvo
je dve leti pomembno sooblikoval Ivan Narat, edini Slovenec v gimnazij-
skem profesorskem zboru, ki pa je leta 1806 utonil med kopanjem v Dravi.
Med Dajnkovimi profesorji je bil tudi nemski pesnik Janez Gottweiss, ki
je Dajnku priljubil pesnistvo in je bil med zadnjimi zagovorniki dajncice.
Nekdanji u€enec je prosil za pomoc¢ svojega gimnazijskega profesorja, ki
je bil takrat sodniski oskrbnik gras¢ine Malek pri Ljutomeru, in ta je (ne-
uspesno) »poskusal po posebnem pismu do sekovskega ordinarijata danj¢ico
reSiti smrti« (Glaser 1895: 49). Na gimnaziji, ki jo je zakljucil leta 1808,
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je pridobil odli¢no znanje iz gri¢ine in latins¢ine ter Siroko razsvetljensko
izobrazbo, kar mu je omogocilo, da je leta 1817 zacel prevajati Sveto pismo
Nove zaveze iz originala (Evangeliomi na vse nedéle ino svetke skoz leto.
Prelozeni is greckega na slavenski jezik cistesi, v’ Radgoni, 1817), Staro
zavezo pa iz latins¢ine (rokopis prevoda Prve Mojzesove knjige, 1836).
Solanje je nadaljeval na graskem liceju — med letoma 1808 in 1810 je
Studiral filozofijo, med 1810 in 1814 pa bogoslovje. Ceprav leta 1810 in 1811
ni bil med clani drustva Societas slovenica (Slovensko tovaristvo), ki ga je
vodil Janez Nepomuk Primic, pa je verjetno poslusal njegova predavanja
na novoustanovljeni licejski stolici za slovenski jezik (Rajh 1998: 11-12).
Poznal je PrimCeva prizadevanja za oblikovanje enotnega slovenskega
knjiznega jezika »v smislu Kopitarjevih puristi¢nih nacel« (Orozen 1996¢:
94), vendar je kot zapozneli razsvetljenec in nadaljevalec Volkmerjevega,
Modrinjakovega, Jaklinovega ter Naratovega pogleda na jezik verjel, da
je potrebno »zagotoviti Slovencem med Muro in Dravo obstoj posebnega
slovstva, v katerem bi se naj vse posebnosti domacega govora brez vsakega
ozira na dotakratni razvoj slov. literarnega jezika jasno odrazale« (SBL
1925¢). Romanti¢no razumevanje naroda je v prvi polovici 19. stoletja zah-
tevalo poenotenje slovenske knjizne norme, zapozneli razsvetljenec Dajnko
pa je zagovarjal slovenske pokrajinske knjizne razliCice. Prizadeval si je
za oblikovanje vzhodnostajerskega knjiznega jezika med Dravo in Muro,
in sicer razlikovalno do prekmurske knjizne norme med Muro in Rabo ter
osrednjeslovenske kranjske knjizne razlic¢ice. Kidri¢ (SBL 1925c) in Rajh
(1998) sta iz¢rpno predstavila Dajnkovo vlogo v »Crkarski pravdi« in pri
oblikovanju enotnega slovenskega knjiznega jezika, predlog za izdelavo
gesla Dajnko, Peter (Ditmajer 2023: v tisku) za Novi Slovenski biografski
leksikon pa dodaja Se nekatere podrobnosti iz njegovega zivljenja, pona-
tanceno predstavitev slovnice (Lehrbuch der Windischen Sprache, 1824)
in pesmi (Posvetne pesmi med slovenskim narodom na Stajarskem, 1827;
Sto cirkvenih ino drugih poboznih pesmi, 1826, 1833), kronolosko urejen
seznam Dajnkovih tiskanih del (dvajset enot) in posodobljeno literatu-
ro (npr. Marko Jesensek, ur., Bernard Rajh, ur.: Dajnkov zbornik, 1998;
Bernard Rajh, ur.: Dajnkovo berilo, 1998; Bernard Rajh: Od narecja do
vzhodnoStajerskega knjiznega jezika, 2002; Martina OroZen: Razvoj slo-
venske jezikoslovne misli, 2013; Marko Jesensek: Poglavja iz zgodovine
vzhodnostajerskega jezika, Maribor, 2015) (Ditmajer 2023: v tisku).
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Duhovnik in nabozni pisatelj'?®

Dajnko je bil posvecen za duhovnika 18. marca 1813 v tretjem letniku
Studija, ker je bil odli¢en in vzoren Student. Kot kaplan je sprva sluzboval
v Waltersdorfu (1814) in Eggersdorfu (1814—1815) blizu Gradca, nato pa
skoraj sedemnajst let v zupnijah Sveti Peter pri Radgoni (Gornja Radgona)
(1815-1816) in Radgona (Bad Radkersburg) (1816—1831); leta 1831 je postal
zupnik pri Veliki Nedelji in je tam ostal dvainstirideset let do svoje smrti
(1873) — opravljal je tudi sluzbo dekana in okroznega Solskega nadzornika.
Dodeljene so mu bile ¢astne duhovniske sluzbe sekovskega duhovnega svet-
nika (2. 12. 1833 — sekavski Skof Roman Franz Xaver Sebastian Zangerle)
in lavantinskega duhovnega svetnika (20. 11. 1861 — lavantinski Skof Anton
Martin Slomsek), konzistorijalnega svetnika (11. 9. 1867 — lavantinski $kof
Stepinsek) ter lavantinskega Castnega kanonika (1871); 1867 (6. 11. 1867
sklep cesarja; 25. 11. 1867 namestniStvo izda odlok o podelitvi) je dobil
zlati krizec s krono za zasluge (SG 1873: 94).

V radgonskem obdobju je Dajnko Ze veljal za znanega Stajerskega pisate-
lja, saj je objavil kar Sestnajst knjig. Safafik (1864: 39) ga je ze kot kaplana
v zupniji Radkersburg (Radgona) prepoznal za enega najustvarjalnejsih in
najzasluznejsih piscev med Slovenci na Stajerskem ter ga postavil ob bok
Jarnikovim knjiznojezikovnim prizadevanjem na Koroskem:

Peter Dainko (1816), Caplan an der Stadtpfarre zu Radkersburg (Radgona), einer der
fruchtbarsten und verdienstvollsten Schriftsteller unter den Windischen in Steiermark.
Sein literarisches Verdienst ist um so hoher anzuschlagen, als er, gleich Jarnik in Kérn-
ten, mit seinen patriotischen Bemiihungen in Steiermark noch so ziemlich vereinzelt
dasteht. (Safafik 1864: 39)

Pomembna ponatan¢enja so pri razlagi Dajnkovega knjiznega delovanja,
kjer sta glede naklade knjig v dajnc€ici navedena dva podatka — Kidri¢ (SBL
1925¢) navaja le enega: »[...] je krozilo med vzhodnjestajerskimi Slovenci
ok. 1834 menda res Ze kakih 50.000 knjig v dajnlici.«:

Dajnkovo knjizno delovanje je na tem obmocju povzrocilo ogromno naklado Stajerskih
knjig v dajncici, ki so izhajala v Radgoni, kjer je zaloznik Alojz Weitzinger prodajal
tudi prekmurske katolisSke tiske. Martin Versi¢ je 1833 v delu Duhovni varuh zapisal,

125 Nina Ditmajer mi je kot gradivo za Dajnkov simpozij, ki je potekal v Gornji Radgoni
9. 6. 2023, poslala interno razli¢ico predloga za izdelavo gesla Dajnko, Peter, ki ga
pripravlja za Novi Slovenski biografski leksikon. V tem poglavju povzemam njene
ugotovitve z nekaterimi dopolnitvami.
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da je na tem ozemlju natisnjenih ze ¢ez 20.000 knjig, medtem ko je Koloman Kvas
navajal precej vecje Stevilo 50.000. (Ditmajer 2023: v tisku)

V predlogu za izdelavo gesla za Novi Slovenski biografski leksikon je
poudarjeno, da se v najvecji mogoci meri sklada z resni¢nostjo, da udarca
»Dajnkovemu delu in ¢rkopisu niso povzrocili samo osrednjeslovenski
duhovniki, ki so takrat delovali na Stajerskem, ali njegovi rojaki, ki so za-
govarjali poenotenje slovenske knjizne norme, temve¢ tudi mladi Stajerski
Studenti v Gradcu« (Ditmajer 2023: v tisku):

Njegov vpliv je zacel sprva popuscati z nastopom Antona Martina Slomska, Antona
Krempla, Gasparja Harmana in Jurija Alica v t. i. slovenski abecedni vojni, nato pa Se
posebej z izdajo slovnice Antona Murka v bohoriéici Theoretisch-praktische Slowe-
nische Sprachlehre fur Deutsche (1832). Nasprotja so se pricela kazati ob pripravi na
natis prevoda Machnerjeve zacetnice. Kljub mnenju, da Dajnkov prevod ni primeren
za celjsko okrozje, mu je dezelna oblast pod pretvezo dovolila natisniti knjigo, ki je
iz8la leta 1831. Njegove knjige v dajncici so prenchale izhajati, ko je graski gubernij
1837 predlagal dvorni komisiji odpravo Dajnkovih knjig. Ta je julija 1838 izdala odlok o
prepovedi, za novega prevajalca pa predlagala Antona Murka, ki tega dela zal ni izdal,
saj je takrat med vzhodnostajerskimi duhovniki ze prevladovala zelja po tiskanju knjig
v gajici. (Ditmajer 2023: v tisku)

Razlag, Rai¢ in Macun so Dajnku kriviéno ocitali nemskutarstvo, ker naj bi
v ucilnicah in pri vizitacijah govoril le nemsko, zato je v Novem Slovenskem
biografskem leksikonu pomembna informacija o Flegeri¢evi zavrnitvi teh
navedb (Ditmajer 2023: v tisku).

Raic¢ (1867a: 32) je neupraviceno razvrednotil Dajnkovo slovnicarsko in
prevajalsko delo s ponarejeno mislijo, da Stajerski Slovenci »nekoliko prek
40 let v minolost« niso imeli narodno zavednih voditeljev,'?® $e ve¢, da so
bili celo brez slovenskih knjig.'””” Ivan Macun je tako neresni¢no izjavo
zavrnil z dokazom, da so se Narat, Modrinjak, Cvetko, Jaklin, Perger,

126 Raié se moti 0z. namenoma zavaja. Narodna ideja je bila na severovzhodu Stajerske zelo
ziva. Pojavljala se je kot branilka slovenske jezikovne meje in se je kazala v nasprotju
slovenstva do nemstva. »Zlasti ostro obliko je dobila v drugem desetletju nasega ve-
ka — istodobno z Vodnikom na Kranjskem — v Slovencih med Muro in Dravo, kjer
so rodoljubi, kakor Modrinjak, Krempl, Cvetko, pozneje Danjko, z besedo in pismom
izrazali ognjevitost svojega narodnega prepri¢anja, — takrat, ko sta Fichte in Arndt
glasno propovedovala rodoljubje na Pruskem.« (Glaser 1898: 79)

127 Safarik (1824) in Sartori (1830) poroata, da se sodobna slovenska literatura lahko
pohvali s pou¢nimi in razvedrilnimi knjigami, ki jih ne manjka: »Auch an andern Un-
terrichts- und Unterhaltungsbiichern fehlt es der neueren windischen Literatur nicht;«
(Sartori 1830: 102)
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Primic, Smigoc, Dajnko, Krempl, Kvas »in $e drugi navduseni mladengi«
na Stajerskem kljub neuresni¢enemu svetourbanskemu naértu narodnostno
prebudili, zaceli razmisljati o domoljubju in uresnicevati razsvetljenski
knjiznojezikovni program, s katerim je »nam Slovencem prislo veliko
dusnega blaga« (Macun 1883: 83). Dajnko je poro¢al Macunu v pismu leta
1861, da so si Smigoc, Primic in on dopisovali s Kopitarjem in Dobrovskim:
»Ker, kakor mi je pripovedoval dekan Dajnko v privatnem listu, v teh je
razgovorih pravi zagetek in razvitek Smigocove slovnice kakor tudi prosnje
in prizadevanja za stolico slovenskega jezika.« (Macun 1883: 83) Rai¢ v
svojem konstruktu sicer omenja Zelenkovo (1791), Smigo¢evo (1812) in
Dajnkovo (1824) slovnico, vendar preracunljivo podtika, da sta zadnji dve
napisani v nems¢ini. Prva za Raica ni vredna »piSkaviga oreha«, Ceprav
gre za dvojezi¢no nemsko-slovensko izdajo, pri Dajnku pa zamol¢i, da je
»namenjena temeljnemu poucevanju za Nemce« in jih spodbuja, da se ucijo
slovenskega jezika, ter »boljSemu poznavanju za Slovence« (Orel 1998:
130). V slovnici je bilo zbranega veliko besedja, ki je znacilno za prostor
med Dravo in Muro, normirana je bila vzhodnostajerska razli¢ica sloven-
skega knjiznega jezika, glede na nemskega in slovenskega naslovnika pa je
slovnica presegla ozko pokrajinskost. Rai¢ je Dajnku o¢ital, da pri pisanju
slovnice ni uposteval Bohorica in »primernih slovniskih znanosti«, ki jih
je Dobrovsky objavil leta 1822'* v slovnici Institutiones linguae slavicae
veteris dialecti. Dejstvo pa je, da si je Dajnko dopisoval z Dobrovskim in
da sta ga ceski slavist in Kopitar verjetno spodbudila, naj napise kratko
in pregledno slovnico vzhodnostajerskega pokrajinskega knjiznega jezika.
Dajnko je slovnico naértoval'?® prav po Dobrovskem,*® kar je znano tudi
ceskim slovnicarjem, saj je npr. Havranek (1953: 108—109) zapisal, da je
vpliv dveh slovnic Dobrovskega Ausfiihrliches Lehrgebdiude der Bohmi-
schen Sprache (1809) in Institutiones linguae Slavicae dialecti veteris
(1822) na Dajnka zaznan in vec kot ociten. Rai€ je bil dober govornik, ki
je slovel na bésedi in taborih (Jesensek 2015a: 218), vendar pa manj ves¢
pisatelj in brez nagnjenja za jezikovna vpraSanja, komajda jezikoslovni
ljubitelj na tem podro&ju. Moral bi prisluhniti Safatiku, ki je tri leta pred

128 Rai¢ napaéno navaja letnico 1819.

122 Po Dobrovskem posveca veliko pozornosti glagolom s se (Orozen 2003: 428). Vidsko
vprasanje je prilagodil Kopitarjevi delitvi na perfektivne in imperfektivne glagole,
tako da je Dajnkova delitev glagolov ustrezno »temeljila na prisotnosti oz. odsotnosti
dovrsenosti glagolskega dejanja« (Merse 1998: 143).

13 Drzi pa, da glagolskih spregatev ni delil po nedolo¢niski priponi glagolov kot Dobrov-
sky, ampak jih je razvr$cal po sedanjiski osnovi tako kot Kopitar.
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njim slavisticni stroki jasno sporocil, da je Dajnko napisal dobro slovnico,
ki je razumljiva, jasna in pregledna:

/w/ird kein Unbefangener wird in Abrede stellen, dass diese Grammatik mit vorziigli-
chem Fleisse ausgearbeitet worden, und sich durch Griindlichkeit und Reichhaltigkeit, so
wie durch Fasslichkeit, Klarheit und Biindigkeit des Vortrages auf das vortheilhafteste
auszeichnet. (Safafik 1864: 60)

Dobrovsky je leta 1825 pohvalil tudi dajnéico kot »dobro narejeno« pisavo,
Rai¢ pa je le podcenjevalno zapisal, da je Dajnko s svojo pisavo »zabredel
na krivi pot«, ne da bi to kakor koli poskusal dokazati. Zadovoljil se je s
priloznostnim zapisom, da »/p/ravopis narodu krojiti zahteva nekoliko vec,
nego le povrhoma znati kakega razre¢ja podnarecje«, ki ga je akrobatsko
zakljucil z zavajajoco tvorbo, da je Dajnko postal nemskutar, ker Slovenci
niso sprejeli njegovega ¢rkopisa. Misel je povzel po Macunu, ki je zapisal,
da je bil Dajnko po zavrnitvi dajn€ice zelo razo¢aran in tako »razzaljen, da
je nehal delovati na lepo izkréenem narodnem polju, ter da je tudi zmiraj
kot dekan brez izjema le izpitaval nemski« (Macun 1883: 86). Macun je
nesre¢no zapisano trditev o Dajnkovem izprasevanju v nemscini oblikoval
leta 1844 in jo nato (nepreverjeno?) navedel tudi v zapisu o svojem zivljenju
in delu ter tudi v poglavju o Petru Dajnku:

Ko je v svoji domovini vidil, kako je Dajnko izpitoval vse samo nemski, in kako z druge
strani tudi stolica slov. jezika v Gradcu neje delovala, kolikor bi lahko bila mogla, opisal
jev 1. tecaju Jordanovega lista v Lipsiji »Slawische Jahrbiicher«, tedaj leta 1844. zalostno
stanje ljudskih kol po slovenskem Stajerji (»Uber die slovenischen Volksschulen in
Untersteiermark«) in sledecega leta (1845) o sosednih slovenskih dezelah (»Die Slaven
in Krain und den benachbarten Provinzen«). (Macun 1883: 133)

Radoslav Razlag je verjetno izpostavil nemsko izpraSevanje po Macunu,
dodatno pa je navedel Dajnkovo samooznako, da je »nemskutar«:

U poslédnje doba pako se sakrije u gustu koprenu nehajstva, no €ini se, da se i tudjincem
baci u sovrazne narudje; jer ne samo njegovo poslovanje kao Skolski ogleda ovo prica,
nego i sam naivno kaze: ja sam némskutar. (Razlag 1852: 130)

Razlag izjave ni podkrepil z dokazi, jo je pa primerno poresnicil Glaser
(1895: 175), ki je pristeval Dajnka »/m/ed najmarljivejSe pisatelje sloven-
ske, ki so na Stajerskem budili narodno zavest« in povedevali slovensko
literaturo. Zavrnil je neresni¢no sestavljeno novotvorbo o Dajnkovem
nemskutarstvu: »Temu nasproti se pa mora priznati, da je blizu dvajset
let z nenavadno marljivostjo delal v raznih strokah slovenskega slovstva:
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pisal je molitvenike, slovnico in knjige narodnega gospodarstva.« (Glaser
1895: 181) Dajnko je utiral negotovo pot, po kateri se je zacel uveljavljati
slovenski jezikovni in literarni program na severovzhodu Stajerske, s tem
pa je izkazoval narodno pripadnost in dolgoro¢no usmeril razvoj slovenske
narodne miselnosti. Tega se je zavedal tudi Macun, ki je v nadaljevanju
popravil trditev, da Dajnko po prepovedi dajnéice ni vec¢ pisal. Navedel je,
da je pod Slomskovim vplivom v zacetku Sestdesetih let ponovno zacel
objavljati v Drobtinicah (npr. Ponovljenje cirkve svetega Joaneza kerstnika
na Holmu blizu Ormoza, 1861; S'tajerski Jeruzalem, 1862), pred tem pa
je pri radgonskem tiskarju Weitzingerju izdal 436 strani obsezno knjigo
molitev in pesmi (Jezus, Maria ino Jozef, Bozji Angeli ino Svetniki, nasi
Varehi ino Pomocniki, 1856). Rai¢ ni bil tako pravicen do Dajnka. Razsir-
jal je zavajajoco tvorbo, da je Dajnko postal nemskutar, ker Slovenci niso
sprejeli njegovega Crkopisa:

Danjko poparjen porazom svojega krivopisa zapustil je obdelovanje narodnega slovstva,
razve kake hrapave in nepravilne pesmi, p. »Pesem na deklici«, ter postal trden naspro-
tnik naSemu knjiznemu napredku, vsaj celo zilav nemskutar, kar belodano prica jegovo
dekansko delovanje v ucilnicah; ni menda nemskutarséejih u¢ilnic na vsem Slovenskem,
nego so v dekanovini velikonedeljski. Toisto svedo¢i zgodba, da je on zavrgel sevsema
»Sveto opravilo«, zlozeno Slomsekovoj skrbjo ter vsi vladikovini prepisano za rabo,
in novi obrednik; jemu rabi neko klobasarjenje, ktero si je sam skrparil in zvozlaril.
Tako se ne spolnjujejo knezovladiske naredbe, bili kdo drug se drznol kaj takega po-
skusiti, mahoma bi cutil po $c¢epcih, ¢e je kdo le nemskutar, obilno mu se prizanasa,
Se pohvalnic ne pogresa. (Rai¢ 1867a: 32)

Nekulturno pisno izrazanje se je zelo priblizalo sovraznemu govoru. Raic
ga je izkoristil za osebno obracunavanje z Dajnkom, kar pa ni pomagalo
razumeti ozadja »Crkarske pravde«.

Zablodo o Dajnkovem nemskutarstvu, ki se je v slovenskem prostoru
nekriti¢no prepisovala skoraj Sestdeset let, je pojasnil Sele Bozidar Flegeri¢
(1899: 35) v zivljenjepisu Ivana Macuna. 1z svojih izkusenj — do leta 1857
je bil u€enec v zupniji pri Sv. Bolfenku (Vodranci pri Sredis¢u ob Dravi),
ki je bila pod velikonedeljsko dekanijo — je potrdil, da je dekan Dajnko
izpraSeval ucence v njegovi osnovni Soli vedno v slovensc€ini, saj nemsko
otroci niso znali; enako tudi pri Sv. Miklavzu/Miklavz pri Ormozu in
v Sredid¢u ob Dravi. Sole so bile tudi pri Veliki Nedelji, Sv. Lenartu, v
Ormozu in na Polensaku. Dajnko je v Solskem porocilu leta 1859 zapisal,
da je pouk v njegovi dekaniji potekal po predpisanih knjigah v slovenscini
in nem$¢ini, vendar je bil ucni jezik samo nemski le v vi§jih razredih or-
moske Sole, verjetno pa se je v nems¢ini malo ve¢ poucevalo tudi v visjih
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razredih malonedeljske Sole, ker je bil tam sedez nemskega viteskega reda
(Sedivy 1957: 41). Dajnko je uéil verouk skoraj do smrti (Sedivy 1957: 37)
in Flegeri€ ga je ohranil v spominu kot »dobro duSo« — bil je nagluSen, zato
je zastavil vprasanje, nanj sam odgovoril, ucenci pa so ponavljali za njim.
Slovenske otroke je vedno spraseval v slovenscini. Macunovo izkusnjo, ki
se je v pisnih virih posplosila in so jo nato nekriti¢no prepisovali, je zato
oznacil za izjemo:

Tukaj mi je Se pristaviti, da Macun obdolzuje krivo Dajnka, da je kot dekan vedno
izpraSeval le nemski. To ni res. [...] Po mojih mislih je prisel pokojni Macun morda
kdaj v Ormoz, kjer so hodili v Solo otroci nemskih uradnikov, zmozni nemsé¢ine. Da
je te ucence pokojni dekan Dajnko nemski izprasevanje lahko verjetno, a Slovencev
ni. (Flegeri¢ 1899: 35)

Dajnko je nemskutarstvo, ki so mu ga podtikali, zavrnil v pismu Rudol-
fu Gustavu Puffu 26. junija 1854 (Glonar 1914: 53-54). Skliceval se je
na neresnicno pisanje »ultraslavistov, ki so ga v Bleiweisovih Novicah
in graskem Gratzerzeitungu oznacili za sovraznika slovenskega naroda.
Krivi¢na obsodba je bila izrecena, ker je kot Solski nadzornik zahteval,
da se v $olah ob sloveni&ini uporablja tudi nemséina. Slo je za Dajnko-
vo razumno stali$¢e, saj so se morali ucenci v podezelski Soli primerno
(na)uciti tudi nemscine, da bi se lahko vpisali na mariborsko gimnazijo, ali
pa so jo potrebovali v vojski, kjer je bil poveljevalni jezik nemski. Dajnko je
pojasnil, da zaradi takega staliS¢a ni nemskutar, ampak razmislja kr§c¢ansko
in ostaja pravi domoljub, Ceprav so ultra- in panslavisti v tistih zmedenih
casih mislili drugace.

Dajnkovo slovenstvo potrjuje tudi spominski zapis v Slovenskem gospo-
darju, v katerem je jasno povedano, da je bil eden izmed prvih narodnih
buditeljev v radgonski okolici, hkrati pa je tudi »v zivi besedi narodni duh
vzbujal« ter bogatil slovensko slovstvo:

Bog sam ve in praviéni domoljubi pripoznavajo, da so Dajnko ravno v tem casu kot
kaplan v Radgoni za Slovence mnogo storili. Povsod, kamorkoli prides, ti vedo stare;jsi
prebivalci povedati o Dajnkovih molitvenih knjigah, o njegovem slov. katekizmu itd.
Narodnjak zdrave korenine ni iskal hvale niti dobi¢ka drugega, kakor edino le korist
naroda in ¢ast Bozjo. (SG 1873: 86)
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Slovnicar

Dajnko je leta 1822 dokoncal rokopis ucbenika slovenskega jezika, ki je
izSel dve leti kasneje v Gradcu. S slovnico Lehrbuch der Windischen Spra-
che je leta 1824 nagovoril Nemce, da bi se zaceli uciti slovenskega jezika,
ki se je oblikoval na severovzhodu Slovenije. Spodbujal pa je tudi svoje
vzhodnostajerske rojake, naj izbolj$ajo znanje slovenscine, ki mora postati
trdna osnova za razvoj slovenskega narodnostnega vprasanja v sticnem slo-
vensko-nemsko-madzarsko-ilirskem geografskem, zgodovinsko-politicnem
in kulturno-jezikovnem prostoru.

V zacetku 19. stoletja so se osrednjeslovenske pokrajinske jezikovne
razli¢ice Ze poenotile v knjizno kranjs¢ino, ki je kot nadnare¢na tvorba
dolenjs¢ine in gorenjsc¢ine s srediS¢nim ljubljanskim govorom pritegnila
tudi trzaske, koroske in osrednjestajerske govorce.

V panonskem prostoru med Muro in Rabo se je konec 18. stoletja obliko-
vala knjizna prekmurscina kot nadnare¢na tvorba gorickega in ravenskega
narecja brez zdruzevalnega mestnega ali tr§kega govora. Prostor med Dravo
in Muro pa je v dvajsetih letih 19. stoletja z rahlim zamudniStvom prav
tako razvil svojo pokrajinsko knjizno razliCico slovenskega jezika, ki naj
bi razlikovalno do kranjs¢ine in prekmurs¢ine povezovala severovzhodna
Stajerska narecja, upravicenost pa ji je dajal trski govor Radgone s tiskarno
in uveljavljenim zaloznikom Alojzom Weitzingerjem. Na neenotnost slo-
venskega jezikovnega prostora so vplivale posebne druzbene in kulturne
razmere, tudi razdelitev slovenskega jezikovnega prostora na alpski osred-
njeslovenski ter panonski vzhodnoslovenski prostor ter politicna odvisnost
od cesarskega Dunaja ali kraljeve Peste. Safatik (1824: 275) in Sartori (1830:
96) sta slovensko jezikovno pokrajinskost razumela kot posebno bogastvo
jezika, ki si je v prvih desetletjih 19. stoletja Sele zacel pridobivati enotno
knjizno podobo. Sartori (1830: 101) je po Safafiku opozori, da se dvojniéni
razvoj slovenskega jezika najlepSe kaze prav v slovnicah, ki so nastajale
na prelomu 18. in 19. stoletja. Med ve¢ kranjskimi jezikovnimi priro¢niki
je izpostavil Japljevo kranjsko rokopisno slovnico Slavische Sprachlehre,
ki jo je prevajalec Svetega pisma napovedal ze v uvodu Nove zaveze leta
1784, za tisk pa je bila pripravljena leta 1804 in je bila namenjena Kranjcem,
Primorcem, Stajercem in Koroicem. Novo obdobje v slovenskem slovniéar-
stvu je napovedala Kopitarjeva znanstvena slovnica jezika na Kranjskem,
Koroskem in Stajerskem Grammatik der Slavifchen Sprache in Krain,
Kiirnten und Steyermark (1809). Na severovzhodu Stajerske je pohvalil
Smigo&evo slovnico Theoretisch-praktische Windische Sprachlehre (1812),

287



Marko Jesensek, Poglavja o razlicicah slovenskega jezika

ki je »zelo uporabna« in Dajnkovo (1824), ki je ob kranjski Metelkovi (1825)
»najnovejsi slovenski jezikovni priro¢nik«.

Dajnko je v Predgovoru (Vorrede) pojasnil, da je na Zeljo slovanskih
prijateljev (Dobrovsky) pripravil slovnico slovenskega (pokrajinskega knjiz-
nega) jezika na severovzhodu Stajerske (nare¢je severnih in vzhodnih
Stajercev). V $irsi slovenski jezikovni prostor vkljuéuje e Slovence na
Kranjskem, Koroskem in Stajerskem (juzna in zahodna Stajerska) ter v
Prekmurju (ogrski Slovenci v Zelezni Zupaniji) in na Hrvaskem, ki govo-
rijo svoje pokrajinske razli¢ice slovenscine: »/D/enn die Sprache unserer
Slawischen Nachbarn sowohl die der Kroaten, als auch die der Krainer
und Kérnthner ist ja im Grande genommeu die ndhmliche, nurr in der
Mundart ungleich mehr oder weniger abweichend.« (Dajnko 1824: 11I-1V)
Slovenscina ima ve¢ pokrajinskih razli¢ic s Stevilnimi narecji, zato je
Dajnko poskusal iz severovzhodnih Stajerskih narecij sestaviti nadnare¢ni
pokrajinski knjizni jezik, zavedajo¢ se, da je tudi ta Se »zelo nepopoln«. S
slovnico je zelel bralcem ¢im bolj priblizati splosne znacilnosti slovenskega
jezika. Severovzhodna Stajerska pokrajinska razlicica slovenskega knjizne-
ga jezika naj bi bila most med osrednje- in vzhodnoslovenskim knjiznim
jezikom. V tridesetih letih 19. stoletja je Dajnkov knjizni jezik omogocil
lazje soocenje slovenske kranjske in prekmurske knjizne razli¢ice, njuno
zdruzitev sredi 19. stoletja in oblikovanje enotnega slovenskega knjiznega
jezika — tako je »razlozil svoj pogled na avtonomnost pokrajin znotraj
slovenskega prostora« (Rajhman 1998: 57).

Ceprav je Koloman Kvas uéil slovens¢ino na graski univerzi po Dajnkovi
slovnic, je Anton Murko zavrnil njegovo pokrajinskost. V slovnici ljudskih
nareéij Slovencev na Stajerskem, Koroskem, Kranjskem in v zahodnih
okrozjih Ogrske (Theoretisch-praktische Slowenische Sprachlehre fiir
Deutsche, 1832) je sprejel Kopitarjev srediscni kranjski jezikovni koncept,
»dasiravno bi on po svojem rojstnem kraji in marnu se mogel odlo¢iti za
Stajersko narecje« (Trstenjak 1872a: 24). Romantic¢ni pogledi na jezik in
prebujajoce se slovensko narodno vprasanje so zahtevali jezikovno enotnost
Slovencev. Oroslav Caf je opozarjal, da sta pokrajinska kranj$c¢ina s koroSko
in osrednjestajersko razli¢ico ter severovzhodna Stajer§¢ina preve¢ odda-
ljeni in za medsebojno sporazumevanje nepriljubljeni. Slovenci potrebujejo
normativno slovnico enotnega knjiznega jezika: »Dajnko je ves Stajerec
spodnjega kraja, Murko ves pokrajnéeni Stajerec, Metelko cél Krajnec ino
Gutsmanna je malo drujga, kakor Korosec, ob kratkem: Slovenske grama-
tike ino slovenskega pisanja po vseh podnarecjih e neimamo.« (Caf 1845:
11) Anton Krempl se je prav tako odlocil za Murkovo zdruzevalno pot,
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ki jo je na Stajerskem najbolj odlo¢no zagovarjal Anton Martin Slomsek.
Kljub temu pa je bila Dajnkova pokrajinskost »na zacetku 19. stoletja Se
povsem razumljiva«, saj so takrat obstajali le dezelni jeziki, razloCevanje
med knjiznim jezikom in narecji pa teoreti¢no Se ni bilo utemeljeno (Oro-
zen 2003: 418—419).

Joze Rajhman je opozoril na prezrto mesto iz razvoja slovenskega
jezika, da je Dajnko za Smigocem v slovnici postavil zahtevo po novih
oblikah (-om, -oma; -ega; lepi, lepa, lepo). Murko jih je sprejel in opozoril
pred Matijem Majarjem Ziljskim na severovzhodnostajerske pokrajinske
oblikoslovne resitve, ki so napovedale oblikovanje enotnega slovenskega
knjiznega jezika. Dajnko je sredi 19. stoletja veljal za »jezikovnega sepa-
ratista« in njegovih resitev na Kranjskem niso sprejemali. »Njegove« nove
oblike pa so se uveljavile, ko so jih predlagali Murko, Majar in Miklosi¢
in so postale zunanji prepoznavni znak enotnega slovenskega knjiznega
jezika. »Zahteva je bila formulirana tako, da je zagovorniki starih oblik
niso mogli preslisati.« (Rajhman 1998: 63) Dajnkova pokrajinskost je bila
pozitivna protiutez kranjskemu purizmu, obe jezikovni razli¢ici pa sta
kot nadnare¢ni tvorbi normirali razlikovalno pokrajinsko glasoslovno-
-oblikoslovno podobo slovenscine, ki se je sredi 19. stoletja preoblikovala
v skupno normo.

Dajncica

Dajnko je v slovnici napovedal nov slovenski ¢rkopis, po njem imenovan
dajncica (Just 2023: 25). Spoznal je, da Stevilne ¢rkopisne reforme latinice
(Trubar, Krelj, Pohlin, Gutsman, Kopitar) niso ponudile najboljsih pisnih
znamenj za si¢nike in Sumevce ter primernih resitev za zapisovanje trdega
in mehkega / in n ter samoglasnikov. Trubarica je nedosledno dolocila
dvocrkje za zapisovanje glasov ¢, Z, §, kreljica je nekako uredila glasovno
vrednost ¢rk s in § v eno- in dvocrkju (/; fh, s, sh), crkopisne nejasnosti
pa so ostajale pri pisnih znamenjih za palatalne glasove, polglasnik, jat
in (naglasno) kakovostno e-ja in o-ja. Dvocrkje je bilo znacilno tudi za
prekmurico (po vzoru ogrice). Dajnko je vpeljal enocrkje. Uredil je za-
pisovanje si¢nikov (c, z, s) in Sumevcev (u, x, §), sprva je zagovarjal tudi
posebna znaka za palatalni nj () in narecni & (y), vendar pa ju je po letu
1829 zacel opuscati.
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Slika 36: Joseph Machner, Peter Dajnko, 1833: Abecedna knixica
za dexelne §ole vu cesarsko kralovskih derxavah.

Poenostavil je ¢rkopis in ga prilagodil glasovni podobi slovenskega jezika.
Dajncica se je tako ustalila in je imela petindvajset ¢rk kot danasnja slo-
venica. Dajnko je postal pobudnik pozitivne ¢rkopisne reforme, ki se je v
Stiridesetih letih 19. stoletja zakljucila s sprejetjem slovenice; proti koncu
petdesetih let 19. stoletja je zato brez tezav prevzel slovenski ¢rkopis, ki se
je razvil iz gajice. DajnCico je predstavljal v predgovorih svojih knjig, npr.:
Abecedna knizica na hitro ino lehko podviicenje Slovenskega branja (1824):

Da vsaki jezik ma svoje lastne glase, so tydi vsakemi, 4i ga kdo kratko ino prav pisati
4é, ino xeli, da bi ga drygi dobro razuméli, lastne pismence (knixne uerke) potrebne.
Tak najdemo xe pri starih Grekih, poznej pri Latinih, ino v’ nagih dnevih pri vsih
podvyudenésih narodih za nihove lastne jeziune glase tydi veu ali mege lastnih pismenc.
Ne zadéni se zato nad tim, dragi Slovenec! 4i tydi ti v’ nazéuni knixici med dozdajnimi
pismencami neke krauése ino pravése znamle najdes, s” kerimi se drygega nikaj ne
ise, kak lepoto tvojega jako imenitnega jezika 8e bole povisati. Znamle, kere so novo
zebrane, so nikak ne operviu novozmislene, temou le od tistih pridtelov nagega daleu
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razgirjanega jezika semvzéte, keri so xe davno pred nami hvale vredno za lepi Slovenski
jezik ino dobroseruni narod totega jezika skerbéli. Misli se zato brez vse skerbi, da de
vsaki Slovenec toto hasek hitro tydi sam spoznal ino namesto dozdajnih pismenc skoro
z’ dosta veksim veseljom Slovenske knige v’ nazéunih, kak pa v’ dozdajnih znamlah
bral. Teliko veu se to d4 obeuati, da je vsaki, keri le nekaj pismo rezumi, toto potrébo
xe duge leta vidil ino s’ poti imeti htel. Spodoba ino pomenene totih novozebranih
pismenc je po abecedni redi tak: a, b, ¢, d, e, f, g, h,1,j, k, I, m,n,n,0,p, 1, 8, 8, Z, X
t, u, y, v, 4. Vse se izgovarjajo, kak prejdou. Le pridode so novo zaponiti:

C

< X N & n S

q

sunce, mesec, serce.
pegova niva.

se si se nasitil.

vasa pasa lepsa.
zemla, zakon, merzlo.
xelim duxnost.

dysa, vysta, lydjé.
reyem ved yastiti.

namesto z
namesto nj
namesto [
namesto [h
namesto s
namesto sh
namesto U
namesto zh

Vse dryge reui na zgovarjane, zlagane ino brage nasih gerk ostanejo, kak dozda;.

V prevedeni Machnerjevi Abecedni knizici (1833) je zapisovanje si¢nikov in
Sumevcev v »novem« ¢rkopisu (dajncica) tabelarno primerjal z bohoricico
(kranjski ¢rkopis), prekmurico (vogrski ¢rkopis), z nemsko in drugimi slo-
vanskimi pisavami (npr. poljska, ¢eska, hrvaska itd. pisava). Zapisal je, da
ima »sedanji« novi slovenski ¢rkopis petindvajset ¢rk (slovenske pismence),
izgovarjava samoglasnikov (glasniki) pa je lahko dolga (4, ¢, 7, o, 1), kratka
(a, e, 1, 0, u) ali srednje dolga (4, é, i, 0, u).

Male sloveénske tiskavne qerke.

3, b, “crmyieee fo,) &y

be, iy juy ke ey Moy 0y 0, 3, b, €, d, €, f, g,
Por Torifh, ¥es Z %, &, H, 1, J, K, L, M, N,
Lve el b6k 1,om, o,
. é‘ : e o T O' ’P’ R-’Vss 8$ Z X,
Oy [P EBIIRS R Z, X,
5 T U, Vi,

A. S 2 2 &5 Sl Vg A

3 g b0, U, 2 i

Slika 37: Dajncica — male
tiskane ¢rke (in ¢rkovanje)
(Dajnko 1833: 11).

Slika 38: Dajnéica —
velike tiskane ¢rke
(Dajnko 1833: 29).

Veliki alfabet 2 natisnimi werkami.

AT, C)'D, E, T8

" Male ino velike yerke tekoyega

pisma.

e &6

Slika 39: Dajnéica —
male in velike pisane ¢rke

(Dajnko 1833: 11).

Ceprav je bila Dajnkova ¢rkovna reforma dobro zamisljena, jo je leta 1825
kritiziral kranjski reformator Franc Metelko. V Uvodu (Einleitung) svoje
slovnice Lehrgebdude der slowenischen Sprache im Konigreiche Illyrien
und in den benachbarten Provinzen (1825) je razmisljal o novih ¢rkah, ki
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bi bile primerne za Slovane in dodal, da bi bilo bolje, ¢e bi Dajnko ostal
pri bohoricici kot pred njim Leopold Smigoc v $tajerski slovnici Theore-
tisch-praktische Windische Sprachlehre (1812). Obregnil se je, da Dajnko
glede jezika in pisave pac ravna, tako kot zna in se je s tem na neprimeren
nacin vmesal v ¢rkarsko reformo s parafraziranimi Hieronimovimi bese-
dami: »Quilibet abundet in sensu suo.«"' (Metelko 1825: XXVT). Metelko
je ustvaril slovensko foneti¢no pisavo z dvaintridesetimi ¢rkami (tudi znak
za dvocrkje s¢) in dodatnimi locevalnimi znamenji za izgovarjavo glasov.
Pohlinu in Dajnku je ocital neuspesno ¢rkarsko reformo, ni pa se zavedal,
da je njegova metelCica Se manj ustrezna zaradi prevec ¢rk (npr. dva /A-ja,
polglasnik). Mesanica cirilskih, grskih in predelanih znakov je bila tako
nestvarna in neestetska, da je Slo za ¢rkarsko zablodo, ki je ni bilo mogoce
sprejeti — Jakob Zupan in Anton Murko sta jo posmehljivo oznacila za krev-
ljico. Crkopisna reforma, ki jo je uvedel Dajnko (enoérkje in petindvajset
pisnih znamenyj), je bila prava, Metelkova reformatorska smer (strogo fone-
ti¢no nacelo) pa je bila slepa ulica na poti do sodobne slovenice. Oba sta bila
spodbujena s Kopitarjevo zeljo po novem latinskem Cirilu, ki bi pripravil
idealni Crkopis za Slovane, tako da bi dvajsetim latinskim ¢rkam dodal Se
priblizno devet novih, ki bi oblikovno prav tako ustrezale latinskim: »/A/us
der vorgeschlagenen Operation aber nicht nur ein gleichférmiges, sondern
zugleich ein den Gesetzen der Buchstaben schrift vollkommen entsprechen-
des Alphabet hervorgehen wiirdel« (Kopitar 1809: 203) Kopitar je dajncico
ocenil za brezhibno pisavo, medtem ko nad metel¢ico ni bil navdusen in je
npr. znak za polglasni oznacil za »kozlicka med ovcami«. Tekmovalnost
med novima slovenskima ¢rkopisoma so stopnjevale e druge, Dajnku na-
klonjene ocene — pohvalili so ga Dobrovsky, Zupanci¢ in Sonnleithner'*? —,
vendar pa se je za dajncico zacelo zapletati Ze leta 1827, ko je bilo potreb-
no za Slovence v lavantinski in graski skofiji prevesti abecednik Josepha
Machnerja. Dajnko je besedilo prevedel leta 1828, vendar pa nekateri niso

B Gre za Hieronimovo pri¢evanje v delu Ad Lucinum, ali je med postom dovoljeno jesti
jajca in piti mleko: »Unaquaeque provincia abundet in suo sensu et praecepta maio-
rum leges apostolicas arbitretur.« (»Vsaka pokrajina naj ravna po svoji preudarnosti in
uposteva zapovedi svojih prednikov kot apostolske zakone.«) https:/tomasdeaquino.
org/suma-teologica/Il_II ql47.htm

132 Dajnko se je 21. 6. 1827 pohvalil Safatiku, da je profesor Suppantschitsch (Zupangic)
imenoval dajn¢ico za triumf nase ortografije (»das Alphabet den Triump unserer Ortho-
graphie«), Kopitar za brezhibno (»tadellos«), Dobrowsky za pravilno narejeno (»recht
getan«), Sonnleithner za res dobro narejeno (»wirklich gut gelungen«) in profesor Rask
iz Kopenhagna za dobro izbrano (»gut gewaehlt«). (M. Murko 1898: 376)
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bili navduseni nad njegovo vzhodnostajersko pokrajinsko razli¢ico sloven-
$¢ine, motila pa jih je tudi dajncica. V Ljubljani rojeni Gaspar Harman,
ki je bil Zupnik pri Svetem Petru (Malecnik) pri Mariboru, je ocenil, da
Dajnkovo »narecje ni pravo«. Jezik in pisavo Dajnkovega prevoda je zavrnil
tudi v Poljanah nad Skofjo Loko rojeni Jurij Ali¢, ki je bil takrat dekan
v Vidmu ob Savi (Krsko), z utemeljitvijo, da »Slovenci v Celju ne mogo
vsprejeti Dajnkovega nare¢ja«. Oba ocenjevalca sta bila po rodu Kranjca
in jima novonastajajoc¢a pokrajinska knjizna razli¢ica slovenskega jezika
seveda ni bila blizu; med Stajerskimi duhovniki so enotno knjizno normo
in metelCico (ali bohori¢ico) zagovarjali e Anton Martin Slomsek, Anton
Krempl in kasnejsi dekan v Ho¢ah pri Mariboru Anton Murko. Krempl je
prevedel tudi Machnerjev abecednik, vendar v razli¢ico slovenscine, ki se je
zgledovala po kranjs¢ini, glede pisave pa je ostal pri bohoricici — predlagal
je, naj se v obeh skofijah uporablja enoten jezik in ¢rkopis. Lavantinski skof
Ignacij Franc Zimmermann, se je, kljub temu da se je vzhodnostajerske
razliCice slovenscine dobro naucil v Volkmerjevi privatni Soli pri Svetem
Urbanu (Jesensek 2015d: 101), zato odlocil, da ne bo natisnil Dajnkovega
prevoda. Prisluhnil je Alicu — med letoma 1816 in 1818 je bil visji Solski
nadzornik in referent za niZje Solstvo v St. Andrazu — in v lavantinski
Skofiji so zaceli uporabljati Metelkov ljubljanski prevod Machnerjevega
abecednika, ki je izSel leta 1826 v metelCici; enako tudi ponatis leta 1832.
MetelCica je tako postala ¢rkopis, v katerem so se opismenjevali tudi ucenci
v osrednjestajerskem prostoru lavantinske skofije, in sicer vse do leta 1834,
ko je izSel nov prevod v »stari kranjski pisavi« bohoricici, za katero se je
zavzemal Slomsek, pridruZila pa sta se mu tudi Ali¢ in Murko. Dajnko se s
porazom ni sprijaznil in pregovoril je spodnjestajerske Zupnike ter ucitelje,
da so podprli njegovo pisavo. Pridobil je celo Harmana in Krempla, tako da
je poslal v Gradec vse potrebne podpise proti metel¢ici.'** Svojo dajnéico
in pokrajinsko razli¢ico slovens¢ine je predstavil tudi v daljSem dopisu,'*
v katerem je utemeljil, zakaj je metelCica »profesorja kranjskega jezika v
Ljubljani« neprimerna za Stajerske Slovence, hkrati pa je poudaril, da je

133 Poudaril je, da tudi Kopitar ni zadovoljen z metel¢ico. Prim. Kopitarjevo pismo z dne
23. 2. 1825, v katerem Dajnku priznava, da je njegova pisava (razen znaka 8) veliko
boljsa kot kranjska (metelCica): »Carnioli tandem typos ipsi excogitarunt, mihi haud
nimis probatos quoad formam. Tui longe melius, uno - excepto, quod minus placet.«
(Kosan 1890: 5).

134 Des Peter Danjko, Kaplans in Radkersburg mit seinen mitarbeitenden Freunden in der
slovenischen Literatur Detail, betreffend das Alphabet des H. Fr. Metelko, Professors
der »krainerischen Sprache in Laibach«.
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dajncico in vzhodnostajersko razli¢ico slovens¢ine med Dravo in Muro ter
prekmursko razli¢ico med Muro in Rabo pohvalil tudi Kopitar (Glaser 1895:
47). Vodstvo sekovske Skofije v Gradcu se je leta 1831 odlocilo za natis
Dajnkovega abecednika in tako so se Slovenci v dveh sosednjih Skofijah
ucili pisati in brati v razlicnih ¢rkopisih in dveh pokrajinskih razli¢icah
sloveni¢ine. Na slovenskem Stajerskem se je zagela abecedna vojna. Murko
se ni odlo¢il za ¢rkarske novotarije: »[...] und nur das, entweder im Munde
des Volkes Praktische oder in unserer, obwohl armen Literatur sich Bewa-
hrende in mein Buch aufgenommen habe.« V Uvodu (Vorrede) slovnice
Theoretisch-praktische Slowenische Sprachlehre fiir Deutsche, nach den
Volkssprecharten der Slowenen in Steiermark, Kdrnten, Krain und Ungarns
westlichen Distrikten (Murko 1832) je pojasnil, da ostaja zvest bohoricici,
ki je v njegovih knjigah, namenjenim vsem Slovencem, znak tradicije.
Slovenci potrebujejo enoten latinski ¢rkopis, ne pa dajncice ali metelCice,
ki imata v abecedah tudi nelatini¢ne ¢rke in sta omejeni na slovenski se-
verovzhodni ali osrednji prostor, zato postavljata med Slovence »kitajski
zid«. Drugo izdajo slovnice (1843) je nato natisnil v sodobni slovenici, ki je
postala prepoznavni zunanji znak enotnega slovenskega knjiznega jezika:

Tako je z besedo in v djanji na Stajarskem poderl Dajnéico, pa tudi Metel¢ico, A. J.
Murko, na Koroskem djanski U. Jarnik, in ondi priceto abecedno vojsko sklenil in
dokoncal je, djal bi, z obeh omenjenih del tolikanj iskreno priporo¢bo Lubomir t. j.
Slomsek. Pa — komaj potihne abecedna vojska na Stajarskem in Koroskem, kar se vname
le Se huje na Kranjskem! (Marn 1871: 36-37)

Dajncica je bila v Solah prepovedana 18. avgusta 1838: »Tudi sicer je Dajnko-
va pisava ostala le bolj v svojem ozjem domu; dlje v Slovence se ni razSirila.
In tako je ‘dajnéica’ skoro potihnila, ne ‘da bi se bili o njej kaj bolj prepi-
rali’« (Fekonja 1891: 617). Njeni zagovorniki in nasprotniki so v ¢rkarski
pravdi odpirali neprijetna vprasanja, vendar pa so razcistili negotovost o
slovenstvu — Stajerski »stari« preporoditelji Dajnkovega (Koloman Kvas,
Anton Lah, Anton Serf, Vid Rizner, Davorin Versic) in »mladi« romantiki
Murkovega kroga (Anton Murko, Anton Martin Slomsek in somisljeniki)
so bili »istih misli, da bi bilo najbolje, ko bi se Slovenci poprijeli ¢esSkega
pravopisa, kakor ga je prikrojil Hrvatom dr. Ljudevit Gaj« (Glaser 1895:
50). Dajnku je potrebno priznati, da se je zavedal pomanjkljivosti bohoricice
(Sket 1893: 150), zato je prvi pokazal, kako naj bo urejen slovenski ¢rkopis
in je bil tudi prvi, ki »je hotel s svojimi ‘znamli’ olepsati jezik slovenski«.
(Fekonja 1891: 721).
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Zbiralec ljudskih pesmi

Dajnko je bil tudi zbiralec narodnega blaga in pisec pesmi, predvsem so ga
zanimale ljudske pesmi, ki jih je zbral in izdal v Sto cirkvenih ino drygih
poboxnih pesmi med katolskimi kristjani slovenskega naroda na 8tajarskem
(1826) in posvetni pesmarici Sto in petdeset posvetnih Pesmi in dvesto
Vganjk med Slovenskim narodom na 8tajarskem (1827).

Zbiranje narodnih pesmi je bilo v vseh avstrijskih dezelah zelo popular-
no, saj ga je spodbujal dvorni komisar grof Franz Joseph Saurau. Davorin
Trstenjak (1872: 28) je npr. porocal, da je imel leta 1825 v Soli ucitelja, ki
je ucence nagovarjal, da so mu prinasali ljudske pesmi in napeve, on pa
jih je vestno zapisoval. Dajnko je 21. junija 1827 pisal Safatiku, da je po
javnem pozivu v dunajskem Casopisu Oesterreichischer Beobachter leta
1825 zadel zbirati narodne pesmi na Stajerskem in jih je leta 1827 objavil
v knjizni obliki (M. Murko 1898: 376). Podobno je pred tem leta 1824 vabil
tudi graski casopis Archiv fiir oester. Gesch. Volker und Laenderkunde
— drustvo Gesellschaft der Musikfreunde des osterreich. Kaiserstaates je
prosilo, naj ljudje po vseh avstrijskih dezelah zbirajo narodne pesmi z na-
pevi (D. Trstenjak 1872: 28). Dajnko (1827: VII) je v drugem Predgovoru (v
prvem je predstavil danj¢ico) k Posvetnim pesmim manj natanc¢no zapisal,
da se je dela lotil »na povelene sekretéra igranske druxbe gospoda Joxefa
od Sonlaitnara« (Joseph v. Sonnleithner), in sicer je zelel zbrati Stajerske
wtak na dobro poboxne, kak tydi posvetne« pesmi.'*> Dajnko je posla Jozefu
Sonnleithnerju, tajniku avstrijskega Drustva prijateljev glasbe, sto sloven-
skih Stajerskih ljudskih pesmi; za napeve, ki jih je prilozil, so se menda
pulili dunajski skladatelji in jih porabljali za svoje pesmi:

Nisem sliSal, ka bi ta zbirka kedaj bila na svitlo prisla, ¢e pa je kateremu nasih Citateljev
znana, bi koristno bilo, ako bi to oznanil nam, ali pa slov. Matici, ki narodno blago
nabira. V nekem ¢asniku sem bral, da so dunajski skladatelji prav neusmiljeno ono
zbirko pukali, in s tujim perjem svoje muzikali¢ne sklade kincili. Dobro bi bilo, ako
bi se kateri naSih slovenskih rojakov na Dunaji zivecih, potrudil izvediti, je li Se ima
drustvo prijateljev godbe v svojem arhivu to zbirko, in ¢e bi mogoce bilo Danjkovo
poslanico pridobiti. (D. Trstenjak 1872: 28)

Safatik z Dajnkovo zbirko ni bil zadovoljen (M. Murko 1898: 376), ker je
bila poustvarjena in se je v njej preveckrat izgubila prvotna ljudska podoba

135 %»0d tih pesmij poslal je 1. 1825. 50 posvetnih in 50 cerkvenih z napevi vred drustvu
prijateljev muzikalnih avstr, cesarstva, katero je hotelo tako zbirko prirediti iz vseh
avstr. krajev zraven z napevi.« (Rakusa 1890: 36)
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pesmi: »Es sind wohl meistens nicht vom Volke, sondern von andern ver-
stindigen, wohlmeinenden Leuten fiir das Volk gemachte Lieder.« (Safafik
1864: 84) Dajnko je nekatere pesmi celo sam napisal in jih je imenoval za
narodne, »nekaj je pa tudi Vrbnjakovih« (Rakusa 1890: 36). Jezikovno jih
je priblizeval podobi pokrajinskega knjiznega jezika, ki ga je normiral v
slovnici leta 1824, zelo rad pa jih je tudi uglasbil. Pri tem mu je pomagal
uditelj iz Svetinj pri Ormozu Andra$ Sef, ki je Dajnku »viZe na note posta-
vljal«. Sodelovala sta tako, da je Dajnko »svoje umotvore Sefu narekoval,
a ta jih je zapisoval« (Rakusa 1890: 36).

Ve¢ pesmi, ki jih je Dajnko zbral, ni bilo izvirno ljudskih, ampak so jih
duhovniki in ucitelji ze pred njim popravljali za narod in so se »udomaci-
le med ljudstvom, ker so dajale »koristnih naukov zlasti v nravstvenem
oziru« (Sket 1893: 398). Safafik ugotavlja, da so bile ljudske ljubezenske
pesmi veckrat nespodobne in so jih duhovniki zato »popravljali«. Zdi se,
da je tudi Dajnko uposteval ta prakticni vidik, ko je skladal posvetne pe-
smi za Stajerce (Safafik 1864: 74) in je z njimi budil narodno zavest med
Stajerskimi Slovenci: »Da pa si tote pesmi vsaki Slovenec tydi v’ rokah
iméti xeli, zato sem skerben bil, ne tydi na svetlo dati.« (Dajnko 1827:
VIII) Ljudske pesmi je res popravljal in jih je zlozil »ad hoc«, vendar pa so
kljub temu pomembne (Glaser 1895: 176), ker kazejo, da je bilo slovensko
ljudsko pesniStvo na prelomu 18. in 19. stoletja velika jezikovna protiutez
nemskim jezikovnim teznjam.

Slovenci v Dajnkovem ¢asu nismo imeli dobrih in natan¢nih zbiralcev
ljudskih pesmi. Vodnik, Dajnko, Korytko in objave v Kranjski Cbelici so
jezikovno popravljali ljudske pesmi in jih tudi vsebinsko ter motivno pre-
delovali, tako da se zdi Se najbolj izvirno gradivo, ki ga je objavil Vraz v
Zagrebu (Narodne pésni ilirske, koje se pevaju po Stajerskoj, Koruskoj i
zapadnoj strani Ugarske, 1839) (Pypin, Spasovich 1880: 393).

Dajnko je zbiral tudi uganke Stajerskih Slovencev in jih je malo pred
smrtjo poslal Macunu, da bi jih objavil — $koda, da Macun ni izpolnil
Dajnkove zelje, ker so se mu zbrane uganke zdele »premale vrednosti za
tisk« (Macun 1883: 86).

Prevajanje Svetega pisma

Peter Dajnko je zelel izdati dvojezicno latinsko-slovensko Sveto pismo v
dajncici. Na veliko delo se je sistematicno pripravljal od leta 1817, ko je iz
grs¢ine prevedel Evangeliome na vse nedéle ino svetke skos leto (ponatis

296



Dajnkov pokrajinski knjiznojezikovni in ¢rkopisni nacrt ter poskus prevajanja Svetega pisma

18182), leta 1826 so jim sledili Listi ino evangelji na vse nedele, svetke ino
imenitne8e dneve celega kersaysko-katolskega cirkvenega leta (ponatis
1833). Leta 1821 je zacel izdajati Svetega pisma sgodbe is starega ino novega
sakona (Pervi del, Svetega pisma zgodbe is starega zakona, 1821 v bohori-
Cici, 1826* v dajncici; Drugi del, Svetega pisma zgodbe iz novega zakona,
1826), leta 1826 pa je prevedel Se Veliki katehizem, to je, kniga keréaysko-
katolskega navuka vu pitanah ino odgovorih (ponatis 18332, 1837°).
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Slika 40: Peter Dajnko, Biblia Sacra veteris foederls, Sixti V. Pontificis max. jussu
recognita, et Clementis VIII. Pontif. auctoritate edita, nunc in idioma Slovenicum
dialecti styriacae traducta. Tomus I. Moysis Pentateuchus. Sectio I. Liber Genesis (la).
Sveto Pismo starega zakona, Siksta V. Papeza vel. povelenjom prevideno, ino Klementa
VIII. Papeza oblastjo izdano, zdaj v’ jezik Slovenski govora Stajerskega prestavleno.
Zvez 1. Mojzesa 5 knjig. Odstava 1. Kniga Poroda (1b). Sveto Pismo starega zakona.
Kniga Poroda. Rokopis, 1836 (NUK, Ms 397).

Staro zavezo je prevajal iz vulgate v »jezik slovenski govora 8tajerskega,
tj. v vzhodnostajersko razli¢ico slovenskega knjiznega jezika. Rokopis je
dajncica, ki jo je leta 1824 uzakonil v slovnici Lehrbuch der Windischen
Sprache. Leta 1836 je prevedel Knigo poroda (Prva Mojzesova knjiga,
Geneza).
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Slika 41: Peter Dajnko, Das Buch Genesis, verwindischt vom Weltpriester
Peter Dainko, Dechant an der incorporirten Deutsch-Ritter-Ordens Hauptfarre
zur H. H. Dreyfaltigkeit in Gross Sonntag 1836. Sveto Pismo starega zakona.

Kniga Poroda. Rokopis, 1836 (NUK, Ms 397).

Velikega prevajalskega nacrta pa ni mogel dokoncati, ker je bila njegova
pisava med abecednim nemirom negativno ocenjena in umaknjena iz Sol.
Pokrajinski knjizni jezik, ki ga je zelel uveljaviti kot ucni jezik in ga je
razsirjal v cerkvi, nabozni in posvetni literaturi, je sicer odigral pomembno
vlogo pri povezovanju osrednje- in vzhodnoslovenskega jezikovnega prosto-
ra, vendar pa je postajalo jasno, da je pokrajinskost presezena in se bo obli-
kovala enotna slovenska knjizna norma. Dajnko je v javnosti neupraviceno
izgubljal ugled, ki ga je imel v dvajsetih letih 19. stoletja. Zavedal se je, da
ne bo veC nasel zaloznika, ki bi tvegal tiskati Sveto pismo v dajnici in v
vzhodnostajerski razlicici slovenskega jezika. Sto Sestdeset strani rokopisa v
»stajerski slovensCini« je poslal Kopitarju na Dunaj. Prosil ga je, naj podpre
njegovo delo, predvsem pa dajnéico, ki jo je uredil na Kopitarjevo pobudo
in se je o njeni usodi odlocalo prav v tistem Casu: »Trenutno sem sam Se
vedno v Zeljnem pricakovanju, kako se bo visoka k.&k. dvorna Studijska
komisija odlocila glede ¢ s 8 z x u. 1000 in 1000-krat bo narobe, ¢e pri tem
ne bi upostevali VaSega znanja, sicer bi morale biti vse nase literarne zadeve
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vedno in brez pomislekov dobro opravljene.« Zdi se, da je Dajnko bolj kot
Kopitarjevo pomo¢ potreboval sogovornika, ki ga bo razumel — doma ga
namre¢ niso, ¢eprav je Krempl (1845: 255) nekaj let kasneje priznal, da
Dajnko »ima vender zasluZenje, da je z’ svojimi pismencami Ze k’ naSem
zdajnem obcinskem pravopisi se perblizal.«

Dajncica ni bila slepa ulica v razvoju slovenskega ¢rkopisa, saj je pona-
zorila eno¢rkovni vzorec slovenske abecede, vendar se je Dajnko konec leta
1836 ze sprijaznil, da se njegov knjiznojezikovni program izteka® in da
tudi z dajncico dolgoro¢no ne bo uspel. Kopitarju je zato napisal, da lahko
njegov prevod Prve Mojzesove knjige v miru bere in razmislja o jeziku in
pisavi: »Lahko jo obdrzite, kakor dolgo zelite in pri branju dodate svoje
pripombe.« Vedel je, da se bodo jezikovne razmere na Slovenskem umirile
in da bo tudi pisava $la po poti, ki jo je zacrtal leta 1824: »/Z/aradi tega
bi bilo treba tako veliko delo prestaviti v prihodnji ¢as, najmanj do tedaj,
ko bo pravopis jasnejsi in enotnejsi in ko bo opazen vecji napredek pri
delovanju slovenske jezikovne stolice.«

Kopitar Dajnku ni vrnil rokopisa prevoda, Dajnko pa dela nikoli ni na-
daljeval. Rokopis Knige Poroda se je ohranil v dunajski zapus$¢ini Jerneja
Kopitarja in je bil prenesen v Drzavno biblioteko v Ljubljani (v rokopisu je
na ve¢ mestih vtisnjen njen zig). Rokopisna zbirka Narodne in univerzitetne
knjiznice v Ljubljani (NUK) hrani Dajnkov rokopis Biblia Sacra veteris
foederis / Sveto Pismo starega zakona pod signaturo MS 397,%7 in sicer
Tomus I. Moysis Pentuteuchus. Sectio I. Liber Genesis / Zvez 1. Mojzesa
pet knig. Odstava I. Kniga Poroda.

Delni prepis (izbor) Dajnkovega slovenskega vzhodnostajerskega staro-
zaveznega prevodnega drobca je objavljen v Dajnkovem berilu (Rajh, ur.
1998: 19-31).

136 Zadnja Dajnkova knjiga v dajnéici je iz$la leta 1837, in sicer Veliki katehizem, to je,
kniga kersanjsko-katolskega navuka vu pitanjah ino odgovorih. Tretjo nasvetlodanje.
V’ Radgoni. (1826, 18332, 1837%).

7 https://www.nuk.uni-j.si/sites/default/files/dokumenti/2024/Katalog_rokopisov_2024.
pdf
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Slika 42: Peter Dajnko, Sveto Pismo starega zakona.
Kniga Poroda. Rokopis, 1836 (NUK, Ms 397).

Slika 43: Zakljucek Dajnkovega pisma Kopitarju (20. 12. 1836)
s slovenskim podpisom v dajnéici (NUK, Ms 397).
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V Rokopisnem oddelku Narodne in univerzitetne knjiznice v Ljubljani
(Ms 397) je v prilogi rokopisa Knige Poroda ohranjeno tudi nemsko pismo
(rokopisna gotica), ki ga je Dajnko 20. decembra 1836 od Velike Nedelje
poslal Jerneju Kopitarju na Dunaj — podpisal se je v slovenscini: »Njihov
seryni prijatel Dainko.« —, in je v njem omenjen rokopisni fragment prevoda
ter napovedana njegova usoda (v prvem delu pisma pa Dajnko razmislja
o tem, da je pisec Klo¢evega glagolita sveti Hieronim). Navajam prepis
Dajnkovega pisma iz gotice in prevod v slovens¢ino:'®

Grofisontag am 20ten Dezember 836
Herzlicshter Freund!

Endlich einmal meinen verbindlichsten Dank fiir Thren mir verehrten
Glagolita Clozianus. — Ich iibergebe Thnen in der Beylage: Hodierni
Vinidi in Styria, einige kleinen Conferenzen iiber denselben Pag.
125-126. Und aus dem Wenigen ist es sogleich ersichtlich, da3 Gl. Cloz.
kein Kérnthner, kein Krainer, kein Steyrer, kein Pseudocroate, sondern
aller Wahrscheinlichkeit nach ein Dalmata — S. Hieronymus muf}
gewesen seyn. Wollte Gott daB3 die abgéngigen Theile irgendwem
noch vorgefunden werden konnten, und vorziiglich die Anfangsblitter
weil vermeinthlich und Titelbatte auch den VefaBer udgl. angemerkt
ist. — Uber Ihr Pag. VIIL motnnya bin ich dahin einverstanden:
modPnya = subterfugatrix; modmnyo = subvariegata; motfnya

viam curtisans, cursatrix, potnica viatrix fugitrix motanyo =

notan&o nobis potepaga, potepéxa, potepliga = vagatix

und expulsa von poteplem se = circumvagor oder von

potepen sem = expulsus sum. Alle drey formen -aga

-exa -uga sind in unserem Munde iiblich, hindeutend

auf eine liederliche Weibsperson. Die Masculina davon lau-

ten bey nur potepak, potepes, potepiith, wobey die gelin-

den finalbuchstaben potepag, potepex, potepiig in harte k 8 h.
iibergingen. — Dergleichen Alterthiimer, wie sie in Threm Gl.

Cloz. erscheinen, zeugen klar, wie wunderbar sich im Munde durch
Volker in verschiedenen Gegenden die N6thigsten voces radical-

es et derivatae forterhalten. Und die groe Verwandtschaft

der slawischen Sprache mit der grichischen und lateinischen eben
fihrt allmdhlig zur Vermuthung — und nicht ungegriindet —

Gregorii Dankowsky, Matris Slavicae filia erudita vul-

go lingua greeca.

Zugleich kann ich Thnen zu Ihrem herzlichsten Vergniigen aus
meiner eigenen mehrjéhrigen Erfahrung sagen, daf3 die Slo-
veni Murenses, vicini Blatensibus, von denen Sie Glag. Cloz.

138 Zahvaljujem se prof. dr. Borutu Holecmanu in prof. dr. Vidi Jesen$ek za pomo¢ pri
prepisu iz gotice in prevodu v slovensc¢ino.
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P. LVII erwédhnen, cum Dravensibus in Styria von Pettau

abwirts gegen Kroatien identisch sind. Des Deutsch. Ritter
Ordens Decanats- u. Schuldistriktsbezirk Gro3sonntag enthélt in
sich nebst den Hauptpfarre auch die Stadtpfarre Friedau, dann die
drey Pfarren St. Thomas, Polsterau und St. Nikolaus, dann die drey
Localien St. Leonhard, Pollenschack und St. Wolfgang, endlich, die
drey filialen Kulmsberg = hum yoAep, St. Maria bey

Polsterau und Jerusalem in den Weingebirgen bey Lutten-

berg. Die habe ich in den 5 Jahren meines Hierseyns als

Dechant alle Gelegenheit die hiesige Mundart in apice et

jota ins Kleinste kennen zu lernen und finde, daf die

Sprache, Kleidung, Sitten, und gar Alles ad punctum

dasselbe ist, was man bey den Slovenen an der Mur

und Radkersburg findet. Nur die 2 Stationen Polsterau

und St. Wolfgang pflegen schon ein wenig zu varas-

dinisiren, und nicht zu wundern, indem sie die Wochen-

mérkte Warasdins besuchen. Die nichste Pfarre hinter St.
Wolfgang ist die kroatische Pfarre S. Hieronymus in Stri-

gau, und da es in den alten Niirnberger Landkarten

alldort in der Anmerkung lautet: Patria St. Hieronymi,

so herrscht noch immer unter dem Volke die allgemeine
Meinung, dieser Strigau, und nicht ein anderes

(Stridonimus Dalmatiae) sei der Geburstort des H. Hie-

ronymus. Allein Thr Glag. Cloz., wenn man ihn fiir

den sant Jeronymus gelten lassen darf, ist in seiner

Zunge kein Strigauer, sondern vielmehr ein Strido-

nier Dalmatiae, also stiftet Ihr Glag. Cloz. auch noch das

Gute, dafl man das hiesige Volk mit der Sprache der Jeronymus
iiberzeugen kann, daf} er kein Strigauer war. Die Geistlichkeit

in Strigau war auch immer frey genug, das gemeine Volk in
dieser Meinung zu bestérken, um am Jaliresfeste 30. September
die Kirchfahrt des Volkes immer zahlreicher zu machen. Wenn
ich gelegenheitlich der dortigen Geistlichkeit im Scherz und Ernst
Thren »Dises puech hat Sant Jeronimuf} mit aigner Hant
geschrieben in Crabatischer sprach« vorlesen werde, bin ich recht
begierig, was die Ungarischen Patres Uram-bata dazu

sagen werden.

Betreffend Thr Schreiben v. 26. ober. wegen Osnova

Slovnice Slavjanske narecja ilirskoga diirfen Sie und

wir Alle unbesorgt seyn, er wird uns so wenig mit sei-

nem Hut beschatten, als man z. B. die Italiener, Spanier

und Franzosen nicht zuriick in die lateinische Sprache hoffen
kann. Wie der Atticus, Dorar, Eolus, Jonus fiir seinen

Dialect Vorzug hielt, so bleiben auch unsere Dialecte in

ihrer gerechten Eigenliebe und verdienen fiir sich gebildet

zu werden. Alle meine croatischen Nachbarn lernen wieder Osnova.
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Endlich lege ich Thnen hier auch bey das Buch Genesis
Latein und Steyerwindisch. Sie kdnnen es behalten, so lang
sie es wollen, und belieben bey Durchlesung Ihre Be-
merkungen anzubringen.

Es will sich aber kein Verleger herbeylassen, und so grofies
Werk auf seine Kosten zu nehmen, in der Furcht, er

werde fiir seine Geldauslagen nicht entschadigt werden;

auf diese Art wird man solch eine Arbeit noch auf weitere
kiinftige Zeiten verschieben miisen, wenigstens dahin, bis
Einmal noch mehr Einhelligkeit in der Orthographie und
bessere Fortschritte der windischen Sprachlehrkanzel am Ta-
ge seyn werden. Mittlerweile bin ich selbst noch immer

in der begierigen Erwartung, was die hohe k. k. Studien-
hofcommiBion iiber ¢ s 8 z X 1 entscheiden werde.

1000 und 1000 Mahl gefehlt, wenn man in derley Pun-

cten nicht Thre bekannten Kenntnife in allen diesen Gegen-
stinden zu Rathe zieht, sonst miifiten alle unsere lite-
rarischen Angelegenheiten alsdann immer — und ohne Beden-
ken gute Erledigungen hoffen. Ubrigens gehen un-

sere kleinen Biichlein immer brav unter das Volk,

und so eben die groen Katekizem und Evangelji

wieder neu aus der Presse hervor. Auch die 100
theologischen Lieder sind soeben neu aus der

Druckerey erschienen. Und wann die Stud. Hofcommi-
sion anders von der ganzen Sache die richtige Aufkliarung
erhalten hat, so steht unmoglich zu fiirchten, dafl Hoch-
dieselbe unsere gemeinsamen Bemiithungen in

der windischen Orthographie und Sprache verkennen

und den ferneren Gebrauch des ¢ s 8 z X 4 uns un-

tersagen werde.

Zum Schlufl wiinsche ich Thnen ad hui plurimos

novos annos felicissimos, sanitatis plenissi-

mos, slavicorum studiorum jucundissimos!

Njihov seruni prijatel
Dainko.

Velika Nedelja, 20. decembra 836
Najdrazji prijatelj!
Kon¢no najlepsa hvala za podarjeno Glagolita Clozianus. — V prilogi Vam posredu-
jem: Hodierni Vinidi in Styria in nekaj manjsih pripadajoc¢ih ocen Pag. 125-126. Iz
teh malenkosti je takoj razvidno, da Gl. Cloz. ni koroskega, kranjskega, Stajerskega
ali psevdohrvaskega izvora, saj je po vsej verjetnosti iz Dalmacije — moral je biti S.

Hieronim. Ce bi Bog Zelel, da bi se izginuli deli lahko pri komer koli znaili, predvsem
zacetni listi, bi s tem izvedeli tudi kaj o avtorju, saj je na naslovnem listu domnevno
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omenjen. — Glede Pag. VIII. motanya se strinjam z naslednjim: nodfnya = subterfu-
gatrix; modnnyo = subvariegata; wotpnyo viam curtisans, cursatrix, potnica viatrix,
fugitrix. motanyo = motnna nobis potepaga, potepexa, potepiiga = vagatix in expulsa
od poteplem se = circumvagor ali od potepen sem = expulsus sum. Vse tri oblike -aga,
-exa, -uga so v naSem govoru obicajne in se nanasajo na nemarno in razvratno zensko
osebo. Ustrezne moske oblike so pri nas potepak, potepes, potepiih, pri cemer so Sibki
konéni glasovi (¢rke) potepag, potepex, potepiig presli v trde k, 8, h. — Podobne sta-
rodavnosti kot se pojavljajo v Vasi Gl. Cloz. jasno pri¢ajo, kako ¢udovito se v ljudski
govorici na razlicnih obmocjih ohranjajo sijajni voces radicales et derivatae. In velika
sorodnost slovanskega jezika z gr§kim in latinskim postopoma vodi k domnevi — in to
ne neosnovano — Gregorii Dankowsky, Matris Slavicae filia erudita vulgo lingua greeca.

Hkrati Vam lahko v Vase najvecje veselje in iz svojih lastnih veéletnih izkuSenj povem,
da so Sloveni Murenses, vicini Blatensibus, od katerih omenjate v Glag. Gloz. P. LVII,
cum Dravensibus na Stajerskem od Ptuja navzdol proti Hrvaski identi¢ni. Nemsko vi-
tesko dekanatsko in Solsko okrozje GroB3sontag (Velika Nedelja) poleg glavne Zupnije
zajema tudi mestno zupnijo Friedau (Ormoz) ter tri zupnije St. Thomas (Sv. Tomaz),
Polsterau (Sredis¢e ob Dravi) in St. Nikolaus (Sv. Miklavz), nadalje tudi tri dusno-
pastirske localie St. Leonhard (Sv. Lenart), Pollenschack (Polensak) in St. Wolfgang
(Sv. Bolfenk) ter kon¢no tri podruznice Kulmberg (Hum) = hum yolep, St. Maria bei
Polserau (Sv. Marija pri Sredi$¢u ob Dravi) in Jerusalem (Jeruzalem) v vinorodnem
hribovju pri Ljutomeru. Tako sem v petih letih svojega bivanja tam kot dekan lahko
njihov govor in apice et jota do podrobnosti spoznal, zato menim, da so jezik, oblacila,
obicaji in absolutno vse ad punctum enaki temu, kar najdemo pri Slovencih ob Muri
v okolici Radgone. Le na dveh mestih Polsterau (Sredis¢e ob Dravi) in St. Wolfgangu
(Sv. Bolfenk) zacenjajo varazdinizirati, kar ne ¢udi, saj tedensko obiskujejo trznico v
Varazdinu. — Za Zupnijo St. Wolfgang se nahaja hrvaska Zupnija St. Hieronima v Strigovi
(Strigau), in ker se v starih niirnberskih zemljevidih povsod navaja Patria St. Hieronymi,
je med ljudstvom razsirjeno splo§no mnenje, da naj bi bil prav ta kraj Strigova (Strigau)
in ne Stridonium Dalmatiae rojstni kraj sv. Hieronima. Toda Va§ Glag. Cloz., ¢e naj
bi ga pripisovali sv. Hieronimu, ne izkazuje izvora v Strigovi, saj je nasprotno njegov
izvor iskati v Dalmaciji (Stridonier Dalmatiae), torej Vas Glag. Cloz. dela celo dobro,
ko lahko tukajinje ljudstvo prepri¢a, da Hieronim ne izhaja iz Strigove. Duhovi¢ina v
Strigovi je bila zmeraj dovolj svobodne volje, da je navadne ljudi pri tem mnenju pod-
pirala in s tem dosegla, da jih je ob vsakoletnem praznovanju 30. septembra v cerkev
privabila vedno veé. Ce bi ob priloznosti tamkaj$nji duhovi&ini v ali ali zares prebral
njihovo lastno izjavo »Dises puech hat Sant Jeronimuf3 mit aigner Hand geschriben in
Crabatischer sprach« (to knjigo je z lastno roko v hrvaskem jeziku napisal sv. Jeronym),
me res zanima, kaj bi k temu rekli madzarski o¢etje Uram-bata. Glede na Vase pisanje z
dne 26. oktobra o Osnovi Slovnice Slavjanske nare¢ja ilirskoga — smo lahko Vi in tudi
vsi mi brez skrbi; ne more nas zasenciti, kakor npr. ne moremo pric¢akovati, da se bo
Italijan, Spanec in Francoz vrnil k latin§&ini. Kakor so Grki, Dorci, Eoli, Jonci dajali
prednost lastnim dialektom, tako tudi nasi dialekti zasluzijo ljubezen in pozornost. Vsi
moji hrvaski sosedje ropotajo proti Osnovi. Konéno Vam prilagam tudi knjigo Genesis
v latin$€ini in Stajerski sloven$¢ini. Lahko jo obdrzite, kakor dolgo zelite in pri branju
dodate svoje pripombe. Ne bo se pa nasel zaloznik, ki bi tako obsezno delo zalozil na
lastne stroske, pa¢ v strahu, da svojega denarnega vlozka ne dobi povrnjenega;
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zaradi tega bi bilo treba tako veliko delo prestaviti v prihodnji ¢as, najmanj do tedaj,
ko bo pravopis jasnejsi in enotnejsi in ko bo opazen ve¢ji napredek pri delovanju slo-
venske jezikovne stolice. Trenutno sam $e vedno Zeljno pricakujem, kako se bo visoka
k. & k. dvorna Studijska komisija odlo¢ila glede c, s, 8, z, x, 4. 1000 in 1000-krat bo
narobe, ¢e pri tem ne bi uposStevali VaSega znanja, sicer bi morale biti vse nase literarne
zadeve vedno in brez pomislekov dobro opravljene. — Sicer pa gredo nase male knjizice
uspesno med ljudi in pravkar je iz tiska prisla nova izdaja Katekizma in Evangelijev,
enako tudi 100 teoloskih pesmi. Glede odlocitve Studijske dvorne komisije se ni treba
bati, da bi spregledala nasa skupna prizadevanja za slovenski pravopis in jezik in da
bi nam prepovedala rabo c, s, 8, z, X, 4.
Njihov sréni prijatelj
Dainko

Zakljucek

Peter Dajnko je bil pomemben Stajerski pisec, prevajalec, slovnicar in zbi-
ralec narodnega blaga, ki je v dvajsetih in tridesetih letih 19. stoletja »skoro
samoteZ oral slovensko ledino na Stajerskem« (Glaser 1895: 181). Objavil je
dvajset samostojnih knjig, veliko med njimi pa je bilo tudi ponatisnjenih.
Poznan je bil v SirSem evropskem prostoru. Na potovanju po Sloveniji ga
je 11. in 12. marca 1841 pri Veliki Nedelji obiskal Izmail Sreznjevski in
zapisal, da je uCeni Dajnko njegov odli¢en prijatelj in znan po vsej slovanski
Evropi: »Mr le Dechan Dainko est un horame excellent. Je ne parle pas des
ces connaissances: comme savant il est deja connu dans toute 1’ Europe
slave.« (Merhar 1899: 129) Tudi Safafik (1864: 39) je visoko cenil njegove
literarne zasluge, Sartori (1830: 101, 102) ga je poznal kot pisca najnovejse
slovenske slovnice, velikokrat so o njem pisali ilirski avtorji in literarni
zgodovinarji (npr. v Ivan Kolar v Danici ilirski, 1836). Dajncica je pred-
stavljena v Leipziski izdaji Jahrbiicher fiir slawische Literatur, Kunst und
Wissenschaft (NN 1847: 42, 51, 55). Dajnko ima geslo v znameniti Orgel-
branovi Encyclopediji Powszechni (Otto 1860). Pypin in Spasovich (1880:
369, 382) navajata Dajnkovo slovnico in pisavo dajncico, na ve¢ mestih ga
omenja ¢esSka akademijska Sbirka pramenitv ku poznani literarniho Zivota
(SPPLZ 1902), geselski ¢lanek je objavljen tudi v biografskem leksikonu
Avstrijske akademije znanosti (OBL 1954: 167).

V slovnici Lehrbuch der Windischen Sprache (1824) je normiral vzhod-
nostajersko pokrajinsko razliico slovesnega jezika in predstavil pisavo
dajncico, ki je v slovensko abecedo uvedla enocrkje ter odprla pod do
sodobne slovenice.
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Dajnko je zbiral tudi Stajerske ljudske pesmi, ki jih je zbral in izdal v
Sto cirkvenih ino drygih poboxnih pesmi med katol8kimi kristjani sloven-
skega naroda na 8tajarskem (1826) in posvetni pesmarici Sto in petdeset
posvetnih Pesmi in dvesto Vganjk med Slovenskim narodom na 8tajarskem
(1827). Ljudske ljubezenske pesmi so bile veckrat nespodobne, zato jih je
jezikovno, vsebinsko in motivno popravljal, kljub temu pa kazejo veliko
ustvarjalno mo¢ in raznovrstnost ljudskega pesnjenja.

Dajnkovo veliko, a nedokon¢ano delo na podrocju cerkvenega slovstva
je bil prevod Svetega pisma. Delo je zastavil Ze leta 1817, ko je iz gr§¢ine
prevedel Evangeliome, v dvajsetih letih 19. stoletja je zacel izdajati Svetega
pisma sgodbe is starega ino novega sakona in Veliki katehizem. Celoten pre-
vod Svetega pisma si je zamislil kot vzporedno latinsko-slovensko besedilo
v dajncici, vendar je leta 1836 prevedel le Knigo Poroda (Prva Mojzesova
knjiga, Geneza). Dela ni nadaljeval, ker ni nasel zaloznika, ki bi leta 1836
Se tvegal tiskati v bohoric¢ici. Usodo svojega svetopisemskega rokopisnega
fragmenta je napovedal v pismu Jerneju Kopitarju 20. 12. 1836.
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Oroslav Caf je v Novicah sredi 19. stoletja opozoril, da Slovenci $e nimajo
skupnega knjiznega jezika in pisave — odsvetoval je »pravilo« Pisi, kakor
dobro govoris in se je zavzel za oblikovanje enotne knjizne norme po
nacelu Pisi, kakor slovensko ljudstvo prav govori. Slo je za zakonitost,
ki jo je zagovarjal Anton Krempl, ki se je »v tej reci veliko trudil, vsem
Slovencom, ne le Stajercom z besedo vgoditi«. Caf je prav zaradi skrbi za
slovenski jezik Krempla imenoval za velikega slovenskega domoljuba, ki je
»ljubil vse Slovence«. Pri tej oznaki je izhajal iz Kremplovega romanti¢nega
razumevanja slovenskega naroda — naroda ni brez jezika, zato Slovenci
potrebujejo enoten jezik in skupno pisavo, to pa bo osnova za narodnostno
zdruzitev in drzavotvornost. Stajerski Slovenci med Dravo in Muro so
namre¢ v prvi polovici 19. stoletja sledili Dajnkovim prizadevanjem, da
bi se ob kranjski in prekmurski razlicici slovenskega jezika oblikovala Se
vzhodnostajerska (JesenSek 2015h: 110). Tak jezikovni partikularizem, ki
mu je Dajnko Se dodatno omogocil dejavnost in razsirjanje s pisavo dajncico
(Rajhman 1970) ni bil vseslovensko zdruzevalen, ampak predvsem vzhod-
nosStajersko osamosvojitven znotraj avstrijskih/nemskih meja. Slovensko
jezikovno-politicno neenotnost tistega ¢asa, ki je namesto sredoteznosti
spodbujala zgodovinsko, kulturno in jezikovno pokrajinskost, je Caf dobro
prepoznal v neusklajenem jezikovnem nacrtovanju, zaradi katerega ni bilo
mogoce oblikovati enotnega slovenskega knjiznega jezika, »dokler bo vsako
podnarecje svojo gramatiko imelo«:

Dajnko je ves Stajerc spodnjega kraja, Murko ves pokrajnéeni Stajerc, Metelko cel Kraj-
nec, ino Gutsmanna je malo drujga, kakor Korosec, ob kratkem: Slovenske gramatike
in slovenskega pisanja po vseh podnarecjih $e neimamo. (Caf 1845: 10)

Krempl je idejo o enotnem slovenskem knjiznem jeziku prevzel od svojega
graskega ucitelja, Dolenjca Janeza Nepomuka Primica, prvega univer-
zitetnega predavatelja slovenskega jezika. Kopitar je takrat Se razmisljal o
kranjskem, koroskem in Stajerskem jeziku, Krempl pa je pod Prim¢evim
vplivom spoznal, da je potrebno preseci pokrajinski jezikovni partikularizem
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in s slovnico, ki bo zdruzila »vsa slovenska podnare¢ja«, normirati enotno
slovensko knjizno normo. Zavrnil je Dajnkov poskus oblikovati vzhod-
nostajerski knjizni jezik (razlikovalno do kranjskega in prekmurskega),
Murkovo »pokranjsceno« Stajers¢ino, Gutsmanovo »pokranjs¢eno« korosko
jezikovno razli¢ico ter Metelkovo kranjs¢ino in seveda tudi bohoricico,
dajncico in metelCico ter se zavzel za »cesko-ilirski ¢rkopis« (slovenica), ki
ga je prepoznal za zunanji znak enotne slovenske knjizne norme. V Blei-
weisovih Novicah je odprl vprasanje enotnega crkopisa in tako napovedal
poenotenje slovenske knjizne norme. Knjige je sprva tiskal v bohoricici,
njegovo najpomembnejse delo Dogodivsine Stajerske zemle pa je leta 1845
iz$lo v slovenici.

»Cesko-ilirski« érkopis - slovenica

Krempl se je v slovenski abecedni vojni pridruzil tistim slovenskim iz-
obrazencem, ki so prepoznali slabosti bohoriCice, niso pa se odlocili za
kranjsko metel¢ico ali vzhodnostajersko dajnCico, ampak so razmisljali o
skupnem slovenskem (in slovanskem) ¢rkopisu, ki bo postal tudi zunanji
znak novo oblikovanega enotnega slovenskega knjiznega jezika. 22. junija
1838 je Jozefu MurScu v pismu omenil, da je bolje Se nekaj Casa vztrajati
pri germanizirani pisavi, tako je oznacil bohoricico, kot pa slediti Dajnkovi
neprimerni ¢rkopisni resitvi. Rajhman (1970: 310) je Krempla prepoznal za
prvega nasprotnika dajn¢ice med Stajerci (v Celju mu je sledil Jurij Alig),
ki »ne bo nikoli zmagala«. Dajncico je zelo ostro zavrnil, saj je v nasprotju
z logiko zeljenih reform, ki naj bi povezala Slovence in Slovane:

So lange wir, [nichts besseres, als] des Dainko Schreib- und Sprechabsurdum als er-
wiinschte Reformatien wohl nicht ansehend, unser separirtes Bochorizhisches Alphabet
hatten, bediente auch ich mich defselben und schrieb mit dem germanisirenden Alphabet
auch ein germanisirend Slowenisch. (Ilesi¢ 1904: 125)

Ali¢ je prav tako nasprotoval Dajnkovim pogledom na jezik in pisavo.
Ceprav ga je pohvalil, da je marljiv delavec, pa je njegova dajnéica v slo-
vanskem (in slovenskem) prostoru razdruzevalna, ker Dajnko »s pisanjem
ustvarja razkol in piSe obilico reci, ki jih nihce ne razume« in s svojim
»neslovenskim slovanstvom« upocasnjuje »razcvet slovenstva« (Rajhman
1970: 310). Krempl je zato sprejel Kolarjeve ideje, ki nalagajo veliko dela
tudi Slovencem, ¢esko-ilirsko pisavo pa je priporocal kot najprimernejso
resitev, kot zahtevo, ki jo predlaga mladi rod slavistov in je ni mogoce
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zavrniti (»die unabweisliche Aufforderung gemacht«). Krempl je ¢esko-
-ilirski ¢rkopis prepoznal kot korak v pravo smer, ki vodi do velikega
(slovenskega in kasneje lahko tudi slovanskega) poenotenja. Videl je, da
gre za dobro stvar, zato se ji je odlo¢no in brez odlasanja pridruzil ter se
zavezal, da bo nacrtno vplival na Studijsko komisijo v okraju in ji pripo-
roc¢al, da uveljavi novo pisavo v Solah, hkrati pa jo bo tudi sam razsirjal
po svojih najboljsih moceh:

Da sich nun aber eine Aussicht auf eine grofse Vereinigung zeigt, so bin ich also-gleich

bei dem, was viele, besonders jungere Slavisten so heiss wunschen, und was guten Erfolg

verheisst. Ich riicke zwar schon mehr dem Alter naher, kann aber, wenn ich immer so

gesund und ruhig bin, als bis jetzt, an dieser Stazion doch noch Etwas zu dieser guten
Sache beitragen [...]. (Ilesic 1904: 125)

Ich habe an die hochw. Schulenoberaufsicht und an einige Schuldistrictsaufsichten
die bittliche, aber vermuthlich erfolglose Vorstellung gemacht, dafs dieselbe auf die
EinfOhrung des besagten ilirischen Schreibsistems Einfluss zu haben be-miiht seyn
mochten. Eine solche Zuschrift schliesse ich auch an die Schuldistrictsaufsicht Sauritsch
und Pettau hier bei und bitte, sie gefalligst zustellen zu wollen. Konnten diese Herren
doch Vermittlungen treffen, dafs die Studienhofcommission, die uns ein Alphabet vor-
zuschreiben vorhat, uns dieses zweckmassige und schon von so Vielen angenommene
vorschriebe! (Ilesi¢ 1904: 125)

Murscu je svetoval, naj se odpove pokrajinski ¢rkopisni in jezikovni nesklad-
nosti, ki jo v slovenskem severovzhodnem S$tajerskem prostoru razsirjajo
razdruzevalni »die arroganten Ignoranten«, nadaljevalci svetourbanskih
pogledov na jezik in pisavo. Skupni ¢esko-ilirski ¢rkopis bo Slovence po-
enotil v pisavi, ki ji bo sledilo Se oblikovanje enotnega slovenskega knjiz-
nega jezika. Nerazumljiva zato ostaja Kremplova odlocitev, da je podprl
na visje upravno okrozje v Gradec poslano Dajnkovo izjavo, ki pojasnjuje,
da so Solski u¢beniki v dajncici potrebni »zaradi Cistosti jezika, pravilnosti
¢rkopisa in sploSne razumljivosti«. Krempl se je podpisal pod razlogi, ki
dajejo prednost dajnéici pred metelCico in jo je Dajnko podkrepil z zahtevo
»/n/aj nas kranjski zagovorniki metelCice v miru pustijo kot mi njihl« in
sklicevanjem na Kopitarja, ki je priznal, »da je Dajnkov dialekt najblizji
¢irilski tradiciji«, zato se naj v prostoru med Savo in Muro »bolj uposteva
v podezelskih Solah, kot se je doslej« (Rajhman 1970: 310). Kljub temu pa
je Krempl zagovarjal misel, da mora biti poslovenjeni Machnerjev abece-
dnik za Solsko rabo tiskan v bohori¢ici, dvojezi¢no nemsko-slovensko in
jezikovno slovensko zdruzevalen v nasprotju z Dajnkovo Abecedno knizi-
co (1833), ki je bila natisnjena v dajncici in je jezikovno sledila pravilom
vzhodnostajerskega jezika, normiranega v Dajnkovi slovnici Ze leta 1824.
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Krempl si je o novem c¢rkopisu dopisoval tudi s Kopitarjem, ki mu je
svetoval, naj ne prehiteva, saj je bolje pocakati, da bo pisava splosno spre-
jeta. Krempl je bil zato Se spomladi leta 1839 preprican, da »z” Kopitarom
je ne nic¢, on ilirske pismenosti ne terpi« (Ilesic 1904: 126), oz. da je do nje
preve¢ zadrzan. Krempl je bil kljub temu prepric¢an, da glede nove pisave
»nebo ravno vse na to prislo, kak se naskriznemi Kopitari vidi.« Napovedal
je, da bo svoje Dogodivsine natisnil v novi pisavi, hkrati pa je upal, da »bo
pa morebiti Se prejd gdo zacetek naredil« (Ilesic 1904: 126). V rokopisnih
pridigah (Krempl 1839a) je zato leta 1839 stavku »ino kak knige pokashejo,
ki [o sa tega volo nem[hke ino [loven(ke*«, pripisal opombo, da bi bilo
potrebno slovenske ucbenike tiskati v novem, »ilirskem« ¢rkopisu: »*da bi
le enkrat s’ ilirfkimi pifmenzami natifkane bilel« (Krempl 1839a, citirano
po Vrhovnik 1913: 57)

Krempl je ob Murku in Sloms$ku naredil najve¢ za uveljavitev slove-
nice/Gesko-ilirske pisave, saj se je na severovzhodu Stajerske iz upora do
dajncice zacelo izrazati hotenje, da se uredi slovenska pisava po pozitivni
¢esko-ilirski podobi; to je bil pomemben korak do zdruzitve slovenskih
pokrajinskih jezikovnih razli¢ic v enotni knjizni jezik.

Enotni slovenski knjizni jezik

Ureditev slovenskega jezikovnega vpraSanja je bila tezka naloga, saj sta
se vzhodnostajerski in prekmurski jezik na vseh jezikovnih ravnina in v
besedju (pa tudi v pisavi, npr. prekmurski pisci so ves ¢as uporabljali slo-
vensko ogrico) precej razlikovala od kranjskega. Krempl si je prizadeval
te razlike zmanjSati. UspeSen je bil pri prevajanju in izdajanju cerkvenih
besedil (katekizem, abecednik, evangeliji, pridige, molitve ...), saj se je
lahko zgledoval po ve¢ kot dvestoletni kranjski jezikovni tradiciji. Blizje
zivemu Stajerskemu jeziku pa je bil v Dogodivsinah, ker za zgodovinsko
besedilo, ki zahteva druga¢no slogovno in skladenjsko ubeseditev, pred-
vsem pa strokovno besedje, ni imel posnemovalnih vzorcev v osrednje-
slovenskem jezikovnem ustvarjanju. Nemski skladenjski in besedni kalki
so v prvi slovensko pisani zgodovinski knjigi zato prisotni, a ne v toliki
meri, kot mu jih je neupraviceno podtaknil Preseren (1949: 115): »Nisi je
v glavo dobil, si dobil le slovénsino v krémplje; duh preonémceni slab,
voljni so krémplji bili.«

Krempl je bil med redkimi slovenskimi izobrazenci, ki so kljub Kopi-
tarjevi in PreSernovi kranjski jezikoslovni in literarni prevladi verjeli v
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jezikovno poenotenje in ga tudi izpeljali. Presernov zbadljivi ocitek, da
je dobil »slovens¢ino v kremplje«, je nastal v okolju, ki je (Se) bilo (je-
zikovno) kranjsko samozadostno — razvoj slovenskega jezika je pokazal,
da je bila Kremplova usmeritev pravilna, v Presernovi puscici pa je bilo
nekaj pobalinskega. Za preostro so jo ocenili tudi literarni zgodovinarji,
npr. Glaser (1895: 184), Legisa (1959: 124) pa je pojasnil, da je PreSeren
v jeziku Dogodivsin pogresal »slovenskega duha«, to pa mu je prikrilo
glavno sporocilo Kremplove zgodovinske knjige, ki je narodnostno zave-
dno, domoljubno, jezikovno zdruzevalno in »je mo¢no potrdilo slovenstvo
v pisateljevi 0zji domovini«. Krempl je med sodobniki veljal za »bojevi-
tega slovenskega patriot/a/« (LegiSa 1959: 155), Rai¢ (1869: 93) pa ga je
imenoval za veliko ve¢jega domoljuba kot PreSerna: »Sicer pa smem reci,
da je Kr./empl/ mnogo ve¢ ljudstvu vcepil narodnega duha, nego PreSeren
po svojih Zalostinkah, da si je pesnisko umetnost temeljito gojil. Vsak na
svojem mestu ...«

Srsen je srSen, nikakor pa ne objektivna ocena dela (obseznega in dragocenega), ki ga
je opravil Presernov sodobnik Krempelj. Po Presernovi zaslugi je moz res ostal znan v
literarni zgodovini, vendar pa so ze literarni zgodovinarji 19. stol. (Rai¢, Macun, Glaser)
poudarjali, da je taka »ocena« krivi¢na, iz gole zadrege pa so ponavljali nepreverjeno
»trditev, da je Krempelj pisal slab, ponemcen jezik. (Orozen 1974: 76)

Na Kremplov jezikovni nazor sta med Solanjem vplivala gimnazijski ucitelj
verouka na mariborski gimnaziji Ivan Narat (med letoma 1804 in 1805),
v Gradcu pa Janez Nepomuk Primic, ki je maja 1810 ustanovil Slovensko
drustvo (Societas slovenica) in je leta 1812 postal prvi profesor slovenske-
ga jezika na graski univerzi. Narat, organizator in udelezenec sestanka
pri Svetem Urbanu (30. september 1803), je mariborske dijake, med njimi
tudi Krempla, Cvetka, Dajnka, Korena, Kvasa in Penna, verjetno seznanil
s svetourbanskim jezikovnim projektom in prizadevanji vzhodnostajerskih
izobrazencev, da po vzoru Kumerdejeve ljubljanske Akademije delovnih
naértujejo nadaljnji razvoj jezika v pokrajini med Dravo in Muro. Zeleli
so pripraviti oba normativna priro¢nika vzhodnosStajerskega jezika, tj.
slovnico in slovar — Narat je glede jezikovne norme izhajal iz zivega vzho-
dnostajerskega govornega okolja, vendar pa se ne bi smel prevec¢ oddaljiti
od slovenske kranjske jezikovne razliice, Modrinjak pa je zagovarjal te-
snejSo naslonitev na kajkavscino in kajkavski pravopis. Krempl se je tako
ze kot dijak »iz prve roke« srecal z zapletenim vprasanjem vzhodnosta-
jerske knjizne norme, tj. z nihanjem med vzhodnostajerskim jezikovnim
partikularizmom, tesnejSo naslonitvijo na kranjsko normo in z ustreznimi
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ter uresnicljivimi moznostmi, da bi se vzhodnostajerski knjizni jezik te-
sneje naslonil na nadomestni (predvsem v cerkvi in cerkvenem slovstvu)
kajkavski jezik. V mariborskem gimnazijskem Casu je verjetno spoznal
vec jezikovno osamosvojitvenih spodbud, tudi takih, ki so bile naklonjene
ilirskim idejam, v Gradcu pa ga je Primic kmalu preprical, da je prava
pot za Slovence in sloven$¢ino tista, ki vodi do enotnega slovenskega
knjiznega jezika (Orozen 1996¢). V Primcevem Slovenskem drustvu je
skupaj s Cvetkom, Dajnkom, Jaklinom, Kvasom, Naratom, Modrinjakom,
Pergerjem in Smigocem razmisljal o jeziku in narodni prebuji — Primic je
jezikovno vprasanje izenacil z narodnostnim in spodbujal Stajerske Studente
bogoslovja, izobrazence in domoljube, da so zaceli razmisljati o enotnem
slovenskem knjiznem jeziku in se odpovedovati Stajerski jezikovni pokra-
jinskosti. Primic je svoje graske Studente prepric¢eval, da je daljnosezni
nacrt oblikovati skupni knjizni jezik veliko stvarnejsi od Kopitarjevega
razmisljanja o kranjs¢ini kot knjiznem jeziku na Kranjskem, Koroskem in
Stajerskem. Nadaljnji razvoj jezika je pokazal, da je imel Priméev pogled
na jezikovno vprasanje Slovencev v prihodnost segajo¢ pomen, ki so ga
sprva razumeli le redki slovenski izobrazenci, med katerimi je bil tudi
Krempl, ki je »imel dobro voljo, da pomaga orati takrat Se trdo slovensko
ledino« (Mal 1993: 348) s Slomskom in Murkom:

Krempelj pa je Sel za SlomSkom in Murkom, ki sta uvidevala nujnost ozira na Bohori-
¢evo slovnico iz 16. stol., in na osrednji knjizni jezik. Krempelj se od svojih vzhodno-
-Stajerskih rojakov razlikuje prav v tem, da je dobro poznal obe »knjizni narecji« in ju
v svojih naboznih delih kot »Branje ... Svetnikov«, »Nedelni ino svetesni Evangelji«,
zdruzeval — v razli¢ni meri. Iz tega razloga lahko govorimo o je zikovni neenotnosti,
ki je znacilna za omenjena dela, bila pa je nedvomno namerna. (Orozen 1974a: 76)

Po kon¢anem $olanju sta na Kremplov jezikovi nazor najbolj vplivala slo-
venski narodni buditelj, Zupnik in navdusen ilirec Mihael Jaklin ter slovaski
narodni preporoditelj, jezikoslovec in panslavist Jan Kollar. Ceprav sta bila
oba velika zagovornika vseslovanstva, pa jima Krempl v tem pogledu ni
slepo sledil — Jaklin mu je pomagal pri slovenskem jeziku, od Kollarja pa
je prevzel »Cesko-ilirsko« pisavo, se navduseval sicer nad ilirizmom, vendar
»je ostal zvest slovenstvu« (Legisa 1959: 156). Rai¢ (1869a: 88) je zapisal,
da sta Jaklin in Krempl pri Svetinjah, tam je Krempl dobil prvo sluzbeno
mesto, »vsaki den uro vadila z gospodom Zupnikom v slovens¢ini, ter pri
obedu prijazno razgovarjala o uspehu svojega delovanja«:

Zakljucil in poglobil je to pripravo njegov prvi zupnik, navduseni Ilirec M. Jaklin pri
Svetinjah, ki je vsak dan imel z njim vaje v slovens¢ini, gotovo pa tudi idejno vplival

312



Kremplov vpliv na oblikovanje slovenskega knjiznega jezika

nanj. V Ormozu je K. Ze zakljuena osebnost, z jasno lastno ideologijo, v svojem rodo-
ljubnem misljenju tako neustrasen, naravnost agresiven, da pride navzkriz s predstojniki
in sodis¢em. Tak, poln ognja, odlo¢en in neupogljiv, je ostal do smrti. (SBL 1932)

Jaklin je Krempla naucil spostovati materni jezik in mu pomagal priti do
spoznanja, da sta od tega odvisna tudi samospostovanje in domoljubje, dve
zelo pomembni lastnosti vsakega posameznika, znacajnosti, ki sta Se kako
pomembni danes, nujni pa sta bili v 19. stoletju, ko se je najprej resevalo
vprasanje slovenskega knjiznega jezika in drzavotvornosti, nato pa v drugi
polovici 19. stoletja Se individualizacija slovenskega jezika. Rai¢ev razmi-
slek o vlogi in pomenu materin$¢ine v javni in zasebni rabi je tako reko¢
enak Kremplovemu:

Vaja v domacem jeziku je bila ne samo v oni dobi silno potrebna, nogo tudi den denesnji,
da ne recem krivo, najmenje pri Stireh petinah nase gospode, ki mora vsak teden nastopiti
govori$ce, ter bi morala narodu vzor biti v besedi, nikakor pa kvaritelj in grditelj naSemu
lepemu jeziku in sebi na sramoto. Prebiranja, uéenja in razgovarjanja je silno treba. Na§
drustveni jezik doklor smo Slovenci, mora biti slovenski v menjsih in velikih shodih,
vsaj kon¢i tega nam ne more in ne sme prepovedati nijen, da si od peklenske hudobe
izvirajo¢i ukaz, nijena crkvcna ali posvetna oblast, da si ima vse ¢rne lastnosti; nijena
nemska ali nemskutarska sila, da si odpira vse Slovence pozreti hotece zrelo na troje
strzaje. Kdor sam svojega materinskega jezika ne Cisla in v tem samega sebe ne Stuje,
ni druga vreden, nego da ga zanicuje vsak postenjak, da ga gazi in tlaci sovraznik, ter
pogostoma naprezuje v zuleci jarem kakor izmet nedostojen ¢loveske Casti. S takimi
spakami se najblize mejasi odpadnistvo, ktero mora vsak posten, umen in olikan ¢lovek
v isto vrsto staviti z grdim pocetjem Jude Iskariota. Da tudi tenjo te napake odrinemo,
bodimo vselej neprestraseni korenjaki v slovenski besedi pred crkvenim in posvetnim
uradom, kakor v vsakem drustvu domacem, ponasajmo se z materin$¢ino po primeru
drugih naobrazenili narodov; (Rai¢ 1869a: 88—89)

Primicev in Jaklinov vpliv sta bila za Kremplom jezikovni nazor najbolj
pomembna. Oblikovala sta ga v slovenskega domoljuba, ki je nacionalno
vprasanje enacil z jezikovnim, tako da je zavracal vzhodnostajerski jezi-
kovni partikularizem Dajnkovega kroga, ilirizem pa je prav tako prepoznal
za jezikovno zablodo, ki Skoduje slovenstvu. Prizadeval si je za oblikovanje
enotnega slovenskega knjiznega, ki je bil sredi 19. stoletja najpomembnej-
$i zdruzevalni dejavnik slovenskega naroda. Krempl je vedel, da skupni
slovenski jezik pozitivno vpliva na narodnostno vprasanje, povezan z
zdravim domoljubjem pa zagotavlja, da se bo uresnicila tudi slovenska
drzavotvornost.

Zavedal se je narecne razvejanosti slovenskega jezika, tudi poskusov, da
se knjizne norme oblikujejo za posamezne pokrajine. V Dogodivsinah je
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zapisal, da »drugaci govorijo Goricari, drugaci Dolanci, drugaci na gornjem
dravskem poli, drugaci v’ Halozah, drugaci v’ gorah, drugaci per Celji«
(Krempl 1845: 236). Gorenjsko narecje se mu je zdelo mo¢no germanizi-
rano, zlasti v besedju, celjski govor je blizje kranjskemu kot Stajerskemu,
»najbolj ¢ista« pa je dolenji¢ina, ki pa je Stajercem, tudi ¢e odmislimo
tonemskost, preve¢ oddaljena in je ne morejo sprejeti za knjizno: »Toti,
kero zatezuvanje vunvzeto, tak dobro, jederno ino obilnobesedno slovensko
govorijo, da mi zevsem perzadenjom take slovensSine v’ knige ne spravimo.«
(Krempl 1945: 237) Jezikovno vprasanje je tudi politi¢no in narodnostno.
Podrejenost slovenskega jezika in prevlado nemscine v javni rabi je Krempl
pripisal sovrastvu Nemcev do Slovencev in znacajski lastnosti Slovencev,
da se temu ne uprejo, ampak se raje prilagodijo ter postanejo nemskutar-
ji, ki pozabijo na slovensko narodnost. Izrinjanje slovens¢ine iz javnosti,
predvsem pa samonemske Sole so bliznjica, ki vodi v narodni prepad, zato
je prva naloga slovenske jezikovne politike, da uredi polozaj u¢nega jezika
in v Solah ter v javnem Zzivljenju nasploh spodbuja slovensko domoljubje:

/Z/a tega volo se tudi v’ mnogih Solah samo nemsko v uéi, ¢e ravno je samo nemski
vuk slovenskim otrokom mlac¢enje prazne slame, ino njih v’ Solo hojenje sama zamuda
ino zabstojn placilo, taksnih Skolnikov (Ce ne tudi Katehetov) potrudenje ino zadenje
je naopacno delo, zabstojn ceplenje ptujih mladik v’domaco steblece. Ako bi tedaj rav-
no resnica bila, kaj neki nam sovrazni Nemci Se zdaj recejo, da so Dolnjosiajerci per
izobrazenji najzadni, tak bi to prislo od tega, da so nasSe Sole ali vucilnice ne vucilisa
kersanskega navuka ino drugih hasnovitili, lepih ino potrebnih znanjih, temuc¢ samo po
sili vadenja na nemsko besedo. Ali hvala ino vse dobro onim duhovnikom ino nekerim
posvetnim gospodom, v’ kerih je domorodska lubezen za slovenS$ine stran se zbudila,
naj toto tudi v’ sercah ludstva ino v’ sercah svoje mlade ¢rede zbudijo! Le tak, da bo
najprejd po slovensko, potem se le nemsko v’ Solah se vucilo, bodo nase Sole prave
ucilnice. (Krempl 1845: 237)

Raba slovenskega jezika v javnosti in v vseh govornih polozajih bo prinesla
ve¢ samospostovanja Slovencem, kot narod, ki ima svoj jezik in kulturo,
pa jih bodo zaceli upostevati tudi Nemci. Krempl je razsirjal misel, da
»ludstvo, kero svoj jezik, svojo slovensSino Stima, ino tak se narodnost
obderzi«. Domoljubje pri Stajerskih rojakih je spodbujal z naStevanjem
znamenitih Slovencev sodobnikov, ki so slovens¢ini dajali veljavo v jezikov-
nih priro¢nikih (Zelenko, Smigoc, Dajnko, Murko, Caf; Kopitar, Gutsman,
Jarnik, slovaropisci ...), prevajalcev Svetega pisma in drugih cerkvenih ter
leposlovnih knjig, znanstvenikov, saj v preteklosti ni bilo veliko Slovenceyv,
ki bi lahko pisali knjige: »/K/ajti je malogdo bil, ki bi slovenske knige spi-
saval, Nemci so tudi ne mogli zapopasti, kak bi se kaj slovenskega pisati
moglo.« (Krempl 1845: 251) Posebno pa je izpostavil pomen, ki ga ima za
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jezik in slovenstvo nasploh Solstvo in ustanovitev stolice za slovenski jezik
na univerzi v Gradcu:

Visoke Sole so samo v’ Gradci bile, tam je tudi za ces. Franca zupet vsevucéilise (Uni-
versitdt) nastalo. V Gradci so za vsako lepo znanje, za vsako vuc¢enost, posebni vuceniki
bili postavleni, med totimi tudi za zvunske jezike, za italianskega, za francozkega
i. t. d. Zadni€ je tudi za ces. Franca kumaj z’ velkim zavdanjom se dovolenje dobilo,
da je za domaci slovenski jezik vucenik postavlen. Odpotli za¢nejo Gracanji slovenstvo
eno malo bole $timati, ino eni dajo svoje sine slovenski se vuditi. (Krempl 1845: 251)

Krempl je bil velik zagovornik in razsirjevalec enotnega slovenskega knjiz-
nega jezika. Povezoval in medsebojno priblizeval je kranjsko in vzhodnosta-
jersko jezikovno razli¢ico slovenskega jezika in je »s svojo jezikovno prakso
na vzhodu Slovenije veliko storil za poenotenje slovenskega knjiznega
jezika« (Orozen 1974a: 76). To mu je priznal tudi Anton Martin Slomsek:

Poznate, prijatelj, iskrenega Slovenca, rodoljuba gorecega Krempelna Antona? Kakor
dereci vrelec, kteri iz peCovja prihruje, med karanjem po koreninah ne pocivaje rozla,
ter hoce vse jeze podreti, naj bi svoje kraje rodovito napojil, ktere je dolgo susa stiska-
la, tako nevgnano je tirala rajnega Krempelna do svojega doma in roda Ziva ljubav. Z
bistrim oCesom je meril nasega slovstva nasprotnike, z ojstrim peresom je branil svojega
naroda pravice, kakor nam pravijo njegove knjige. (Slomsek 1862: 78)

Slovenski u¢ni jezik in Sola

Krempl je odgovornost uciteljev, da se slovenska beseda v 19. stoletju obdrzi
ob prevladni nemski, utemeljil teolosko. V Kratkih predgah (Krempl 1939:
2) je za moto izbral svetopisemski citat Zlovek ne shivi ob famem kruhi,
temuzh od vfake befede, kera is vuft boshjih pride (Mat 4,4), s katerim je
Jezus odgovoril na izziv, naj po Stiridesetdnevnem postu spremeni kamenje
v kruh/hrano. Tako kot je hudi¢ hotel ustvariti »iluzijo o premoci kruha
nad besedo [...], da bi tako ¢lovek laze sprejel ponujeno mu mo¢ na raéun
svobode« (Matjaz 2013: 9), poskusajo »fholar(ki vuzheniki« ustvariti ilu-
zijo o premoc¢i nemskega jezika nad slovenskim in pokazati vecvrednost
tujs¢ine nad materins¢ino ter opravi¢iti nemcevanje, ki zavraca slovensko
domoljubje. Tuje ne more imeti prednosti pred domacim, nemskutarstvo ne
sme nadomestiti domoljubja. Kako znano je tako razmisljanje danes, ko so
nemskutarske »lholar(ke vuzhenike« nasledili rektorji slovenskih drzavnih
univerz, ki Zelijo, da bi popreproScena angles¢ina postala prevladni ucni
jezik na nasih univerzah (JesenSek 2016, 2018a, 2018b). Sto petdeset let
po Kremplu ponovno zivimo v razmerah, ko se zapostavlja slovenski u¢ni

315



Marko Jesensek, Poglavja o razlicicah slovenskega jezika

jezik, izobrazevanje v slovensCini pa postaja »ovira t. i. internacionaliza-
cije« — »kruh« ima ponovno prednost pred »besedo«, ceprav Ustava Repu-
blike Slovenije in Zakon o javni rabi slovens¢ine ne ucita tako. Slovenska
univerza je odgovorna za ohranjanje slovenskega u¢nega jezika, slovenski
profesor mora predavati slovenskemu Studentu v slovens¢ini. Zakaj se v
nasi zgodovini med nekaterniki kar naprej ponavlja bedasto sovrastvo do
slovenscCine, ki ga je prepoznal in razkrinkal tudi Anton Krempl? Komu
je napoti slovenska beseda in zakaj tako vztrajno vsiljujejo samoprevaro,
da se mesto »absolutne Besede« v znanosti in izobrazevanju 21. stoletja
pritika globalni/prevladni angles¢ini? Brez jezika nas ni, »/b/eseda — znanje
in kultura — ne more biti ocenjevana zgolj kot sredstvo neposrednega prezi-
vetja in vecje produktivnosti, saj pri tem govorimo o bistvenih vprasanjih
zivljenja« (Matjaz 2013: 9).

Krempl je v Pridavku (dodatku) Kratkih predg (1839: 234-236) z veliko
odgovornostjo pridigal »od halhovitosti [hol«, tj. da naj starsi vpisejo svoje
otroke v Solo, otroci pa naj radi hodijo vanjo, saj izobrazeni (1) »leshi eno
bollho [lushbo dobijo« in (2) »snajo befedo boshjo bol saftopiti [...], enkrat
tudi [voje otroke v’ tih potrebnih navukih bol podvuzhiti«:

O tak petrezte tudi vi [loven(ki otrozi radi [em v’ (holo! Varhi ftarfhi, vem, da bodo
val radi puf tili, kajti fo (e dnel previshali, k” kak velkem hafki [o (hole vam ino njim:
k’velkem haflki sa to zhalno, k’velkem hafki sa to vezhno. Ino zhe bote [e vi kaj do-
brega navuzhili, tak bo to njim k’trofhti [he na njihovo [mertno vuro. Amen. (Krempl
1839: 236).

Krempl je opozarjal na podrejeni polozaj Slovencev v Avstro-Ogrski mo-
narhiji, tj. na »drugorazrednost« Slovencev v odnosu do Nemcev in Ma-
dzarov. V Predgah za vse nedele i svetke 3 (tretji del, rokopis 1839a) je
zapisal, da nadvladna naroda malo cenita Slovence in imata do njih nega-
tiven odnos, ki izvira iz prepricanja, da Slovenci niso zgodovinski narod,
nimajo svojega jezika in so zato manjvredni:

Kak je med jedinimi ludmi navadno, ka eden drugega sametavle, ino le [ebe povik
(huje, tak je tudi med zelimi narodi, la fkoro v faki narod le na [e v [e dershi, druge
narode pa sametavle. Tak je na [h [loven (ki narod savershen tam od Madjarov, tu od
Nemzov. Ali kak [em she vezhkrat od (lavno [ti ino po [htuvanja na (hega [lovenskega
naroda k” vam govoril, tak imam dnel pale lepo priliko, vam pokazati, kak je ravno is
[loven(ke Panonie isilhla ta [vetla luzh, [v. Martin (Krempl, 1839a: 441, po Vrhovnik
1913: 57).

Krempl si je prizadeval za slovenski ucni jezik in slovenske Sole, saj le
izobrazba vodi do cilja, ki ga je zagovarjal, tj. do rabe slovenskega jezika
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v zasebnem in javnem sporazumevanju, tako da bo v slovenskem jeziku
lahko ubesedena vsa predmetnost. V govoru Sa fholo (Krempl, 1839a: 456,
po Vrhovnik 1913: 57) je predstavil svoj pogled na uspesno izobrazevanje
slovenskih otrok v Solah s slovenskim u¢nim jezikom. Nadomestni nemski
jezik je slaba resitev, ker u¢enci nemsko ne razumejo in se v Solah ucijo
nemsko brati in pisati »na pamet«, ne da bi vedeli, kaj berejo in piSejo. Za
tako nadvlado nemskega jezika so najbolj odgovorni ucitelji, ki »[loven(ke
otroke [amo nem(hko vuzhijo, [lovensko pa selo k’ftrani pultijo«. Krempl
je bil do takih »l(holarfkih vuzhenikov« neprizanesljiv in je odpor do slo-
venskega ucnega jezika pripisoval njihovi nevednosti, oz. je svoje stalisce
do takega jezikovnega odpadniStva zaostril do najvecje mozne mere z
oznako, da gre za »bedafto [ovrashnost proti [loven(tvi«. Otroci se zato v
Solah nicesar ne naucijo in zaradi tega je »vle v [holo hojenje zabltonj«.
Krempl je zagovarjal slovenski u¢ni jezik, posredovanje znanja in osnovno
izobraZevanje Slovencev v materin§¢ini, ucitelji pa bi morali izobrazevati
»poleg [lovenkega [he le nem(hko«.

Najpomembnejsa pridiga o domoljubju, ki ga je Krempl vezal na slo-
venski jezik in narod, je Od lubesni do domovinfke deshele, nastala pa
je verjetno leta 1843 (Vrhovnik 1913: 58). V njej je navduseno pridigal o
domovini in slovenstvu, zakljucil pa jo je z mislijo, da smo Slovenci del
velike druzine Slovanov in da moramo biti na to ponosni; domoljubje je zato
zelo pomembno za razumevanje narodnosti in slovenske drzavotvornosti:

Bodmo ali tudi naprej tak, da bo [e od nal po pravizi moglo rezhi, da fmo verni do-
morodniki, nalhi domovin(ki desheli svelti, ino tak vredni, od ’Slave ime 'meti. Ne
savershmo nalhe narodnolti, neti [i nje ne dajmo vseti, snajmo, da [lifhimo k’ enem
narodi, ker [koro pol Europe, ino tretji tal Asie obfede, ino od gornjega merslega
morja noter do Adriat(kega ali Ter(hkeg, ter is Korolhke vun do ledenega morja, mi
[lifhimo k’ tem narodi, ker je sa [voje lubesni do domovinfke deshele volo v(ligdar
poflavit bil, ino naj poflavit bo sdaj, ino vligdar. Amen. (Krempl, 1839a: 282, po
Vrhovnik 1913: 62)

Raba glagolskih oblik v Kremplovih Kremplovih Dogodivsinah
Stajerske zemle

Jezikovne znacilnosti Kremplove »vzhodnostajerske kranjs¢ine« so jeziko-
slovci ze raziskovali. Ugotovili so, da je v vzhodnostajerski prostor »vnasal
mnoge osrednjeslovenske« resitve v glasoslovju in oblikoslovju, celo v
skladnji, »in Stajerce tudi posredno seznanjal s posebnostmi »kranjskega«
besednega zaklada« (Orozen 1974a: 76). Martina Orozen je prva opozorila
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na Kremplovo dvojni¢no knjizno normo, ki je priblizevalno kranjska v
Branju od tih v’ kmetizhke kalendre postavlenih ino nekerih drugih gve-
tnikov (Krempl 1833) in Svetih nedelnih ino svetesnih evangeljih (Krempl
1843), ali pa znacilno »prleska oziroma vzhodnoslovenska« v Dogodivsinah
(Krempl 1845).

V Kremplovih naboznih besedilih je opozorila na prepoznavne kranjske
jezikovne prenose, kot je (kranjsko kalkirana) raba predloznega dajalnika
in predloga skuzi, ki se veze s tozilnikom, zapisovanje ¢lena, kranjskega
veznika de, trpno izrazanje z rodilnikom izvora itd. Gre za znacilne kranj-
ske jezikovne resitve, ki »niso nobeno Krempljevo odkritje«, kot so mu po
Presernovi puscici Stevilni radi ocitali, npr. Glaser (1898: 184): »Slovens¢ina
Krempljeva ni bila uzorna, posebno v skladnji ima mnoga neprimernega
[...]«, ali Cvahte (1918: 18): »Njegov zlog bil je sicer precej okoren, pa volja
je bila krepka.« Take ocene so bile presplosne, niso upostevale jezikovnega
prepletanja zaradi sopostavljanja dveh razliCic slovenskega jezika in niso
izhajale iz natanc¢nejSe jezikovne analize. Krempl se je zgledoval pred-
vsem po jeziku Japljevega prevoda Svetega pisma, poznal je tudi Pohlinov
jezikovni nazor in Gutsmanovo ter Vodnikovo slovnico, tako da je glede
jezika ostajal neke vrste zapozneli razsvetljenec, podobno kot Dajnko, le
da je bil slovensko zdruzevalen, Dajnko pa pokrajinsko osamosvojitven:

Povrsen pogled na ta dejstva ustvarja vtis, kot da Krempelj ni znal knjiznega jezika, v
resnici pa je prvi na vzhodu v praksi (v naboznih tekstih) napravil drzen korak k jezi-
kovni knjizni sintezi. To njegovo stremljenje je razvidno tudi iz sklepa, da se Slovenci
morajo predvsem »crkopisno« zdruziti — prvi je pisal gajico. Knjizno poenotenje, ki ga
je med drugimi na vzhodu s svojim delom, ¢eprav po obcutku, zacel tudi Krempelj, je

bilo izvedeno v 50. letih v precisceni in teoretiéno pogojeni obliki. (Orozen 1974a: 77)

Do podobnih ugotovitev so prisli tudi mlajsi raziskovalci Kremplovega je-
zika, npr. Ul¢nik (2011, 2021), Ditmajer (2015, 2019, 2020) in Gaci¢ (2006);
za potrditev dvojni¢ne normativnosti v Dogodivsinah Stajerske zemle pred-
stavljam rabo glagolskih oblik v prvih treh poglavjih Kremplove knjige.'*

13 Gradivo je zbrano v diplomskem delu Gaci¢ (2006). Gre za analizo prvih 75 strani

Dogodivsin (Krempl 1845: 5-75): Vpelanje — Pervi Preték. Od pervega znanega obludo-
vitenja do rimske oblasti. (1280—13 pred Kr.) Stajerska zemla v’svoji prosti slobos&ini.
— Drugi Preték. Od zacetka rimske oblasti do preselitja narodov. (13 pr—400 po Kr.)
Stajerska zemla v’ rimski podloznost. — Tretji Preték. Od zadetka naroda preselitja do
Karla Velkega. (400—800). Stajerska zemla pod mnogoverstno oblastjo v’toznem stalisi.
Za rabo nedolo¢nika, namenilnika, trpnega deleznika na -n/-¢ in trpnih oblik s prostim
morfemom se/si prim. Jesensek (2015f).

318



Kremplov vpliv na oblikovanje slovenskega knjiznega jezika

Raba sedanjika

Krempl je v prvih treh poglavjih uporabil povedni sedanjik tristo triintri-
desetkrat, kar je za zgodovinsko besedilo na prvi pogled nepri¢akovano.
Pokazalo pa se je, da povedni sedanjik najbolj pogosto oznacuje pretekla
dejanja, tudi brez¢asnost, zelo redko pa pravo sedanjost in prihodnost.

Izrazanje preteklosti — zgodovinski sedanjik

Povedni sedanjik izraza glede na ¢as dejanje, ki se dogaja v Dogodivsinah
najpogosteje v preteklosti, tj. pred trenutkom govorjenja. Krempl ga je
za tako ubeseditev uporabil sto sedemnajstkrat (35,1 %). 1z sobesedila je
razvidno, da gre za pretekla dogajanja/dogodke, ki predstavljajo zgodo-
vino Stajerske. Sporo¢anjsko sotvarje soodloga o izbiri skladenjskih ter
oblikoslovnih vzorcev in rabi besed, tako da si sledijo povedi v sedanjiku
in pretekliku. Zacetek sporocevalnega postopka ali njegovo nadaljevanje
je ubesedeno s preteklikom, del sporocila pa s povednim sedanjikom;
Krempl je v takem upovedovalnem zaporedju uporabljal dovrsni sedanjik
za doseganje vecje napetosti in zivahnosti v pripovedi:

Toti Julian, zavolo svoje perludnosti ino pravi¢nosti od vseh podloznikov stiman, je za
cesara ozvan. On ali z vojskoj skoz Recio ino Noriko pride v’ Panonio, ino v’ Srein.
Tecas pa cesar Konstancius vmerje, ino Julian je za rimskega cesara spoznan (361), ino
ali krez naso Stajersko zemlo poglavar. Julian je v’ totem Casi se KerSanstvi odpovedal,
ino zato Kristjane preganjal, je pa naskorern v’ boji z° Perzianci zivlenje zgubil (363).
(Krempl 1845: 30-31)

Odoacer se Rimlanom dopadne, on njim pusti njihove postave ino njihovo katolsko
vero; ¢e ravno je on Arianec. On perbojuje Sicilio, ino svojo rimsko kralestvo do Du-
naje nategne. Odoacer je ali tudi bil krez naso Stajersko poglavar. Ravno on je pa tudi
vse Rimlane ali Latine v’Italio nazaj pozval ino zapovedal, nje spoloviti ino v’ Italio
pergnati. (Krempl 1845: 56)

To je gorutanski terzec Samo na svojih terzkih potih vpamet vzel. On se njim ali postavi
za prednjara, ino tote vse nad Avare sopece Slovence pod svojo zastavo vkupzbere, gre
z’ njimi nad Avare, ino nje mahom prezene, pokaze per tem tako zvumnost, segurnost
ino mo¢, da ga vsi si za krala izvolijo (623), ino tak si Samo zdaj naredi slovensko kra-
lestvo po zdajni Stajerski, Krajnski, Korogki ino Ceski. Ali kumaj so Slovenci pod totim
svojim kralom bili sami svoji postali, so ze bili v’ tezki boj zapleteni. (Krempl 1845: 59)

Frankoskega krala Dagoberta vojSaki so najmre v’ Gorutanskoj ali Karentanii (tak se
je zdaj Norika zvala) Slovence vunporopali, Slovenci so pa nje vbili. Dagobert, ob tem
mocno razserdjen, posle preci svojega zlahtnega Franka Sihara k’ slovenskemi krali
Samoi po zadovolSino. Samo Sihara Se le teda pred se pusti, kader je bil po slovensko
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se oblekel. Zdaj Sihar Samoi povele svojega krala naprejpernese, ino da ne dobi pra-
vega odgovora, se zacne pretiti, ino rece Samoi da so tote dezele ne njegove, temué
frankoskega krala. Ce ravno je to Samoa moé&no razjezlo, je vender rekel: Mi ravno Ze
hocemo z’ ludstvom ino z’ ludmi frankoskemi krali podlozni biti, ¢e le on tudi z’ nami
hoce prijatelstvo derzati. (Krempl 1845: 59—-60)

Kremplova upovedovalna posebnost je tudi menjava Casov znotraj povedi,
tako da je v isti povedi uporabljal povedni sedanjik in preteklik. Tako me-
njavanje ¢asovnostne dolocitve pomenske podstave stavka/povedi je bilo
pri piscih 19. stoletja priljubljeno sredstvo upovedovanja, Krempl pa je z
njim priblizeval osrednje- in vzhodnoslovensko knjizno normo in iskal
pravo skladenjsko zgradbo slovenske povedi:

Ako ravno njim je zemla v’ totih muzavnih, mokromerzlih krajih spervega ne drugo
rodila, kak proso, oves ino je¢men, so vender ze per tem vidli, da njim dober hasek
pernese, ino so zato duze vec lesov dolzesekali ino si njiva napravili. (Krempl 1845: 18).

Longobardi v’Italii dobijo, kaj so zeleli, ino si tam stalno kralestvo vravnajo. (Krempl
1845: 58).

Tak vbogi Bulgarje tam najdejo smert, gde so za zivlenje prosili. (Krempl 1845: 60)

V podredno zloZeni povedi je takih casovnih prehodov vec:

Ze so kre Save ino pri Lublani razbijali, teda Tiber posle svojega sina Druzusa z vojskoj
ino rimskimi poveksimi semvun na potalazenje nemirne vojske; ali tota se ne je drugac
dala, kak, da so od vedezic skuz mesca potemnenje postraseni bili, so odhenjali, ino
se cesari podvergli (14) (Krempl 1845: 23).

Potem Longobardi odidejo, ino strasno razbijajo¢i vkoncajo, kod grejo, vse tak, da je
povsod tozna pustina za njimi: ludje grejo celo na malo, ino Se toti rédko natorjeni
celo obdivjajo, kerSanski Mesniki preminejo vsi, njiva z’ drevjom zarasejo, pripravka
nega namer za velko silo, mésta so od vseh stanovnikov zapusene, zidine, kaj njih ne
razderejo, od sam sebe razpadnejo. (Krempl 1845: 58-59).

Pervo je pri njih bilo, kaj ze Maurikios proti konci Sestega stolétja povéda, da so rod
med rodom se sploh Certili ino veéni prepir imeli med sobom: na mnoge male obc¢ine
razdeljeni so ne se mogli k’ velki dezelni visokosti podignoti, ino zato tudi ne se zje-
diniti na mo¢no brambo proti stranjskim. (Krempl 1845: 65).

Krempl je preteklost izrazal tudi z nedovrsnim sedanjikom, vendar redkeje
kot z dovr$nim. V analiziranem gradivu je petinstirideset takih primerov
(13,5 %), med njimi se sedemindvajsetkrat pojavljajo oblike glagola iti,
grem, in sicer najbolj pogosto — dvaindvajsetkrat — v 3. os. ed. (gre), pet-
krat pa v 3. 0s. mn. (grejo). Sestavljenka s predloznim poponskim obrazi-
lom iti nad, gre nad koga ima dosledno pomen napasti, vendar nikoli ni
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zapisana v obliki za pretekli ¢as z opisnim deleznikom na -/ (Sel je/sli so
nad). Sporocilo je stilno zaznamovano, saj nedovrsni sedanjik, ki izraza
preteklo dejanje, bralca zgodovinskega besedila postavlja in media res,
ozivlja zgodovinske dogodke in aktualizira sporocilnost:

Tiberius ali gre nad nje, ino nje primora pod rimsko pokornost. (Krempl 1845: 22)

Zdaj strahovitni Hunovje z’Gotmi, Sarmatmi ino drugimi ludstvami zdruzeni pod
svojim strasnim kralom Atilom v’nezmerni mnozini grejo nad dezele carigradskega
cesara, ino vkonc¢ajo vse. (Krempl 1845: 54-55)

Potem Samo gre veckrat nad Nemce, ino se v’ svoji oblasti junacko obderzi, odbijajo¢
sploh tak Avare kak Nemce od svojih slovenskih dezel. (Krempl 1845: 60)

Glagol iti, grem v 3. os. ed. ali mn. praviloma izraza pretekla dejanja, kadar
je v stavénem redu povedi pred njim Ze uporabljen dovrsni sedanji glagol:

Filip posle Deciusa v’ Panonio, da bi mir naredil, Panonci ga pa za cesara ozovejo,
on ali gre nad Filipa, ga premaga ino vmori, ino tak Decius, rojen Panonec postane
rimski cesar. (Krempl 1845: 27)

Maksimus pride na Ptuj, odtod gre nad Sisek, ino vzeme tote mesta. (Krempl 1845: 32)

Naskorem se drugi mocen kral Radagajs z’stra§noj mnozinoj drugih Gotov, Svevov,
Kvadov, Burgundov, Vandalov ino Markomanov zgor Dunaje zdigne, ino razbijajo¢
gre skoz Panonio ino Noriko, tak ali pa skoz nago Stajersko — tudi v’ Italio ino nad
Florenc. (Krempl 1845: 53)

Krempl je to pravilo uposteval; predstavljam le redke odmike, ko v stavc-
nem redu povedi nedovrsni sedanjik sledi neposredno glagolu v preteklem
casu — v predhodni povedi je pretekli Cas, in sicer gre v prvem primeru za
tvorno v drugem pa za trpno obliko preteklega Casa:

Panonci ino z’ njimi Dalmatinci so se rimski oblasti moc¢no proti derzali, ino so zato
nemirni bili. Tiberius ali gre nad nje, ino nje primora pod rimsko pokornost. (Krempl
1845: 22)

Slovenjogracki, celski, marburski ino drugi zlahtniki, Drodor, Drako, nek’ Samo, Aurel
so se v’ Marburgi vkupzbrali ino so vajvodi Vladuhi vojsko proti postavili. Vladuh gre
z’ 12,000 vojske nad nje, per Belaki 600 puntarskih viovi, te druge pa razplodi, tudi
Aurel je 2’ 400™ viovien. (Krempl 1845: 69)
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Izrazanje brez¢asnosti — brez¢asni sedanjik

Krempl izraza brez€asnost z dovr$nim sedanjikom in s poponskimi glagoli,
ki imajo obrazilo povratnosti se/si. V analiziranem gradivu je osemnajst
dovrsnih sedanjikov, ki izrazajo brez¢asnost. Povedni sedanjik ima pet-
krat vlogo splosnega sedanjika, ki oznacuje dejanje neglede na trenutek
dogajanja:

Od tote velke rodbine so sledeci rodovje: [...]
¢) Vindic¢ki, ker obseze vse Slovence ali Slavjane, ter Litvane. (Krempl 1845: 6-7)

Svéja med enimi samimi naredi, da nastane bitje, ranenje, ino veckrat celo vmorjenje;
svaja med vecimi naredi vekso bitje, ino med taksimi, kak so pervi nase zemle naselniki
bili, je bitje na smert ne kaj nenavadnega. (Krempl 1845: 14)

Je pa ne cuda, kaj so toti bogatasi tak prevzetivali, kajti so néki ve¢ zmogli, kak zdaj
néki krali zmorejo. (Krempl 1845: 34)

Vender je pa njihov kral Atila v’Panonii (kak veksital menijo) pri Tokaji imel svoj le-
seni grad, ino okol totega ves iz samih lesenih hramov (hiz) za svoje vikse sluzebnike.
(Krempl 1845: 71-72)

Pod totim so si mislili enega vikSega belega, pa enega Cernega Boga: Bélibog je bil ti
dober Bog, od kerega vse dobro, Cernibog ali Cart pa ti hudi Bog, od kerega vse hudo
pride. (Krempl 1845: 16)

Prve $tiri povedi izrazajo splosne Kremplove ugotovitve, ki se ne nanasa-
jo na enkratno neponovljivo zgodovinsko dejanje. V peti povedi glagol v
sedanjiku (pride) prav tako oznacujejo neko¢ splosno veljavnost dejanja,
resnico, da vse hudo pride / je prisio | bo prislo od Cerniboga ali Cetra —
v sodobni kr$¢anski kulturi ta ugotovitev ne velja, zato splosni sedanjik
(pride) v Casu nastajanja Dogodivsin izkustveno ne izraza ve¢ splosne
veljavnosti v sedanjosti in prihodnosti (nekoc pa je izrazal splosno resnico).

Zanimive rezultate je pokazala analiza sedmih povedi z glagolom reci,
recem. Pri Kremplu gre verjetno za podpomen ali razli¢ico pomena, tj.
za starejSo vzhodnoslovensko sopomenko danasnjega glagola (1) praviti,
pravim tudi povedati, povem tudi izjavljati, izjavljam ali pa celo za drug
pomen, npr. (2) trditi, trdim, tudi za ekspresivno potrditev neke trditve,
(3) misliti, mislim ali meniti, menim. Danasnje ustreznice glagola so vse
nedovrsne in izrazajo splos$no veljavnost dogajanja ali stanja, Krempl pa je
uporabljal dovrsnik, ki ne razlikuje dovolj jasno med pravo sedanjostjo in
splosno trditvijo. Gre za glagol rekanja, ki bi v prvem, osnovnem pomenu
lahko izrazal istodobnost glagolskih dejanj, vendar pa gre pri Kremplu
za variantnost pomena nedovr$nih glagolov misliti, trditi, praviti, zato te
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povedi izrazajo brezCasnost. Vezava glagolov, ki je v teh primerih obvezna,
daje pravi odgovor:

(1) kdo izjavija/pravi kaj (samostalnik v imenovalniku + glagol + stavéna
poved):
»Velik«, tak recejo eni historiki, »velik je toti moz mogel biti, ker je toti novi red prez

derzav-nega prezobernenja, prez vmarjajecega spuntanja vpelal, ino v’rimske dezele
taki mir perpelal, kakega Ze dugo ne so imele« (Krempl 1845: 43)

(2) kdo trdi kaj (samostalnik v imenovalniku + glagol + samostalnik v
tozilniku, tj. prislov koli¢ine):
Se le v’potlanjih bol mirnih letah so vugenosti per nasih ludeh kelko telko se zadele,
zvekSinom po sem prido¢ih Rimlanih — jaz recem kelko telko, kajti pri Rimlanih zdaj

vsem nevumnostim ino ¢rezrednostim prékdanih so vucenosti se Ze spat podavale.
(Krempl 1845: 48—49)

(3) kdo misli/meni kaj (samostalnik v imenovalniku + glagol + stavéna
poved):
Le taksi spisatelni mazaci od strajnskih, posebno nemskega naroda, keri v’znotrine nasih

dogodivsin nemorejo ali necejo pogledati, nespametno recejo, da je nas slovenski narod
en potlanji v’Europo vdiravec od Mongolov, ino nas$ jezik tatarski; (Krempl 1845: 8)

Vidsko neujemanje Kremplove sopomenke rec¢i z danasnjim pomenom gla-
golskih oblik pojasnjuje tudi napacno vidsko izpeljavo glagola v klisejski
zvezi zagovori ino rece, ki le navidezno izraza splosno sedanjost. Krempl
je pod vplivom variantnega dovr$nika reci (v pomenu praviti) brezCasnost
izrazil z dovr$nim glagolom zagovoriti, s tem pa se je spremenila sporo-
Cilnost povedi (je nje zagovoril ino je rekel):

Huni so, kak se veksital od njih zapisano najde, med vsemi najcudnesi ludje, male zrasti,

z’ globokimi o¢mi, bregastimi ¢elami, veterncastimi nogami, ino vu vsem gnusni; ali

na$ Safarik nje zagovori ino rece, da so bili kam bol po¢lovecki, kak njihovi potomci
Avari; Huni so tudi z’ Slovenci nigdar ne tak delali, kak Avarje. (Krempl 1845: 61)

V analiziranem delu Dogodivsin je enaintrideset dovrsnih in petinSestdeset
nedovrsnih glagolov s prostim poponskim morfemom se/si, ki izrazajo
brez¢asnost. Krempl je te glagole pogosto uporabljal in zdi se, da gre za
znacilno vzhodnoslovensko oblikoslovno-skladenjsko kategorijo, ki so jo
uporabljali Stajerski pisci konec 18. in v 19. stoletju. Krempl je te oblike
izpeljeval iz dovr$nih in nedovr$nih glagolov:
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Tudi njihove zenske so se zvunskim poropnikom tak dopale, da so njih veckrat na
mnozine z’ sobom odegnali. (Krempl 1845: 33)

Zdaj si Honoriov vajvod Konstancius, rojen Panonec to vdovo vzeme, ino tak postane
cesarov svak, ob enem tudi ravencesar. (Krempl 1845: 54)

Nekaj vina so pa Ze tedadni Celtovje ino Iliri si tu v’ dolnjem Stajeri perpraviali.
(Krempl 1845: 14)

Glagolske oblike z obrazilom povratnosti se/si so bile pri Kremplu zelo
tvorne, saj je lahko imel vsak nepovratni glagol tudi prostomorfemsko
razli¢ico s se/si, Ceprav v danasnjem knjiznem jeziku to ni ve¢ mogoce:

Gotoski Teodorik je najmre na povizanje carigradskega cesara Cenona iz Srema se
zdignol ino nad njega Sel. (Krempl 1845: 57)

Slovenski kral Samo si je dvanajst Slovenk za Zene vzel, ino je z’ njimi imel 22 sinov
ino 15 Ceri. (Krempl 1845: 65)

Glagoli, ki imajo pri Kremplu in v danasnjem knjiznem jeziku obrazilo
prehodnosti (stalni prosti morfem) se/si, nikoli ne izrazajo trpnosti, neob-
vezna raba morfema se/si pa je pri glagolih znacilna le za Krempla:

Ali poleg vsega tak velkega ino grozovitnega preganjanja ino vmarjanja je kerSanska
vera le ¢udovitno se razprestranila, ino tudi v’ nasih krajih tak gorvzela, da je Ze proti
konci tretjega stoletja na Ptuji ino v’ Celji Skof bil. (Krempl 1845: 42)

Ob totem casi se je pergodilo, da so Bulgari, od Avarov pregnani, pri frankoskem krali
Dagoberti za naselbine prosili. (Krempl 1845: 60)

K totem rodi se racunijo Keltovje ali Celtovje, tudi Galovje imenuvani, od Slovencov
pa od negda Lahovje zvani; nadale Cimbrovje ino Nemci v’ dvema velkima sverzama,
v’ §kandinavskoj in germanskoj. (Krempl 1845: 6)

Izrazanje sedanjosti v trenutku govorjenja

Krempl izraza s povednim sedanjikom tudi pravo sedanjost, ki pa je v
zgodovinskem besedilu ni veliko. Gre za izkustveni pomen sedanjega tre-
nutka, ko se glagolsko dejanje izvrsi hkrati z izgovorom glagola. Dovrsni
sedanjik izraza navzocnost v prostoru in ¢asu (najdemo = ugotovimo),
vztrajanje v dolo¢enem polozaju (ostanemo = vztrajamo) ter ekspresivnost
(sem postavim = ponudim). Dovr$no dejanje se izvrsi hkrati z izrekanjem,
izvrsilec prvoosebnih glagolskih dejanj (1. os. ed., mn.) je Krempl, lahko
pa tudi bralci kot skupinski vrsilci dejanja:
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Per tem najdemo, da ludstva Azie, Europe ino gornje Afrike, kakti pervo obludovitenih
zemel, na §tiri velike rodbine razpadnejo. (Krempl 1845: 6)

Mi ostanemo pri pervem gori popisanem okrozenji, kak najberzésem. (Krempl 1845: 9)

Od totih pisem samo zacetek ino konec sem postavim: Pervo: »Glagolite ponaz redka
zlouveza: Bole gozpodi miloztiuvi otze bole, tebe izpovuede vuez moi greh ——— Pridete
otza moga izvoulieni, primete vuec(ni vuezelie, i vueclni [ivout. Efev iezt ugotoulieno,
iz uueka v’ uuek. Amen.« (Krempl 1845: 63)

Od hunskega ino avarskega jezika vjednako le ene besede sem postavim: Attila, avarsko
Adilla. (Krempl 1845: 64)

Povedni sedanjik je znacilen za premi govor, ki ohranja dramati¢no dia-
loskost pripovedovanja, tako da zgodovinske dogodke prilagaja sodobne-
mu razumevanju sveta. Posodobljenje je jezikovno-stilisticni postopek, s
katerim Krempl povecuje ozivljanje predstavljenih dogodkov in povecuje
zanimanje za zgodovinopisje. Ubeseditev uvaja spremni stavek, ki napo-
veduje dogajanje iz preteklosti, nedovrsni sedanjik (kot pri izrazanju prave
sedanjosti) v dobesednem govoru pa izraza sedanjost v trenutku govorjenja.
Krempl ni dosledno uporabljal vseh locil dobesednega govora — napovedni
stavek je locCil od premega govora z dvopi¢jem, narekovajev pa ni pisal
dosledno:

Ako je ker Rimlan zeno potli zavolo velkih zrokov htel pro¢ djati, tak so rodbina bili
vkuppozvani, ino ¢e so njegove zroke poterdili, juterna bila dolpoterta, Zeni vse nazaj
dano, kaj je ta spravila, klu¢i so njoj bili proc¢ vzeti, ino njoj je receno: Res tuas tibi
habeto, to imas to tvoje, pa hodi. (Krempl 1845: 36)

On porobe¢ pride do Rima z’ tako segurnostjo, da Rimlanom z’ velkoj vojskoj njemi

se groze¢im odgovori: »Z’ tem bolse, bol gosto seno stoji, z’ tem lezi se kosi.« (Krempl
1845: 53)

Izrazanje prihodnosti - prihodnji sedanjik

Zelo redka je raba dovrSnega sedanjika, ki izraza prihodnost. Napovedni
stavek z dvema dovrSnima zgodovinskima sedanjikoma uvaja dobesedni
govor, v katerem prvi dovr$ni sedanjik izraza prihodnost za trenutkom
govorjenja, nato pa sledijo $e naklonska, mozna dejanja:

Avar to oblubi ino tak prisegne: »Ce prelomim mojo prisego, tak naj jaz ino do za-
dnjega vso mojo ludstvo prejde skuz me¢; vse nebesa ino ogen kakti njih bozanstvo
naj padnejo na nase glave, naj se gore ino lesovje poderejo na nas, naj se Sava proti
naturalski postavi k’ svoji zvirov¢ini oberne, ino nje jezni valovje naj pozrejo nas!«
(Krempl 1845: 57)
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Zdi se, da je Krempl uporabljal dovrsni sedanjik za izrazanje prihodnosti
kot stilisticno sredstvo, ki mu je omogocalo, da se je v povedi izognil
enoli¢ni stavéni zgradbi (vec kot bo ubil ljudi na tem svetu, ve¢ bo imel
sluzabnikov na drugem svetu); sedanjik s prislovno predpono naprej- je
vzhodnostajerska sopomenka dovrsnega glagola zgoditi se:

‘Z takih mladencov so ze mogli segurni vojSaki biti, ino da so Huni to vero imeli, da,
ve¢ ker tu ludih vbije, ve¢ bo na ovem drugem svéti suznikov ali slugov imel, tak je v’
njih zela do ludih vmarjanja le gorela. (Krempl 1845: 66)

Njih imena so: [...] 4. Kvindecim viri, ki so iz sibilinskih knig razlagali, kaj rimskim
dezelam naprejstoji. (Krempl 1845: 40)

Raba povednega tvornega preteklika

V Kremplovih Dogodivsinah je preteklik najpogostejsa glagolska oblika,
ki izraza preteklo dejanje, dejanje, ki je odmaknjeno v daljno preteklost
in dejanje, ki je bilo koncano, preden je nastopilo drugo (preddobnost). V
analiziranem gradivu je 1.185 takih zlozenih glagolskih oblik (biti v pre-
tekliku + opis. del. na -/), prevladujejo pa glagoli 3. os. mn. (642 glagolov
ali 54,2 %; 585 moskega in 57 Zenskega spola). Tretjeosebnih edninskih
oblik je skoraj polovico manj (348 glagolov ali 29,5 %; 228 moskega, 63
zenskega in 57 srednjega spola), zelo redka pa so 2. os. ed. (6 glagolov, in
sicer 5 moskega in 1 zenskega spola), 1. in 2. 0s. mn. (samo po en primer);
181 glagolov ima prosti morfem se/si.

V Dogodivscina prevladuje dovrsni pretekli ¢as, ki izraza preddobnost in
oznacuje trenutno dejanje/stanje v preteklosti pred trenutkom govorjenja. V
tej funkciji je najbolj pogosta oblika biti (3. os. ed., mn.) + opis. del. na -/, ki
je najveckrat izpeljana iz nedolo¢nikov iti in ostati ter dati, vmreti in vzeti:

Totih pénez je duze ve¢ v’ naSe kraje prislo, pa njih tudi duze ve¢ na dace odislo.
(Krempl 1845: 48)

Tam nje je pa rimski Konsul Marius blizu Verone tak zmlatil, da njih je celo malo
prekostalo, ino toti so se na vse kraje razzgubili. (Krempl 1845: 10)

V’ Rimi je ze censor Kato posebno skerb djal na zasajenje tersa. (Krempl 1845: 49)

Kristus je za cesara Tiberia pod neclovecko grozovitnim terplenjom, v’ Jeruzalemi
vmerl kak OdreSenik sveta — ino po njegovem od mertvih vstanenji ino v’nebohojenji
so njegovi Apostoli §li na vse kraje med Jude ino Pagane, povsod oznanjuvajoci vero
Kristusovo, ino ze preci v’pervem stoletji je vera kerSanska tudi v’nase kraje prisla.
(Krempl 1845: 41)
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Tudi latinski jezik je zdaj zacel ob¢inski biti, posebno v’ Panonii, Slovenci so tudi dosti
latinskih besed med svoje gorvzeli, je pa tudi v’latinskem jeziki ne malo besed, kerih
korenika je slovenska. (Krempl 1845: 35-36)

Krempl je ohranjal dvojino pri opisnih deleznikih moskega spola na -/,
zenske dvojinske oblike pa so dosledno pluralizirane:

V’ Sestem stolétji se je pergodilo, da sta dva Meniha iz Kine veliko jajc od zidecervov
na skrivnem v’ svojih votlih palcah v’ Europo pernesla, ino sta carigradskemi cesari
povedala, kak sta vidla z’ zideCervmi djati. (Krempl 1845: 74)

Norika ino Panonia sta veksital per starem svojem okrozenji ostale. (Krempl 1845: 24)

Dovrsni pretekli ¢as je uporabljen tudi v nikalni obliki 2. os. m. Krempl
uporablja panonski nac¢in zanikanja, tj. besedno in ne stavéno zanikanje —
tako ostaja pomoznik biti v trdilni obliki, nikalnica ne pa je dodana pred
povedek ali druge stavéne ¢lene. Enako je tudi v prekmurskem jeziku, npr.
Veseraj szmo sze né kopali:

Tak so Nori¢ani kricali: Vi Rimlani ste k’ vasi ¢rédi ne pastirov ino psov za varuvanje
poslali, temu¢ vuke na razterganje. (Krempl 1845: 45)

Dovrsni glagol preteklega ¢asa v odvisnem stavku je oblika za izrazanje
preddobnosti glede na dejanje glavnega stavka. Gre za preddobnost v pre-
teklosti — Casovno se prvo dejanje gleda s staliS¢a drugega; preddobnost v
odvisnem stavku lahko $e dodatno poudarja prislov prej:

Od Panoncov se tudi to zapisano najde, da so endrugemi vse radi pokazali, kaj so znali.
(Krempl 1845: 14)

On je najmre (154), kader je k’ svojim mnogim Zenam ino spanjac¢icam mlado krale-

vsko Cer si pridjal, ves opijanen pri njoj kervno zilo si pretergal, ino tak v’ svoji kervi
se zalejal toti, ker je prejd za celo morje clovecke kervi prelil. (Krempl 1845: 55-56)

Nedovrsnega preteklega Casa je v gradivu manj in izraza dejanje, ki v
preteklosti traja ali se ponavlja; v odvisnem stavku enako kot dovrsnik
izraza preddobnost:

Doklam je Konstantin Zivel, je nje Se sploh nazaj derzal; kak je pa on (337) vmerl, ino
se je rimsko cesarstvo med njegove tri sine razdelilo, so naso Stajersko zemlo strasne
nadloge za endrugim vudirale. (Krempl 1845: 30)

Valentinian, ali zdaj naSe Stajerske zemle poglavar, na hitrem pride v’ nase kraje, kajti
je nad Korosce ino Krajnce, ali Gorutane, ter v’ Italio mogel hitriti na brambo proti
Alemanom, ki so v’ Galio ino Recio silili, od druge strani pa proti Kvadom ino Sar-
matom, ki so v’ Panonio vdirali. (Krempl 1845: 31)
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Najbolj pogosto se v gradivu pojavlja preteklik od glagola imeti, ki ima
dvojni¢no obliko, tj. brez (je imel) ali z opuscajem (je ‘mel), ki zaznamuje
izpusceni nenaglaSeni samoglasnik:

Slovenci so ja zred Trakmi, Celtmi, Nemci ino Litvanmi jednako stari ino jednako
velki europejski narod, ker je svoje starodavne naselbine imel na sredi Europe v’
zdajni Vogerski, v’ podunajskih zemlah, v’ zdajni Ilirii, Krajnski, Koroski, Stajerski.
(Krempl 1845: 8)

Slovenci, tak ti od negda tu stanuvajo¢i, kak ti na novo sem naseljeni, so, kader je bol
mir postal, se po vsoj nadi Stajerski razprestranili, ino povsod, gde so le tako zemlo
najsli, njo obdelali ino obrodovitili, vso od razbojnih nemskega ino hunskega pokolenja
ludstvih poklaceno ino zbito njivnost zupet obudili ino oziveli, ino tak ali bili jedini
dobrotniki nase Stajerske, kera je zdaj telko sovraznikov ino nesmilnih potuéencov
‘mela. (Krempl 1845: 71)

Oblika biti (2. 0s. mn.) + opis. del. na -/ v prirednem razmerju z dovr$nim
preteklikom (obdacila ino stiskavala) oznacuje ponavljajoce se dejanje v
preteklosti — nedovr$ni preteklik izraza ponavljalnost, ki je posledica ze
izvrSenega dejanja dovrSnega preteklika:

Obd sta tote dezele nesmilno obdacila ino stiskavala. (Krempl 1845: 31)

Poponski glagoli s prostim morfemom oz. povratnim zaimkom se/si so v
Dogodivsinah pogosti. Glede na nacdin glagolskega izrazanja prevladujejo
tvorne povedi (Jesensek 2015f: 142), trpne pa so redkejSe, a znacilno vzhod-
noslovenske. Gre za tri skupine, in sicer:

(1) biti (pret. cas) + op. del. na -/ + prosti morfem se/si, ki izraza (1.1)
glagolski nacin z osebkom kot ciljem dejanja, (1.2) najpogosteje oslabljeni
pasiv, kjer je glagol skladenjsko tvoren, semanti¢no pa trpen in (1.3) gla-
golski nacéin z osebkom kot nosilcem dejanja (Jesensek 2015f: 141):

Najsli so se pa ino se najdejo ne samo zlati ino sreberni penezi, temu¢ Se dosta veé
kufernih. (Krempl 1845: 48)

Hrane so se trikrat gorpernesle: pervokrat jajca (belice) ino take hrane, kere so bol
zelo k’ jedi delale; k’totim hranam so med pili — drugokrat so bile bol sitostne, ter
pecenke ino druge Zirovne hrane gorpernesene, pa vseli nekaj rib zmes, kajti ribe so
Rimlani posebno Stimali — tretjokrat ino k’zadnjemi je bil sad gorpernesen ino tudi
kake slacice. (Krempl 1845: 33)

Ali ravno ob totih Casih, kader je paganstvo bilo zapopadek vse nespametnosti ino
odurnosti, se je svet véakal pergodenja, kero je paganstvi pocasih konec naredlo, kon¢i
v’ Europi, vu velkem tali Azie ino Afrike. (Krempl 1845: 41)
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(2) op. del. na -/ (3. os. pret. ¢as) + prosti morfeem se/si + tozilnik/delni
rodilnik:

Naskorem se je malo ne po vsem rimskem cesarstvi Ariancov v’'mnozini najslo, ja celi
narodi, kak Gotovje, veliko mesnikov, kak ptujski Julius Valens, Skofov, kak milanski
Auksenc, tudi cesarje, kak Konstancius, Jovian, so se med totimi znajsli. (Krempl
1845: 43)

(3) op. del. na -/ (3. os. pret. Cas) + prosti morfem se/si:

Od Slovencov se lastno zapisano najde, da so v’ svojih spravis¢ah (vkupzbralsalh) svoje
poglavnike, panove, vladike, Zupane, bojare, kneze i. t. d. si izvolili. (Krempl 1845: 18)

Raba predpreteklika

Krempl je uporabljal predpreteklik, kar dokazuje, da se je ohranil v vzho-
dnostajerskih knjigah Se sredi 19. stoletja. Praviloma oznacuje preddobno
dejanje v preteklosti pred kakim drugim dejanjem (Krempl 1845: 9, 73), v tej
funkciji pa prevladujejo dovrsni glagoli. V analiziranem gradivu se dovrsni
predpreteklik nahaja v odvisnem stavku, glavni stavek pa ima preteklisko
obliko; razli¢ica s sedanjikom, ki izraza preteklost, ima prostomorfemsko
obliko se (Krempl 1845: 54, 60) in izraza tudi davno preteklost (Krempl
1845: 54):

Kak so najmre gornjo Lasko si bili posvojili, so sli nad Istrio, ino so tudi njo pod svojo
oblast vergli. (Krempl 1845: 9)

Se le potem, kak so Slovenci za svojega krala Samoa avarsko krez se oblast bili odbili,
so se mestrije zred terztvom zupet zacele. (Krempl 1845: 73)

Samo Sihara Se le teda pred se pusti, kader je bil po slovensko se oblekel. (Krempl
1845: 60)

Zdaj Alarik svojega svaka z’ njegovimi Hunmi ino Gotmi, keri so se tecas kre Save
semgor v’ gornjo Panonio, tak ali tudi v’ na$ mali Stajer bili naselili, na pomo¢ vzemsi
gre zupet v’ Italio, ino zraven nad Rim. (Krempl 1845: 54)

Nekaj primerov predpreteklika je tudi z nedovr$nimi glagoli v odvisnem
stavku. V nizu dveh predpreteklikov (Krempl 1845: 69) nedovrsni glagol
(je bil prosil) izraza davno preteklost, dovrsni z izpustom pomoznika (je
/bil/ dobil) pa dejanje v preteklosti, ki se je zgodilo pred dejanjem glavnega
stavka (so opominjali); nedovrsni predpreteklik vmesnega stavka (Krem-
pl 1845: 40—41) prav tako izraza preddobnost glede na dejanje glavnega
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stavka (so vsekali) in je blizu, oz. oznacuje ponavljajoCe dejanje, tako
kot nedovrsnik (sta bila predgala) v (Krempl 1845: 41), dovrsni glagoli v
predpretekliku pa se od tega oddaljujejo:

Kader je potem Vladuh za Mesnike bil prosil, ino nje tudi dobil, so toti tudi zlahtnike
opominjali, da bi kerSanski postali; ali ravno zato je zupet spuntanje nastalo. (Krempl
1845: 69)

Lupreci, ki so, potem kak, so Bogi Pani enega psa ino eno kozo bili ofrali, zatem na
pol nagi po mesti okol derkali, ino z’ gajzlami vsakega njim proti pridocega po plecah
vsekali. (Krempl 1845: 40—41)

Skuz voglejske mesnike so ali Panonci ino Nori¢ani dobili Iu¢ prave vere, kero sta ze
sv. Ap. Pavel ino sv. Evangelist Luka$ v’Ilirii bila predgala. (Krempl 1845: 41)

Raba prihodnjika

V izpisanem gradivu je le sedem glagolskih oblik za izrazanje prihodnjega
dejanja (prihodnjik glagola biti + op. del. na -/).

Dovrsni prihodnjik se pojavi v premem govoru in v prevodu latinskega
navedka. V premem govoru je napovedni stavek v sedanjiku, ki izraza
preteklo dejanje, v dobesednem navedku pa gre za slovnicno kategorijo,
ki izraza povedni (napoved hudega, neprijetnega) in pogojni (kar se mo-
ra uresniciti) naklon, dejanje (groznja ali omiljena ugotovitev) — gre za
razmerje dveh naklonskih dejanj, pri katerem se bo ¢asovno eno dejanje
izvrSilo pred stalis¢em drugega. Latinski sedanjik v citatnem besedilu pa
je Krempl prevedel z dovrsnim sedanjikom:

Samo odgovori: »Mi psi bomo vas z’ zobmi razcesali, ¢e bote vi sluzebniki bozji proti
Bogi storili,« — ino da Sihara iz svojega kralevskega grada vunta verc¢i. (Krempl
1845: 60)

Konstantin najmre, kak je (311) v’ boji na enkrat v’ zraki zagledal leSe¢i kriz 2’ tem
napiskom: »In hoc signo vinces« t. j. v’ totem znamenji bos premagal, ino je tudi resen
premagal, je kerSansko vero gorvzel, ino se oc¢itno k’ njoj spoznal. (Krempl 1845: 42)

Nedovrsni prihodnjik izraza zadobnost glede na trenutek govorjenja in
zadobnost nasploh. V prvem primeru (Krempl 1845: 42) gre za zaple-
teno zlozeno poved — vmesni odvisni stavek ima nedovrsni prihodnjik
(bo stal) glagol glavnega stavka pa je v sedanjiku (ostanejo), ki izraza
prihodnost; v drugem primeru (Krempl 1845: 33) zanikani pomoznik, ki
ga Krempl pise skupaj, naglas pa je premaknjen na nikalnico, izraza za-
dobnost nasploh — gre za vzhodnostajersko obliko zanikanega pomoznika
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nébo (danes nare¢no) in izpad nenagleSenega ¢ v opisnem delezniku na
-l (vidla) ter primer dvojnega, tj. besednega in stavénega zanikanja (je
ona Se ne vidla):

Ja, za Kristjanov volo so rimski cesarje divistvo k’ prepovedi napravili (Maksimin),
ino so per vekSem gorjemanji Kristjanstva z’ tem hujSe ino grozovitnese preganjanja,
mantranja ine vmarjanja Kristjanov nastale tak, da ako bli Nero, Domician, Trajan,
Hadnan, Markaurel, Severus, Maksimin, Decius, Valerian, Dioklecian ino Maksimi-
nian drugac kakkoli jaki ino dobri cesarje bili, od strani Kersanstva ostanejo, doklain
bo svet stal, ne¢lovecki nesmilniki, keri so jezero jezer ludi po neduzno mantrali ino
vmorili. (Krempl 1845: 42)

Telko ludstvih, kak njih v’ totem preteki razbijajo¢ v’ Stajersko zemlo pride ino odide,
Jje ona $e ne vidla, néti njih nebo ve¢ vidla. (Krempl 1845: 53)

Naklonske oblike
Povedni naklon

V izpisanem gradivu Dogodivsin prevladuje povedni naklon, ki v zgo-
dovinskem besedilu neprizadeto upoveduje razmerje do predmetnosti in
(ne)uresnicljivih realnih dejanj. Kljub temu pa Krempl ni vedno nepri-
stranski razlagalec zgodovine, saj se pogosto vzivi v pripoved in podaja
dejanja kot (ne)zazelena — prevladujoc¢i povedni naklon v trdilnih, nikal-
nih in vprasalnih povedih na nekaterih mestih dopolnjuje pogojnik oz.
zelelnik.

Povedni naklon je uporabljen v vseh ¢asih, osebah in Stevilih, in sicer v
vseh stavénih zvezah. Raba locil kaze, da Krempl ni natan¢no razlikoval
vprasalnih in povednih stavkov. VprasSaj je zapisoval na koncu trdilnih
povedi, v katerih je uporabil vpraSalni zaimek, ali kadar je v glavnem
stavku izrazena vprasalnost:

Tak je tedaj naSa Stajerska zemla zdaj sama ne znajo¢ cigava? (Krempl 1845: 55)

K’ totim je pa niSe ne smel kaj re¢i, tudi ne znati, zakaj so tote dace bile, ino njih telko?
Na dace so rimske gospodske novice naredle, kak se njim je zdelo, ino je niSe ne smel
pitati, k£’ cem so tote novice? (Krempl 1845: 45)

Kader je najmre cesara Augusta rod, od kerega so Tiber, Kaligula, Klaudius ino Nero
cesarje bili, bil spomerl, je vsaka rimska vojska drugega za cesara ozvala, ino je eden
nad drugega $el: panonski, nori¢anski ino mezianski vajvodje pa so na Ptuji se vkup-
zbrali, ino med sobom sklepali, je/ bi /i za njih zbranega Vespaziana se bojuvat, ali bi
Panonio pred planinami zaperli? (Krempl 1845: 23)
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Krempl vprasalnega naklona pogosto ni zapisoval kot samostojne povedi
(Na kaj pride Gabin?), ampak ga je zdruzeval v daljSo (zapleteno) zlozeno
poved s povednim naklonom in razli¢nimi lo¢ili:

Drugo proti Lublani idoco vojsko je Tiber razvodil ino tak so eni kak drugi preslabi
bili, ino tudi totih je od glada dosti spomerlo, — kaj so tedaj drugi hteli, kak tudi se
podati? (Krempl 1845: 23)

Marcelin tedaj njihovega krala Gabina na prijatelno vecerjo povabi, Gabin pride, pa
na kaj? (Krempl 1845: 31)

Pogojni naklon

Krempl v pogojnem naklonu izraza umisljeno, mozno, zeljeno glagolsko
dejanje ali stanje, pogojno resni¢nost ali namero. Pogojni stavek sporoca,
(1) kaj bi se v sedanjosti ali preteklosti lahko zgodilo, ¢e bi bil izpolnjen
doloc¢en pogoj in (2) kaj se bo v prihodnosti zgodilo, ¢e bo izpolnjen dolocen
pogoj. Pogojnik sedanjega Casa ima obliko bi + opisni del. na -/, zveza bi
bil + opisni del. na -/ pa oznacuje pogojni naklon preteklega casa. Gre za
dejanje, ki je odvisno od nekega pogoja v glavnem ali odvisnem stavku.
Sedanji Cas izraza istodobnost z dejanjem v preteklosti, pretekli Cas pa
preddobnost v preteklosti — raba pogojnega naklona preteklega Casa se pri
Kremplu ne izgublja in je enako intenzivna kot pogojnik sedanjega ¢asa
ter izraza dejanje, ki se ne more vec¢ uresniciti:

V’ taksi neznani zmotnji, v’ taksi grozovitni razbojnosti, v’ takSem kervavem razmesa-
renji, kak so rimske dezele, ino posebno v’ nasih krajih zdaj bile, je vse goreco zelelo
cesara, ker bi red napravil, ino toti moz je bil Aurelian. (Krempl 1845: 28)

Narojenemi deteti so brado ino lice z’ noZom zderzali, da bi prav postrasni obraz dobilo;
njihovi otroci so, namesto v’zibeli, na terdem $kiti mogli leZati, ino tak so nje z’ merzloj
vodoj vmivali, ino nje po dnevi ino po no¢i na zimo ino vro¢ino devali. (Krempl 1845: 66)

Kak je on vlovlen bil, so ga Rimlani pitali, zakaj bi se Panonci bili spuntali? (Krempl
1845: 44)

Tu je on od enega do drugega kraja ido¢ od Kristusa predgal, ali njih malo najsel, keri

bi bili na njega poslusali (Krempl 1845: 68)

Krempl je uporabljal znacilne vzhodnostajerske veznike in zaimke — na
njihovo rabo in razsirjenost je vplival pogojnik; najznacilnejsi so ako bi
(Ce bi), keri (ki), da (Ce):

Se Konstanciovo ¢er Kreuzo, Gracianovo nevesto, bi bili odegnali, ako nebi bil panonski
Rektor Mesala z’ njoj vujsel. (Krempl 1845: 31)
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Starodavni §tajerske zemle stanovniki so si ali sami, gda je trebalo, postave ino naredbe
izrekli, pa nigdar taksih, kere bi nje Zmetile ali preostre bile. (Krempl 1845: 17)

Totokrat bi Panonci, Dalmatinci ino Noric¢ani tudi bili znali rimske mece v’ strah vzeti,
da se nebi bili prenaglili. (Krempl 1845: 23)

Pri tvorbi sestavljenih ¢asov Krempl ni uporabljal zanikanega pomoznika
(nisem), ampak je zapisal njegovo trdilno obliko (sem), nato pa je s poudar-
jeno nesticno nikalnico (ne) zanikal izpostavljeni opisni deleznik (sem ne
vprasal) ali kateri drugi stavéni Clen (sem ne oceta vprasal, ampak mamo).
Besedno zanikanje namesto stavénega je njegovo prepoznavno oblikoslov-
no-skladenjsko sredstvo, vendar pa prihaja do izjem pri rabi zanikanega
pogojnika — tu dosledno zanika ¢lenico bi in zvezo pise skupaj:

Toti je pa Dake z’ svojoj vojskoj, med keroj so tudi nase zeimle luti vojsaki bili, tak
zbil, da njim je njihovo staro poglavitno mesto Sarmicugethusa vzel (101), ino kader je
Decebal za ene leta se zupet zacel zdigati, je Trajan $el nad njega, ino ga je tak do cela
premagal, da bi ga bil vlovil, ako nebi bil prejd strupa vzel ino vmerl. (Krempl 1845: 25)

Druzbinsko ino hizno Zivlenje bi se ali po tedasni navadi bilo vredilo, da nebi bili
prisli domaci boji med vojskami, kervavo terganje za cesarski sedez, razbojno semno-
tervdiranje zvunskih ludstvih, ino z’ sobom odegnanje mnozine nasih ludi, pomor ino
veliko drugih stras$nih nadlog, od kerih je kervave vdarce dobilo. (Krempl 1845: 47)

Krempl je uporabljal pogojnik praviloma v odvisnih stavkih, le izjemoma
pa ga je zapisal v glavnem ali neodvisnem stavku. Gre za dovrSne glagol-
ske oblike v preteklem casu, ki izrazajo pomembno, vendar neuresni¢eno
dejanje v preteklosti:

Tedaj so mertvega na zemlo djali, ga z’ toploj vodoj vmili, ga pomazali, ino ga v’
njegovo najbolso oblacilo oblekli, pa njemi en dnar vu vusta djali, da bi peklenskemi
brodnari Karoni brodovino placal; tedaj pa so mu venec ’z rozik na glavo djali, ino tak
ga v’ priklet polozili, doklam so ga ne pokopali ali zezgali. (Krempl 1845: 37)

Tak je Tiber naredil, ki i Bato z’ svojoj vojskoj lehko bil Rimlane zajel, Tiberia vlovil,
ino si njega v’ zelezji za soboin gnal. (Krempl 1845: 23)

Od tote cimberske nevihte bi si nasi Judje bili pale gorpomogli, ali te€as je drugo ludstvo
do nasih krajov volo dobilo. (Krempl 1845: 10)

Sporocilnost v drugem navedenem primeru (Krempl 1845: 23) je nejasna in
kaze tezave, ki jih je imel Krempl pri tvorjenju (zapleteno) zloZzenih povedi.
Dovrs$ni sedanji pogojnik v pogojnem odvisnem stavku uvaja zaimek i, tj.
je (1) ustreznica danaSnjega poudarjenega podrednega veznika ce in/ali (2)
veznika kot prav tako v primerjalnem odvisniku, ki izraza sorazmernost
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dejanja v glavnem in odvisnem stavku; v primeru (2) gre za izpust zgleda,
ki bi izrazal dozdevno podobnost dejanja (npr.: Tiber je naredil tako, kot
bi to storil tudi Bato, ¢e bi s svojo vojsko zajel Rimljane in ulovil Tiberija.
Vklenil bi ga v Zelezje in ga vlekel za seboj). Krempl se je v povedi izognil
kopicenju pogojnikov, vendar pa je zaradi pomenskega izpusta primerjal-
nega odvisnika (kot bi to storil Bato) izgubil sporo¢ilno jasnost.

Krempl je v premem govoru bolj ¢ustveno sporocal Zeljena glagolska
dejanja. Gre za redko modifikacijo pogojnega naklona, Zelelnik pa se po-
javlja le v dobesednem navedku, npr. v citirani prisegi je pet zelelnikov:

Avar to oblubi ino tak prisegne: »Ce prelomim mojo prisego, tak naj jaz ino do za-
dnjega vso mojo ludstvo prejde skuz mec; vse nebesa ino ogen kakti njih bozanstvo
naj padnejo na naSe glave, naj se gore ino lesovje poderejo na nas, naj se Sava proti
naturalski postavi k’svoji zvirovéini oberne, ino nje jezni valovje naj pozrejo nasl«
(Krempl 1845: 57)

Gre za dovrSne glagolske oblike, ki se nanasajo na dejanje v prihodnosti.
Zelelnik ima ustaljeno obliko: ¢lenica naj + sedanjik 3. os. ed./mn. Clenica
naj v pogojnem naklonu izraza ne popolnoma prostovoljno privolitev, zeljo,
celo omiljen ukaz, Custveno tudi nekaj, Cesar si osebek spremnega stavka
ne zeli — v zadnjem pomenu dovrsni sedanjik dobesednega navedka (ce
prelomim) izraza, kaj se bo/bi v prihodnosti zgodilo, ¢e bi osebek prelo-
mil prisego, v obeh primerih pa je meja med (ne)zeljo in omiljeno zahtevo
zabrisana in zato tezko dolocljiva.

Trpni deleznik in deleznik stanja na -n/-t

Krempl je te oblike izpeljeval iz dovr$nih, redkeje tudi iz nedovrsnih gla-
golov, analiza gradiva pa je pokazala, da imajo glagolske oblike tvorni in
trpni pomen, uporabljajo pa se tudi kot levi ujemalni prilastek. Dovrsni
delezniki so rabljeni v trpni glagolski obliki — vrSilec ni izrazen, ali pa je
predmet lahko cilj glagolskega dejanja; oblika je izpeljana iz neposredno
prehodnih glagolov s predmetom v tozilniku (Jesensek 2015f: 140), izrazajo
stanje, ki je nastopilo po izvrSenem dejanju, velikokrat imajo tudi pridev-
nisko funkcijo in vlogo prislovnega dolocila:

Tudi Radagajs je gorprijet ino vmorjen (Krempl 1845: 54)

Veliko jezér ludi je spomorjenih, Me$niki so bili pregnani, kerSanski Slovenci grozo-
vitno trapleni. (Krempl 1845: 69)
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Oni so najmre, kader je sovraznik blizu Sel, se hitro kakti ribe pod vodo spustili,
ino skoz vunsegnoce cevi duska poprimajoci tak pod vodoj skriti ¢akali, doklam je
sovraznik bil mimo odiSel, teda so pa mahom ’z vode vunzeskakali, ino Ze sovrazniki
za herbtom bili z’ svojimi metalkami (malimi sulicami), samostrami ino zastrplenimi
strelami. (Krempl 1845: 67)

Tak so Panonci tecas, kaj so Nori¢ani se le bojni porob ino zverjadi strelbo Stimali, Ze
cele ravnice, tudi rodnovidne obrezke na rodnost obernoli, ino tak nasi prejd neprijatni
zemli lepSo lice dali. (Krempl 1845: 19)

Njih govorenje ali jezik je bil, kak vse drugo, prost, namesto besed zveksinom same
slovke; ali tak celo znovega, kak kader se otroci govoriti v¢ijo, so pa ne govorili, oni
so ja ze v’ Azii zastopno govoriti znali. Govorili so pa Celtovje svoj jezik, ker je ne
povsod jednak bil. (Krempl 1845: 13)

Nedovrsne oblike imajo enake funkcije (prilastkovna, prislovna), dodatno
pa se rabijo tudi samostalnisko (posamostaljeni pridevnik), pridevnisko pa
pogosto tudi kot delni rodilnik, ki je izpeljan iz dovrsne glagolske oblike —
del od celote oznacuje predlog od (nemski kalk: kosti od pokopanih kony),
besedna zveza pridevnika in predmeta pa je v rodilniku:

Toti Julian, zavolo preobladanja Nemcov vojskam lubleni, zavolo svoje perludnosti ino
pravicnosti od vseh podloznikov, §timan, je za cesara ozvan. (Krempl 1845: 30)

Sarmati so v’telki mnozini na boj $li, da, ¢e ravno je zdaj na bojnem torisi se od njiho-
vih mertvih zemla ne vidla, so vender preci pale v’ strasni mnozini to bili, ino so tak
mocno ino neprehenjano sekali, da je po sto jezer ludih pod njihovimi meci skapalo.
(Krempl 1845: 66)

starigradska cesara Maurikios ino Fokas sta si v’ trepeéem strahi pred Avarmi, cesar
Heraklius nje viditi more, kak njemi carigradske predmesta oplenijo, on more ¢uti, da
bodo Bizantinci mogli v’Azio oditi, on more gledati, kak njemi 270,000 viovienih v’
Panonio odezenejo; (Krempl 1845: 58)

Po besedi »Haidovje so prosti Slovenci razmeli negdasne strasno velke ludi, ino kader
so se kosti od pokopanih konjov, kak je prejdi receno, vunskopale, so menili, da so tote
kosti od tistih Haidov.« (Krempl 1845: 16)

Delezniki in delezja na -¢ in -si

Krempl je poznal in uporabljal delezniske oblike na -¢ in -§i — deleznike
na -¢ je izpeljeval iz nedovrsnih, deleznike na -§i pa iz dovrsnih glagolov,
pojavljajo pa se v prilastkovni, samostalniski in prislovni funkciji:

Kere ludstva so tedaj v’ Panonii ino Noriki bile, tiste v’nasi Stajerski, najmre Celtovje
ino llirovje, med njimi tu ino tam nekeri prisevsi Gerki. (Krempl 1845: 9)
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Pri pokopih so Rimlani imeli navado, da so vmirajocemi o€i zatisnoli, ter njemi na
vusta si legli, da bi njegovo dusko gorprijeli; potem so ga pa po tri, po Stirikrat po
imeni zvali, zadni¢ pa so rekli: Conclamatum est, sklenjeno je. (Krempl 1845: 36-37)
Hunovje so na svojih gnusnih pa poterpecih konjih no¢ no den sedeci jeli ino pili, tudi
na njih spali; oni so igranje za peneze ino za druge drage re¢i goreco lubili, ino pri
tem endrugega grdo vkanjuvalt; (Krempl 1845: 65)

Delezijske oblike izrazajo istodobnost (-¢) in preddobnost (-5i). V izpisa-
nem gradivu je veliko delezij na -¢, na -3i pa so le stiri, kar kaze, da so jih
vzhodnostajerski pisci sicer poznali, a so jih le redko uporabljali:

Pri vslobodnjacenji ali v’ slobos$¢ino pusanji je gospod svojega sluga ali suzna k’ me-
stni gosposki pelal, ino je rekel, da totega ¢loveka hoce v’ slobos¢ino pustiti; na to je
Pretor slugi Sibo krez glavo derzZec ga za slobodnjaka ozval, potem ga je gospod okoli
vertil; tedaj pa mu je klobuk bil na glavo postavlen k> znamenji zadoblene slobos¢ine.
(Krempl 1845: 36)

Toti so, zapustivsi svojo uralsko domovino, en ¢as se sem no ta gonili med Volgoj,
Donom ino Kavkazom, potem so (374) Volgo zapustili, si najprejd Akacire pod vergli,
tedaj nad donske Avare vdarili ino njih veliko med se gorvzeli, ino tak Gote premagali.
(Krempl 1845: 32)

Raba oblik na -¢ in -$i v Svetih nedelnih ino svetesnih evangeljih
(1843)

Krempl je bil med redkimi vzhodnostajerskimi izobrazenci in pisci, ki so
sredi 19. stoletja razumeli pomen skupnega knjiznega jezika za narodnostno
zavest in pripadnost ter zdruzitev Slovencev. Prizadeval si je za jezikovno
zblizevanje vzhodnostajerskega jezika s kranjskim, zato se je pri pisanju
zgledoval po kranjskih predlogah. Cerkvena besedila, npr. Sveti nedelni
ino svetesni evangelji, je jezikovno soocal s kranjsko jezikovno razlici-
co slovenskega jezika, pri pisanju Dogodivsin (gre za prvo zgodovino v
slovenskem/vzhodnostajerskem jeziku) pa take primerjave ni imel in je
jezikovno ostajal bolj vzhodnostajersko pokrajinski. Kljub temu pa je s
svojim pisanjem jezikovno uzavesc¢al bralce in jim nakazoval moznosti, ki
so v razvoju slovenskega jezika zapustile pozitivne posledice, tako da se je
sredi 19. stoletja iz slovenskih pokrajinskih razli¢ic lahko oblikoval enotni
slovenski knjizni jezik (Orozen 1996a: 121).

Raba deleznisko-delezijskih skladov na -¢ in -§i v Evangeljih kaze, kako
je potekalo medsebojno jezikovno vplivanje in priblizevanje kranjskega
in vzhodnostajerskega pokrajinskega jezika. Osrednjeslovenski pisci so
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te oblike prevzeli/sprejeli od vzhodnoslovenskih, za njihovo ozivljanje ter
prenos v oblikoslovno-skladenjski sistem novoslovenscine je imel zasluge
tudi Krempl. V Evangeljih je delezja uporabljal kot uc¢inkovit skladenjski
strnjevalec za izrazanje isto- in preddobnosti, deleznike pa je zapisoval v
prilastkovni, prislovni in samostalniski funkciji

Klisejska raba delezja reko¢

Glagoli rekanja (tudi premikanja, misljenja in Cutenja) so rabljeni kot
predknjizna ostalina, najverjetneje izhodis¢ni vzorec pogovornega jezika.
Krempl je delezje rekoc pogosto uporabljal klisSejsko po vzoru cerkvenih
besedil (odgovoril je, rekoc; pitallbaral je, rekoc; je prosil, rekoc; je po-
vedal, govorec; zacel je praviti, govorec) kot zadnji glagol napovednega
stavka, ki uvaja dobesedni govor ali pa ga povzema (npr.: Vprasal ga je,
rekoc¢: »Kdaj prides? Ali: Vprasal ga je, rekoc, kdaj pride). Delezje rekoc
ima pri Kremplu tudi sopomenski dvojnici govorec (osrednjeslovenska
razlicica) in povedajoc¢ (vzhodnoslovenska razlicica):

V’ tistem Casi je Jezus priSel v’ strani Cezareje Filipa, ino je pital (baral) svoje Vucence,
rekoc¢: Kaj ludje recejo od Sina tega Cloveka, gdo on je? (Krempl 1843: 187)

Ino on je svoje vusta odperl, ino je nje vucil, govorec: Zveli¢ani so vbogi v’ duhi, zakaj
njihovo je kralestvo nebesko; (Krempl 1843: 205)

Kader pa je doli Sel, so njemi ze njegovi hlapci proti prisli, ino njemi oznanili, pove-
dajoci: Tvoj sin zivi. (Krempl 1843: 143-144)

Kranjski jezikovni vplivi in sooCanjska prizadevanja se kazejo pri razve-
zovanju klisejsko rabljenega delezja rekoc¢ v glavni (je rekel) ali odvisni
stavek (ker pravi) ali vezalno priredje (ino je rekel). Gre za odmik od
vzhodnostajerskega sistema, tako da je Krempl v Evangelje uvajal tudi
skladenjske resitve kranjskih cerkvenih piscev (Jesensek 2005b: 91):

Kader pa je henjal govoriti, je Simoni rekel: Pelaj na globo¢ino, ino razprestrite vase
mreze na lov. Simon pa je rekel njemi: Mojster! vso no¢ smo delali, pa ne smo ni¢
vlovili; (Krempl 1843: 119)

Tedaj se je dopunilo, kaj je skus Preroka Jeremiasa bilo receno, ker pravi: Zacul se je
v’ kraji Rama kri¢, pun javkanja ino jo¢a, Rahel se je jokala za svoje otroke, ino se ne
dala potrostati, kajti njih je ne bilo. (Krempl 1843: 16—-17)

Ino Jezus je svojo roko stegnil, se je njega doteknil, ino je rekel: Jaz ho¢em, bodi o¢isen.
Ino preci je bil ociSen od svojih gob. /no Jezus je k’ njemi rekel: Gledi, da nikomi ne
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poves, temuc idi, ino pokazi se Duhovniki, ino pernesi dar, kerega je Mojzes zapovedal
njim k” pri¢i. (Krempl 1843: 28)

Izrazanje dobnosti

Krempl je delezja na -¢ izpeljeval iz nedovrsnih glagolov in je z njimi
ucinkovito krajsal (zapleteno) zlozene povedi. Delno pojemanje oblikovne
tvorbe in priblizevanje osrednjeslovenskemu jezikovnemu prostoru pa kaze-
jo delezijske besedne dvojnice (idoc¢ : gredoc) ter besedotvorno nepravilne
delezijske konc¢nice za spol in Stevilo, tj. sinkretizem delezijskih in dele-
zniskih oblik (skusavajoc¢ : skusavajoca; vervajoc : vervajoci). Krempl je
zapisoval dvojni¢ni delezijski obliki na -¢ in -¢i — obliko na -¢i po zgledu
prekmurskega knjiznega jezika (Jesensek 1998):

Ino on je svoj kriz nesel, vun idoc¢ na brezi¢, ker se pravi Golgota, ali Kalvaria, ali
mesto mertveckih glav. (Krempl 1843: 82)

Resni¢no vam povem, on bo se opasal, bo njim pustil k” mizi sesti, ino bo gor ino dol
gredo¢ njim stregel. (Krempl 1843: 19)

Tedaj vstane en Postave vucenik, ino njega skusavajoc rece: Mojster, kaj imam storiti,
da vecno zivlenje zadobim? (Krempl 1843: 130-131)

Ker znajoc¢ v’ smrtnem grehi sv. re$no Telo k’ sebi prime, v¢ini smertni greh, ino ¢e
to veckrat véini, bo nespo korjen vmerl. (Krempl 1843: 115)

Ocitnik pa odzdale¢ stojeci ne je htel namer o€i proti nebi perzdignoti, temuc je na
svoje persi terkal ino je rekel: Bog, bodi meni gresniki milostiv! (Krempl 1843: 128)

Farizear je stojeci sam per sebi tak molil: O Bog jaz zahvalim tebi, da ne sem kak
drugi ludje, razbojniki krivicni, lotruvavci (zakona prelomnik), ali pa, kak toti ocitni
gre$nik. (Krempl 1843: 128)

Mimo ido¢i pa so Mazilili suprot njemi, skimavajoci z’ svojimi glavami, ino so rekli:
O ti, ker ti tempel bozji dolpodira$, ino ga v’ treh dnevih zupet gorpostavis, pomagaj
sam sebi; ¢e si Sin bozji, stopi dol ’z kriza. (Krempl 1843: 61)

Vsi Jezusovi znanci so pa odzdale¢ stojeci gledali, ino dosti zenskih, ki so ’z Galileje
za njim sle ino njemi stregle. (Krempl 1843: 87)

Toti pa so zapisani, da bote verjeli, da Jezus je Kristus, Sin bozji, ino da bote vervajoci

zivlenje imeli v’ njegovem Imeni. (Krempl 1843: 98-99)

Po kranjskem zgledu je delezja na -¢ razvezoval tudi v priredja in podred-
ja, vendar neodvisno od kranjske predloge, kar je razvidno v primerjavi
Kremplovega, Japljevega in Kiizmicevega prevoda:

Srecni so tisti hlapci, kere gospod, kader pride, bedece najde. (Krempl 1843: 19)
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Srezhni [o tifti hlapzi, katere Golpdd kadar pride, zhujezhe najde: (Japelj 1784: 330,
Luk 12,37)

Blaz’eni (zo [zliigi oni, [tere, pridoucsi golzpodar, najde veriifztivajoucse (Kiizmic¢
1771: 213, Luk 12,37)

Zatem je zupet priSel, ino je nje najsel spajoce; zakaj njihove oc¢i so bile pune dremote.
(Krempl 1843: 55)

Inu on je supet prifhal, inu jih je [pydzhe nalhal: Sakaj njih ozhy [o bile pdlne drémote.
(Japelj 1784: 131, Mat 26,43)

1 pridoucsi najde je pali Jzpajoucse: ar [zo nyihove ocsi *zmetne bile. (Kiizmi¢ 1771:
90, Mat 26,43)

Krempl se je izogibal delezju na -5i, ker ga kranjski pisci cerkvenih besedil
niso uporabljali. V Evangeljih sem nasel samo eno delezje na -$i (vzemsi),
ki ga je Krempl pravilno tvoril iz dovrsnega glagola in je z njim izrazil
preddobnost glagolskega dejanja v preteklosti (vzeti), ki je bilo Ze koncano,
ko je nastopilo drugo glagolsko dejanje (priti):

On Se je ne govoriti henjal, glej, Judas, z° sobom vzemsi trumo sluzebnikov od Duhov-
nikov, Viksih ino Farizearov, je Ze ta priSel, ino z’ njim velka druzba, od Staresih ino
Pismenikov poslana, z’ svetilami ino baklami, ter z’ orozjom, z’ me¢mi ino bati¢ami.
(Krempl 1843: 70)

Raba delezij na -$i pesa le v cerkvenih besedilih, med tem ko je v Dogo-
divsinah dokumentirana in dokazuje, da jo je Krempl poznal in uporabljal,
¢eprav ne (pre)pogosto. Delezja je uporabljal v nesklonljivi obliki — vrinjeni
delezijski polstavek, ki v povedi izraza preddobnost, je zaradi ubeseditvene
razumljivosti lo¢il z vejicami od stavka drugega glagolskega dejanja:

Rimlani so potli ja nase ludi k’ deli permarjali, ali totim je ne vola bila, samo za druge
delati ino samo njim pripravlati, kajti Rimlani, kak so njim od ene strani pokazali, od
zemle veksi hasek vzeti, so njim po drugem kraji njihovo zemleno lastinstvo ’z rok
skopali, njim le kaj malega pustivsi, to vekSe pa svojim vitezkim vojsakom dajoci, ino
ravno Rimlani so najmoc¢neSe mozke v’telki mnozini k’ svojim vojskam vzeli, da se
njih je Ze ne zmagalo. (Krempl 1845: 45-46)

Zdaj Alarik svojega svaka z’ njegovimi Hunmi ino Gotmi, keri so se teCas kre Save
semgor v’gornjo Panonio, tak ali tudi v’ na$ mali Stajer bili naselili, na pomo¢ vzemsi
gre zupet v’ Italio, ino zraven nad Rim. (Krempl 1845: 54)

Toti so, zapustivsi svojo uralsko domovino, en ¢as se sem no ta gonili med Volgoj,
Donom ino Kavkazom, potem so (374) Volgo zapustili, si najprejd Akacire pod vergli,
tedaj nad donskc Avare vdarili ino njih veliko med se gorvzeli, ino tak Gote premagali.
(Krempl 1845: 32)
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Potem seje v’ Rim nazaj povernil, postavivsi namesto sebe Statilia Taura na vundokon-
Canje totega boja. (Krempl 1845: 12)

Tudi Bojari, od Rimlanov pregnani, so iz gornje Laske pobegnovsi sem k’ Toris¢anom
se vtekli, ino se tu nastanili. (Krempl 1845: 9)

Prilastkovna raba

Najveckrat so delezniki rabljeni v pridevniski besedni zvezi kot levi uje-
malni prilastek, primerjava s Kiizmicevim in Japljevim prevodom pa kaze,
da je Krempl jezikovno podobo svojih Evangeljev oblikoval neodvisno od
obeh prevajalcev Svetega pisma. Japljevo in Kiizmicevo deleznisko besedno
zvezo je samostojno razvezal tudi v odvisnik, ali pa je zapisal delezijsko
obliko, kjer sta Kiizmi¢ in Japelj uporabila odvisnik:

Kere ludstva so tedaj v’ Panonii ino Noriki bile, tiste v’nasi Stajerski, najmre Celtovje
ino llirovje, med njimi tu ino tam nekeri prisevsi Gerki. (Krempl 1843: 9)

Oni pa so vun §li, so povsod predgali, ino Gospod je z’ njimi delal ino poterdjaval
besedo z’ nasledujocimi cudezi. (Krempl 1843: 107)

On rece: Jaz sem glas, ker v’ pusavi krici: Poravnajte pot gospodov, kak je rekel Jezaias
Prerok. (Krempl 1843: 9)

On rezhe: Jelt [im en glafs tiga vpyozhiga v’ pufhavi: Poravnajte pot tiga Golpoda,
kakor je rekal Isaijas Prerok. (Japelj 1784: 407, Jan. 1,23)

Erecsé: jalz [zam gldfz kricsécsega vu puscsavi, ravnajte pot Golzpodnovo, liki je velo
E’zaias prorok. (Kiizmi¢ 1771: 265, Jan. 1,23)

Pale drugo je palo med ternje, ino z’ njim vred gorrasteco ternje ga je zadusilo. (Krempl
1843: 36)

Inu drugu je padlu med térnje, inu térnje, kateru je s’ njim vred gori sraflu, je toiltu
sadufhilu. (Japelj 1784: 293, Luk. 8,7)

I drugo je [zpadnolo na [(rejdo med trnyé; i, gda bi [ztrnyom vret gori rafzlo, zadifilo
je je trnye. (Kiizmi¢ 1771: 192, Luk. 8,7)

Sklanjani pridevniski deleznik pri Kremplu ni bil pogost. Zapisal je le nekaj
posameznih primerov, ki kazejo, da je tako izrazitveno moznost poznal
verjetno iz prekmurskega knjiznega jezika, kranjski jezik pa je imel takih
reSitev Se manj kot Krempl — v gradivu se ujemata Krempl in Kiizmic,
Japelj pa je take zveze Se bolj pogosto razvezal v odvisnik:

Zatem je zupet priSel, ino je nje najSel spajoce; zakaj njihove oci so bile pune dremote.
(Krempl 1843: 55)
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Ino pergodilo se je, da sta na tretji den njega v’ templi najsla na sredi med vucenikmi
sedecega, kak je nje poslusal ino spitaval (zbaruval). (Krempl 1843: 24-25)

Inu pergodilu [e je, da fo ga zhes try dny v’ Templi nafhli fedeozhiga v’ [redi Vuzhe-
nikov, de je nje pollulhal, inu poprafhoval. (Japelj 1784: 260, Luk. 2,46)

I prigoudilo [ze je po tréj dnévi najsli fzo ga vu czérkvi Jzedécsega na [zrejdi med
vucliteli, 1 pofzlufajoucsega ny¢ i [zpitavajoucsega. (Kiizmi¢ 1771: 172, Luk. 2,46)
Tam so enega od bozZjega zlaka vdarjenega (mertvovudnega), na posteli leZecega k’ njemi

pernesli; ino kader je Jezus njihovo vero vidil, je rekel k> mertvovudnemi: Zavupaj se,
moj sin! tebi so tvoji grehi odpuseni. (Krempl 1843: 140)

Inu pole, ony fo k’ njemu pernefli eniga od boshjiga shlaka vdarjeniga, kateri je na
pofteli leshal. Inu ko je Jesus njih vero vidil, je rekal h’ timu od boshjiga shlaka vdar-
jenimi: Savupaj mdj [yn, tvoji grehi [o tebi odpulcseni (Japelj 1784: 34, Mat 9,2)

I ovo prinefzli /zo nyemi ednoga ’zlakom vdarjenoga na pofzteli le’zécsega. 1 gda bi
vido Jezus nyih voro, erkao je tomi ’zlakom vdarjenomi: vupaj [ze izinek; odpiilcseni
[zo tebi tvoji grejhi. (Kiizmi¢ 1771: 28, Mat 9,2)

Kere ludstva so tedaj v’ Panonii ino Noriki bile, tiste v’ nasi Stajerski, najmre Celtovje
ino llirovje, med njimi tu ino tam nekeri prisevsi Gerki. (Krempl 1845: 45-54)

Samostalniska raba

Delezniki na -¢ in -$i so pogosto rabljeni samostalnisko (posamostaljeni
pridevnik), in sicer v vlogi osebka ali predmeta:

Krez eno malo pa so tudi okoli stojeci pristopili, ino so rekli k’ Petri: Resnic¢no ti si
eden od tistih, kajti te tvoj jezik ovadi. (Krempl 1843: 58)

Gorje pa nosecim ino nadajajocim v’ tistih dnevih! (Krempl 1843: 58)

Tedaj je Jezus vzel kruhe, je zahvalil, ino je nje razdelil sedecim; tak tudi od rib, kelko
so hteli. (Krempl 1843: 46)

Povedkovniska raba

Prevajalski slog v Evangeljih prepoznavno doloca raba deleznika ob pomoz-
niku biti. Ceprav gre izvirno za griki kalk, pa ga Krempl ni ve¢ razumel
kot tujejezi¢no oblikoslovno-skladenjsko prvino; rabo je ustalil, enako pred
njim tudi Kiizmic, ki se je Se zgledoval po grs¢ini kot predloznem besedilu
svojega prevoda Nouvega Zakona:

Potem kak je Maria, mati Jezusova Jozefi zaroCena bila, se je prejd kak sta vkup prisla
noseca znajsla od svetego Duha. (Krempl 1843: 171)
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Kader so krala bili posluhnili, so §li, ino glej, zvezda, kero so v’ jutresni dezeli vidili, je
pred njimi §la, doklam je pridoca se vstavila odzgora, gdé je déte bilo. (Krempl 1843: 23)

Ino Jezus je k’ njim rekel: Kaj ste tak bojeci, vi maloverni? (Krempl 1843: 50)

Bila je pa ondi Maria Magdalena, ino druga Maria, sedece proti grobi. (Krempl 1843: 94)

Pogosto ponavljajoca se oblika takega povedkovniskega pridevnika je tudi
razli¢ica z izpus¢enim pomoznikom ob delezniku:

Vse to pa se je zgodilo, da bi se spunilo, kaj je skuz Preroka receno, ker pravi: Povejte
ceri Sionski: Glej, tvoj kral pride k’ tebi krotek, sedeci na oslici ino zrebeti vozne
oslice. (Krempl 1843: 94)

Ocitnik pa odzdale¢ stojeci ne je htel namer o¢i proti nebi perzdignoti, temuc je na
svoje persi terkal ino je rekel: Bog, bodi meni gres$niki milostiv! (Krempl 1843: 128)

Krempl je prislovni deleznik razvezal v priredje, izjemoma ga je nadomestil
s prislovom, ali pa je opisoval prislovni pomen (ocitno, pred vsemi):

Se ob ednajsti vuri je vun 3el, ino je najsel druge tam stati, ino je rekel k’ njim: Kaj
to stojite celi den prez dela? (Krempl 1843: 34)

Okuli enajlte ure pak je on vun [(hal, inu je nefhal druge bres dela ffojezhe, inu rezhe
k> njim: Kaj vy tukaj bres dela (hojte zel dan? (Japel 1784: 92, Mat 20,6)

Okouli edendjlzete vOre pa v idoucsi najfao je driige manyiikivajoucs Jztojécse i eresé
nyim: ka eti [ztojite czejli dén manyiikivajoucsi? (Kiizmi¢ 1771: 64, Mat 20,6)

Ino prisli so hitro, ino so najsli Mario ino Jozefa, ter dete v’ jasle polozeno. (Krempl
1843: 11)

Ino prisli so pohitou Ino najsli Mario ino Joxefa ino dete v’jaslah poloxeno. (Dajnko
1826: 32)

On pa je tajil pred vsemi, ino je rekel: Jaz ne vem, kaj pravis. (Krempl 1843: 11)
On pa je nasoui vsih tajil rekoa: Ne znam, kaj pravis. (Dajnko 1826: 88)

To sem jaz v’perspodobah k’vam govoril, pride pa vura, gda ne bom ve¢ v’perspodobah
k’ vam govoril, temu¢ bom vam ocitno oznanjuval od mojega Oceta. (Krempl 1843: 104)

Pride pa vyra, kde ne bom veu v’ prislovah z’ vami govoril, temou nazoui od Oueta
vam oznanyval. (Dajnko 1826: 109)

Glagolske pripone

Analiza nedolo¢niskih glagolskih pripon pri Kremplu je pokazala navidez-
no (sistemsko) podobnost z enotnim slovenskim knjiznim jezikom, vendar
pa se pojavljajo znacilne razlike pri glagolih II. in VI. vrste.
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Glagoli 1. vrste (brezpriponski glagoli) imajo nedolo¢nisko osnovo ena-
ko glagolskemu korenu, nimajo nedolo¢niske pripone in se izpeljujejo iz
korena. V analiziranem gradivu ni dovrs$nih glagolov ustni¢nega razreda.

Si¢niski razred je dobro zastopan z dovr$nimi glagoli, manj je nedovrs$nih
(le primeri nes-ti, nes-e-m):

Zdaj Sihar Samoi povele svojega krala naprejpernese, ino da ne dobi pravega odgovora,
se zacne pretiti, ino rece Sarnoij da so tote dezele ne njegove, temu¢ frankoskega krala.
(Krempl 1845: 60)

Tak so tedaj Avari zupet v’ naso Stajersko, posebno v’ gornjo noter vderli, ino do Anas
(Ens) vode vse gladko vunsporopali, vse mesta ino vesnice, vso obdelano zemlo tak na
ni¢ djali, da je gornja Stajerska pale griva pustina postala ino pocasih z’$umami ino
hostami zarasla. (Krempl 1845: 61)

Za njoj so dekle nesle predivo, preselco, vreteno ino vuno, na znamenje, kaj bo odzdaj
njeno delo. (Krempl 1845: 36)

V zobniskem razredu so dovrsni glagoli (npr. iti, idem; pad-ti, pad-em),
najbolj pogostni pa so nedovr$ni glagoli, ker se pojavljajo v najrazli¢nejsih
oblikah (npr. gre, gredoc, sel, prisedsi, idoc):

Gda so v’toto postrasno divjad opervi¢ ludje prisli, to nemorem doznati; to si pa misliti
moremo, kak postrasno, kak nevarno, kak tezko je njih prihajanje bilo v’takse divje kra-
je, med telko zverjadi, med takse jezere, skoz takse zarasene gosice. (Krempl 1845: 61)

Tam so pa ga v’ pustni kraj zapelali, gde je ne vode najti bilo. (Krempl 1845: 26)

Kak je pa on (658) bil vmerl, so Slovenci, kak je prejd pri njih vpelano bilo, se zupet
na ve¢ rodov pod svoje od njih izbrane Vajvode podali ino tak se razklali, tak je tedaj
tudi njihova mo¢ se razdjala, slovensko kralestvo je razpalo na male razlomke, keri
ve¢ ne so vkupderzali. (Krempl 1845: 60—61)

Na osmi den je ludstvo od posebnih pozavacov bilo vkuppoklicano, ino tak so tedaj
merli¢a na nosilah ali tudi na lepi posteli nesli v’sprevodi naprej ino odzaja idocih
v’ zalostne oblacila oblecenih ino Zalostne pesme popevajo¢ih mnogih ludi. (Krempl
1845: 37)

Mocen kral Alarik (400) gre z” mnozinoj Gotov iz Ilirie skoz Pa-nonio nad Ptuj, Celje
ino Lublano v’ Italio. (Krempl 1845: 53)

Njihov oble¢ je ravno se tudi zdaj bil ’z zivinskih koz, so pa vender Zze Nori¢anjke tudi
vuno prele ino tkale za oble¢, Panonci pa so eni zZe 'z Italie oble¢ si spravlali (Krempl
1845: 14)

Ustni¢ni razred je redek, zastopan je samo z dvema nedovrsnima glagoloma
s korenom na -p-, ki se v nedolo¢niski osnovi premenjuje v -ps- (sopsti,

sopem in tepsti, tepem <«— sop-ti, sopem in te-ti, tep-em)):
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On se njim ali postavi za prednjara, ino tote vse nad Avare sopece Slovence pod svojo
zastavo vkupzbere, gre z’ njimi nad Avare, ino nje mahom prezene, pokaze per tem
tako zvumnost, segurnost ino mo¢, da ga vsi si za krala izvolijo (623), ino tak si Sa-
mo zdaj naredi slovensko kralestvo po zdajni Stajerski, Krajnski, Koroski ino Ceski.
(Krempl 1845: 14)

7’ takSimi procvzetimi ter z” vlovlenimi ludmi so Avarje nesmilno delali: Zenske so

k’vozom zapregli, mozki so njim njihov porop pod bitjom (tepenjom) mogli vkupnositi
taksSe teze, kakse se namer zivini ne nalagajo. (Krempl 1845: 58—59)

Mehkonebniski razred je zastopan z dovr$nimi (npr. reci : rek-ti, rek-
-tem; vre-Ci, vreg-ti; zamoci . zamog-ti, zamorem : zamozem : zamogent)
in nedovr$nimi (npr. teci, tecem : tek-ti; moci : mog-ti, morem : mozem :
mogem) glagoli:

Kak so oni z’ Panonci delali, je Bato sam izrekel. (Krempl 1845: 44)

Za tega volo so one Hunom podverzene Slovence e dugo potli za Hune imeli (Krempl
1845: 62)

Krez otroke tak suznicke, kak svoje lastne so pa Rimlani tak veliko zamogli, da je njih
zivlenje ino smert v’ njihovi oblasti stala. (Krempl 1845: 14)

Na to Sihar odgovori, da Frankovje, ki so Kristjani ino sluzebniki bozji, nemorejo z’
paganskimi psi v’ prijatelstvi biti. (Krempl 1845: 60)

Nosniski razred je dobro zastopan z dovr$nimi glagoli (npr. vzeti, vzamem :
vzem-ti; zace-ti, zacn-em : zacen-ti; prije-ti, prim-em . pri-jem-ti, pri-jom-
-em), v analiziranem gradivu pa sta samo dva nedovr$na glagola (verje-fi,
verjam-em : verj-em-ti, verjm-em; Ze-ti, Zzanj-em : Zen-ti, Znj-em):

Zdaj Oktavian ’z Rima perhitri, ino da v’ Panonii vse mirno najde, se oberne nad ne-

mirne Dalinatince, vzeme njihovo mesto Promona, ter Sinedion ino Setovio. (Krempl
1845: 12)

Manternic¢ko smert je tudi prijel v’°Noriki Julius. (184), ter v’ Celji laureacki skof ino
celski zlezenik Maksimilian (284). (Krempl 1845: 42)

V’ nekih goricah Se zdaj sladko grozdje beremo, kere so ze teda zacete, na dostih njivah
Se zdaj Znjemo, kere so ze teda nastale. (Krempl 1845: 71)

Z’ orozjom ino drugoj spravoj je rimski vojsak tak oblozen bil, da se nebi verjelo, kaj
bi telko nesti mogel. (Krempl 1845: 39)

Jezi¢niski razred ima veliko dovrsnih glagolov (npr. vmreti : vmerti, vmor-
-em; kla-ti, kolj-em : kal-ti, kal-jem; odpre-ti, odpr-em : odper-ti, odpr-em),
nedovrsnik pa je zastopan le z glagolnikom klanje (kla-ti, kolj-em : kol-ti,
kolj-em):
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Kak je najmre cesar Augustus (14 po Kr.) vmerl, ino Tiber za cesara bil postavlen, so
vojSaki od totega novega cesara vekSo placo hteli ‘meti, pa menje let za vojSactvo, ino
Se ve¢ tega. (Krempl 1845: 23)

Ali da Oktavian druge njim na pomo¢ prido¢e Panonce vse razplodi, tak oni le mestne
vrata odprejo. (Krempl 1845: 14)

Njihovo je bilo, zivino na ofer prignano zaklati, ino pri tem prihodne rec¢i naprej ozna-
njuvati. (Krempl 1845: 16)

To je strasnim mnozinam pod Atilovo tezko oblast verzenih ludstvih bila prilika, toto
merzeco ino zuperno oblast potreti, ino k’svoji prejdnji slobos¢ini nazaj se povernoti,

je pa prejd, kak so to zamogli, na panonskih ravnicah tako strahovitno klanje bilo, da
je kervi po zemli le teklo ino truplo pri trupli lezalo. (Krempl 1845: 56)

Samoglasniski razred ima ve¢ dovrSnih (npr. pokri-ti, pokri-jem; pozna-ti,
pozna-m; podbri-ti, podbri-jem) in nedovr$nih (zna-ti, znam; bi-ti, bi-jem;
sme-ti, sme-m) glagolov:

Hastati ino vsi drugi pesci so imeli $kite, ene tak velke, da je skoro celega moza zakril;
duge ino prece tezke sulice za poganjanja (metalke), ¢elado ali brunc¢eno kapo, takso,
ki je razvun lica vso glavo zred vratom pokrila; perslek, t. j. bronceni plen na persah;
Skornje ali ¢revle so v€asi imeli na eni, v€asi na obema nogama; hlace duge, prostrane
so skoro vsi prosti vojSaki ‘meli, ino so si nje gorperspicli. (Krempl 1845: 39)

Ena taka stara cesta je dol od Ormoza pri Humi $e zdaj poznati, ino en v’zemli najden
milokaznik svedo¢i od nje. (Krempl 1845: 64)

Drugac so pa bili gologlavi, ne podbriti, roke ino noge so bile neoble¢ene. (Krempl
1845: 34)

Za tega volo je pa tudi za podloznike v’totih €asih strasno hudo bilo, podlozniki so
ne drugo bili kak suzniki, z’ totimi so njih gospodje delali, kak so hteli, k’ najteziSem
deli so nje napregli, ino nje z’ bitjom po neclovecko perganjali, njim malo ino slabo
jesti dali, ni¢ njim svojega 'meti pustili, so nje, kak se njim je zdelo, drugim odali, ali
ovaci dali, ali nje vbili. (Krempl 1845: 70)

Otroci ino mladost se je, kak je enega ali drugega spola bila, po mozko ali po zensko
nosila, samo da je ne, kak verstni, rok iz plajsa ali toge smela vunstegnoti, ino je na
vrati zlato sercece na Skarlatnem vozinci nosila. (Krempl 1845: 35)

Tudi penezni natisk je v’Azii ino Afriki ze 1800 I. pr. Kr. znan, ino Gerki so 800 1. pr.
Kr. Ze sreberne peneze imeli. (Krempl 1845: 49)

Glagoli II. vrste (medponi -ni-/-no-) imajo pri Kremplu prevladujoco arha-
i¢no nedolo¢nisko glagolsko medpono -no-, toda ugled kranjskega jezika je
bil Ze tako mocan, da se oblika ni mogla uveljaviti na celotnem slovenskem
ozemlju. Pod vplivom glagolov IV. vrste (zvon-i-ti) je kranjski knjizni
jezik dajal prednost medponi -ni- (MikloSi¢eve in Svetéeve nove oblike
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so priporocale vzhodnoslovensko medpono -nu-, Janezi¢ pa je v slovnici
poskusal normirati -no-), ki se je uveljavila tudi v novoslovenss¢ini. Med-
pona -no- je bila pri Kremplu tako ziva in prevladujoca, da jo je razsirjal
tudi na glagole IV. vrste:

Mladencéi so se mogli vuciti, v’ bojnem redi stati ino se obernoti, za vojskoj dirjati,
mahom v’begaj, pa mahom nazaj poderknoti, za zverinoj kakti za sovraznikom se gnati
i. t. v. (Krempl 1845: 66)

Krempl je ob prevladujo¢i medponi -no- redko uporabil tudi kranjsko
ustreznico -ni-. Kranjska raba ga je mikala in vcasih je isti glagol zapisal
tudi z medpono -ni-, kar kaze, da se je zaradi poenotenja knjizne norme
zacel odpovedovati uveljavljeni vzhodnoslovenski medponi in se zanimati
za kranjsko obliko, ki se je sredi 19. razsirjala tudi v Stajerski jezikovni
prostor:

Modest je z’svojimi. Mesniki 17,000 Slovencov na kerSansko vero obernil, on je bil
pervi gorutanski Skof pri Velkigospe (zdajnem Maria Sal), ino je tudi tam pokopan.
(Krempl 1845: 68)

Njegov naslednik cesar Hadrian (114) Je ne se bojuval, temu¢ je svojo skerb obernol
bole na znotrenje popravlenja ino vredenja grozovensko velkega rimskega cesarstva.
(Krempl 1845: 25)

Noricanjke so za mozkimi na boj Sle, ino so za vojskoj stojece ali sedece vojSakom
segurnost delale, tim pa, keri so zbegnoti hteli, gerdo govorle. (Krempl 1845: 15)

Drugo leto gre vitezki Kacianar z’ austrianskoj vojskoj proti Oseki (Eseki) nad Turka,
ali da je premalo stroSka imel, ino je glad ino vmiranje njegovo vojsko premorilo, je
z’ sramotoj mogel vse pustiti ino pobegniti. (Krempl 1845: 162)

Glagole I1I. vrste (medpona -e-) je Krempl zapisoval predvsem v nedovrsni
obliki:
Longobardi v’Italii dobijo, kaj so Zeleli, ino si tam stalno kralestvo vravnajo. (Krempl

1845: 58)

Augures, ki so iz letenja ptic pridoce reci prerokuvali, tak tudi iz bliska ino germlavice,
ter iz znamenj druge zivad (Krempl 1845: 40)

Glagoli I'V. vrste (medpona -i-) so pri Kremplu dovr$ni in nedovr$ni, njihova
pogostnost pa je v analiziranem gradivu Dogodivsin najvecja:

Panonci so ravno hitro svojo vojsko vkupspravili, tudi Bojare ino Toris¢ane na pomo¢
vzeli: ali kak so tote vojske v’ Panonii vkupvdarile, je tak$o grozno kervavo vmarjanje
nastalo, da so Bojari ino ToriScani skoro na ni¢ djani. (Krempl 1845: 10)
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Longobardi so namesto hla¢ nosili ko$nate platnene njenjke z’ Sirokimi pisanimi pod-
meti (Krempl 1845: 63)

Glagoli V. vrste (medpona -a-) imajo najveckrat sedanjisko pripono -a-,
redkeje -je-, najmanj pa je sedanjiske pripone -e-. Nedovrsni glagoli V. vr-
ste oznacujejo ponavljajoce se dejanje, vidsko pa jih je Krempl spreminjal
tako, da jim je dodajal predpone.

Na boji so eni bili na pol nagi, drugi pa vun ino vun obzelezjeni ino obledrani. (Krempl
1845: 14)

Toti skof Marko je potli (381) na voglejski cirkveni zbor bil pozvan. (Krempl 1845: 42)

Slovenci so teda hrame delali °z lesa, so nje zidali, oni so Zelezne rude v’ gornjem Sta-
jeri zupet oddelali, so zaceli Zelezo kopati, nje kovati, zlevati, vglajati ino mnogotere
lepe re¢i ’z njega delati: oni so sol kopali, med kuhali, pivo delali: oni so tkali, Sivali
L. v. t. (Krempl 1845: 73)

Potlanji Panonci ino Noricani so pa ze duze ve¢ mestriih znali ino gnali: oni so vedli
zelezo kopati ino vdelati, ter z njega mece ino druge oroZja si napraviti, znali so pivo
delati, med kuhati, ladje £plavke) napraviti, mesariti, vuno presti ino tkati, Sivati, cigel
delati, zidati, voze napraviti i. t. d. (Krempl 1845: 14)

Glagoli VI. vrste (medpona -uva-/-ava-) se pri Kremplu razlikujejo od
norme enotnega slovenskega knjiznega jezika. Krempl jih je tvoril z zanj
znacilno medpono -uva-, ki jo je prevzel iz panonskega jezikovnega pro-
stora, tako da je v medponi zamenjal na Kranjskem neobstojeci sprednji
visoki samoglasnik i z zadnjim visokim u (-iiva- — -uva-), in sicer po
naliki sedanjika, ki ima poudarjeni # (imenovati, imenujem : imenuvati):

Doklam je ne zvonov bilo, so blanje ali deske imeli vkupzbite, tote so za svete deske
imenuvali. (Krempl 1845: 73)

Pri ofruvanjah so njim njihovi duhovniki ino duhovnice prerokuvale. (Krempl 1845: 43)

Redkeje je uporabljal medpono -ava-, enkrat tudi s samoglaniskim upadom
-va- po kranjskem vzoru, nikoli pa ni zapisal glagolske medpone -ova-:

Zemlo obdelavale so pa najve¢ zenske, mozkim je strelba ino lov zverine, ter ribenje
ino pasa bol lubila. (Krempl 1845: 19)

Na den zenitvanja se je najprejd gledalo, kak so ptice letele, vzeti so bili svedoki ali
stara$ini, ofrana ino zaklana je kaka zivad. (Krempl 1845: 36)
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Predponski glagoli

V Dogodivsinah se nahajajo Stevilne predponske glagolske oblike. Krempl
je s predponami tvoril skoraj vse dovrsne glagole, predpona pa je v takem
primeru novotvorjenki lahko spremenila pomen, lahko pa je tudi enaka
predponska glagolska oblika v sobesedilu dobila razlicen pomen. Pred-
ponski glagoli so mnozili slovensko besedje za ubesedovanje zgodovin-
ske vsebine, ki je potrebovala tudi ustrezne strokovne izraze. Kremplovi
predponski glagoli imajo vcasih le majhne pomenske razlike, praviloma pa
izrazajo posamezna stvarna dejanja.

Dovrinik
(1) Glagolska predpona po- je besedotvorno sredstvo za:

(a) Tvorjenje dovrsnih glagolov 1., II., III., IV. in V. vrste. Sestavljenke
s predlozno zvezo po- nimajo posebnega/novega pomena, ampak gre za
tvorbo kon¢no dovrsnih glagolov, ki velikokrat izrazajo vzorec, po katerem
je kaj narejeno:
Nasi domaci ludje, da so Se z vekSinom pagani bili, ali zupet pagani postali, so svoje
stare ze prejdi popisane Sege ino navade imeli, ino nje Se dugo potli, kak so Ze na
Kristjanstvo kerseni bili, obderzali. (Krempl 1845: 65)
Hotimir je k” tedasnemi soligradskemi $kofi sv. Virgilii mozi poslal z’ prosnjoj, da bi
v’ njegovo dezelo prisel, ter Mesnike sem poslal, keri bi slovensko ludstvo v’ kersanski
veri podvucili ino nje pokristjanili. (Krempl 1845: 14)

(b) Ponavljalnost, porazdelitev dejanja na ve¢ predmetov:

Britanio je pustil, v’ Afriki je Genzerik z’ svojimi vse poropecimi, vse vkonc¢ajo¢imi
Vandali posestvo vzel, Dalmacio, Panonio ino Noriko, tak ali tudi naso Stajersko je za
zeno dal njenem oceti, carigradskemi cesari Teodozii II. (Krempl 1845: 54)

Per lastno rimskih vojskah so bili sami Rimlani ali z’ rimskim imenom pocastjeni.
(Krempl 1845: 37)

(c) Omejitev dejanja po stopnji dejanja ali trajanja:
Na enkrat je pa eno teutonsko ludstvo nje postrasilo. (Krempl 1845: 9)

Konjska oprava, orozje ino drage reci so k” njemi pokopane, ino vsi pokopici per grobi
vmorjeni, da se nebi znalo, gde je hunski junak Atila pokopan. (Krempl 1845: 56)
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(2) Glagolska predpona pod- pri Kremplu ni pogosta skladenjska podstava
besedotvornega postopka. Z njo izraza dejanje, ki se godi pod kako stvarjo
(skrivno) in kaze gibanje od spodaj navzgor:

Tudi na slanino ($peh) so dosti derzali, Panonci so njim za tega volo telko podzirjenih
svin v’Italio spravlali. (Krempl 1845: 33)

Dakovje najmre, od svojega modrega duhovnika Dikainea podzgani, so 50 let pred Kr.
iz Dakie ali Dacie, t. j. iz zdajne Sedemgradske, Moldave ino Valahie pod vodenjom
svojega strasno segurnega krala Borebista nad Ilirio ino Pano nio sem pervihreli.
(Krempl 1845: 10)

(3) Glagolska predpona na- je v Dogodivsinah besedotvorno dejavna pred-
vsem ob glagolu premikanja iti. Sestavljenke s predlozno zvezo na- imajo
razli¢éne pomenske odtenke, vsem pa je skupno, da predpona kaze na spre-
dnost predmeta, gibanje od spodaj navzgor na povrsino, hkrati pa stopnjuje
glagolsko dejanje in kaZze, da je nekaj izvrSeno ali dovrSeno, pri glagolih s
popono se/si kaze tudi osebno obcutje:

To napihnjenega Oktaviana tak svadi, da kprici da ognja v’ lese metati ino nje zezgati.
(Krempl 1845: 14)

Toti divji Nemci, le na porop ino boj navajeni, da so prejd Italio si bili nagledali, so
volo do nje dobili, ino se zato tudi zred Herulmi ta odpravlali. (Krempl 1845: 14)

(4) Glagolska predpona za- je besedotvorno sredstvo za tvorjenje dovr-
$nih glagolov 1., II., IV. in V. vrste z razlicnim pomenom, prevladajo pa
izpredlozne sestavljenke, ki pomenijo (a) zaCetek dejanja, (b) predpona
daje kon¢no dovrsnost glagolskega vida in kaze na nekaj, kar je dale¢ (vsi
povratni glagoli in nepovratni glagoli, ki izrazajo okrepitev), (c) odklon od
prave poti in (¢) krajevni pomen:
Za totega cesara je dakoski kral Decebal (84) z.” Rimlani boj zacel. (Krempl 1845: 24)
Maksimus je tudi tu premagan, ino tal njegove vojske stopi k” Teodozii, on pa pobegne
proti Vogleji, Teodoz dirja za njim, ino Ze po poti Maksima vojSaki zagerlijo, prejd kak
je pred cesara perpelan. (Krempl 1845: 32)

Kak se je ker zaduzil, to je per takem stalisi hitro bilo, je Ze v’ suzanstvo zapal. (Krempl
1845: 45)

Tak je ali KerSanstvo, od Arianstva zatemneno pale svojo svetlobo zadoblo. Zategavolo
so panonske vojske, od svojega viSiSega Maksimina zapelane, totega druga¢ dobrega
ino Kristjanom prijaznega cesara vmorile, ino svojega Maksimina za cesara ozvale.
(Krempl 1845: 43)
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Pale zdaj je pri Ptuji, Celji, Lublani, Vogleji ino povsod gladko vse vkon¢ano, Vogleja
pa porusena, razderta, druge mesta vunsporoblene ino od ludih zapusene. (Krempl
1845: 55)

(5) Glagolska predpona pre- daje glagolom pomen gibanja skozi prostor in
Cas ter preseganja:

Rimske orozja so pa bile 1. Velites ali lehki vojsaki so imeli dugi, zlo $picasti, na dva kra-
ja oster me¢ za sekati ino prebosti, taksi meci so per vsoj vojski bili; (Krempl 1845: 38)

ludje grejo celo na malo, ino Se toti redko natorjeni celo obdivjajo, kerSanski Mesniki
preminejo vsi, njiva z’ drevjom zarasejo, pripravka nega namer za velko silo, mesta so
od vseh stanovnikov zapusene, zidine, kaj njih ne razderejo, od sam sebe razpadnejo.
(Krempl 1845: 57-58)

Na drugo leto je Magnencius zupet premagan, ino na to vmori svojo mater ino sebe.
Tudi z” Vetraniom, ker je od ilirske vojske bil za cesara o (Krempl 1845: 14)

(6) Glagolska predpona od- izraza odmikanje, oddaljevanje v kraju in ¢asu
ter vradanje k predhodnemu stanju. Ce je zaradi predpone nastal tezko
izgovorljivi soglasniski sklop (npr. -dg-: odgnati), ga je Krempl olajsal z
vrinjenim pisnim polglasnikom e (-deg- : odegnati), ki je imel v panonskem
vzhodnostajerskem jezikovnem prostoru e-jevsko glasovno uresnicitev:
Kam pride, tam je vse na pobegi, kaj le odbezati more — ino kodkoli je Sel, povsod je
strasno vkonc¢anje ino opustenje za njim ostalo na veliko let. (Krempl 1845: 55)

On je zvunske nemirne ludstva odbil ino odvernol; on je modre ino hasnovite postave
vundal, ino na njih zderzanje ostro gledal; (Krempl 1845: 57)

On je pa odgovoril: Da so Rimlani na ladanje Panoncov vuke, ne pastire ino pse poslali.
(Krempl 1845: 44)

Kaj je Kristjanstva bilo, je v'narodov preselitji ino z” odegnanjoui Latinov preminolo.
(Krempl 1845: 67)

Nasi Panonci ino Nori¢ani so, kaj njih je ena, pale druga vojska ne spomorila ino ode-
gnala, v’ lese ino Sume razvujsli. (Krempl 1845: 62)

(7) Glagolsko predpono do- imajo glagoli L. in V. vrste, s prislovnim dolo-
¢ilom kraja ali predmetom izrazajo rezultat glagolskega dejanja, pomenijo
pa tudi konec, prenechanje dejanja ali pa dodatnost:

eni so vlovleni ino odegnani, drugi so, ¢e so le mogli, spovujsli ino se razzgubili,

mnogo njih je pa tak na mesti spomorjenih, zadni¢ prek ‘no prek glad ino pomor to
velko nadlogo do verha nesmilne reve dozene. (Krempl 1845: 71)
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Taksni rimski oblastniki so se nas§im ludem mogli neznani viditi, ino se njim z’ tem
menje dopasti, da je taka silopodloznost na prejdnjo slobo§¢ino ne ni-komi po zilah
Sla. (Krempl 1845: 44)

Pri Herulih je bila Sega, da so nevolne ino stare ludi vbili na dokoncanje njihovega
terplenja. (Krempl 1845: 65)

Gda so v’toto postrasno divjad opervi¢ ludje prisli, to nemorem doznati; to si pa misliti

moremo, kak postrasno, kak ne-varno, kak tezko je njih prihajanje bilo v’takse divje kra-
je, med telko zverjadi, med takse jezCre, skoz takse zara-Sene goSice. (Krempl 1845: 5)

(8) Glagolski predponi ob-/o- omogocata glagolom izrazati dejanja, ki se
godi okoli predmeta (krozenje), ali se ga dotika, ali pa pomeni izgubo:

Na boji so eni bili na pol nagi, drugi pa vun ino vun obzelezjeni ino obledrani. (Krempl
1845: 66—67)

Na toto pomoc¢ operti so tedaj vsi pod avarsko divjo neclovecjost verzeni Slovenci,
posebno pa panonsko-noricanski bili pripravleni, le za me¢ prijeti ino Avare spoklati.
(Krempl 1845: 59)

Marko Aurelova vojska od vrocine ino zeje obnemagati zacne; zdaj Nemci z’ veliko
mocjo planejo nad nje, ino Rimlani ze vidijo, da so premagani; ali na enkrat se nebo
zamegli, ino vlije se deza dol nad Rimlane, po Nemcih pa strela za streloj vdira ’z
oblakov dol, tak da njih mnogo mertvih ostane. (Krempl 1845: 26)

(9) Glagolski predponi pri-/per- sta kranjsko-vzhodnostajerski dvojnici,
ki ju je Krempl medsebojno menjaval v zaporedju, zavedajoC se, da je
v kranjs¢ini predlozna zveza z izpadlim nenaglasenim i-jem (pr- : per-)
znana in izgovorljiva s polglasnikom (zlogotvorni »), vzhodnostajerska
enakopisnica pa se izgovarja e-jevsko, kar pa za kranjski prostor ni bilo
sprejemljivo. Predponi imata krajevni pomen (npr. priti v blizino, biti zra-
ven), tudi funkcijo blizanja ¢emu ali pridobivanja necesa z dejanjem (a ne
pomen dokonc¢nosti):

Po toto so Noricani ino Tori$¢ani si prisli semdol, ino so za nje pernesli meda, voska,
smole, sira. (Krempl 1845: 73)

On je tretji tal obdelane ali perbojuvane zemle svojim ludstvam v’ lastinstvo pustil, ino
je podloznike v’ svojo obrambo vzel. (Krempl 1845: 70)

Kader so pa toti prejd prosto ziveci ludje pod rimsko oblastjo rimskim neporednostim
se bili privadili, kak so pri Rimlanih vidli grozovitnost ino nesmilno z’ ¢lovekom dja-
nje, kak so pri njih vidli opijanenje ino telovnih pozelenj nesramne dela, so se tudi oni
nasladnostim, pijanosti ino nesramni lubesni vnemar prekdali, ino tak ali per telovni
moci doljemati zaceli. (Krempl 1845: 33)
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(10) Glagolska predpona iz- izraza kon¢no dovr$nost glede na potek glagol-
skega dejanja, krajevni pomen pa oznacuje gibanje iz notranjosti navzven,
oziroma spravljanje iz necesa:

Da je pa iz nikakega zakrivenja ne mogel poduzen biti 3, je izpusen, ter po kralevsko
daruvan Se zverh tega po sam svojem zelenji bavarski vojski za vizara dan proti mo-
ravskim Slovencom. (Krempl 1845: 20)

Nori¢anov najimenitneso terztvo je bilo z’ oclom ino izpranim zlatom v’ Italio. (Krempl
1845: 20)

Toti cesar si je Sirmium ali Srem za svoj sedez ino poglavitno mesto bil izvolil. (Krempl
1845: 27)

(I11) Glagolski predponi s-/z- sestavljata glagole, ki izrazajo gibanje od
zgoraj navzdol, zdruzenost in dovrsitev dejanja:

Markomani najmre, od Drusa proti Ceskoj ino noter v’ Cesko zegnani, zagnejo pod
svojim kralom Marbodom Rimlanom nevarni biti. (Krempl 1845: 26)

Per Panoncih so tudi Zenske tak segurne bile, da so pri boji v’ najvekse nevarnosti se
spustile, ino si rajsi smert izvolile, kak bi se vjeti dal. (Krempl 1845: 15)

PSenica je iz gorenske Indie v’ naSe kraje spravlena, len iz juznih gorskih krajov,
konople iz Ostindie, lesnajki ’z Pontusa, kostanji ’z Lidie, ¢esnek iz jutreSne dezele,
$nitleh ino konjska metica iz Siberie (Severie). (Krempl 1845: 49)

(12) Glagolska predpona raz- ima krajevni pomen medsebojne lo¢enosti
in Sirjenosti, zacetnosti, kon¢ne dovrsnosti, izraza pa tudi zaznavanje oz.
pojasnjevanje:

Per tem najdemo, da ludstva Azie, Europe ino gornje Afrike, kakti pervo obludovitenih
zemel, na §tiri velike rodbine razpadnejo. (Krempl 1845: 6)

Je pa te da po vseh rimskih dezelah Ze tak razsirjena bila, da je v’ njih Ze bilo 120,000
kristjanov, ino 1800 Skofov. (Krempl 1845: 42)

Kak je pa on (658) bil vmerl, so Slovenci, kak je prejd pri njih vpelano bilo, se zupet
na ve¢ rodov pod svoje od njih izbrane Vajvode podali ino tak se razklali, tak je tedaj

tudi njihova mo¢ se razdjala, slovensko kralestvo je razpalo na male razlomke, keri
ve¢ ne so vkupderzali. (Krempl 1845: 60—61)

Amand je berzcas terdi Nemec bil, Slovenci pa so ne nemski, ne latinski razmeli.
(Krempl 1845: 68)

(13) Glagolska predpona u- se pojavlja ob glagolih premikanja. Krempl
je zapisoval tudi znacilni vzhodnostajerski deleznik na -/ (vujsii), ki ga je
prilagodil po panonski obliki glagola viijiti, viijidem s proteti¢nim v, u-jem
(iz v + polglasnik: vusul- — us-) in sekundarnim j.
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Za tega volo so tudi malogda koga z’ smertjo kastigali — samo taksni, keri so iz boja
vujsli, ali keri so nje drugim ludstvam ovadili, so Ziv’enje zgubili, ter kurve ino kurvere
so vu vodo vergli. (Krempl 1845: 17)

(14) Glagolska predpona v- ima zacetnostni pomen in izraza odmikanje ter
gibanje v notranji, osrednji del Cesa.

Ali neclovecki Nemec Dagobert Bavarom vkazZe, Bulgare v’ eni noci — vse vbiti —!
(Krempl 1845: 60)

Decius gre nad nje, je pa tak nesrecen, da zgubi svojo vojsko ino zivlenje (249), ino
Gotovje vkoncajo Panonio od enega kraja do drugega. Galus, ker je za, Deciom cesar,
Gote kumaj z’ velkim placilom vtalazi. (Krempl 1845: 27)

(15) Sestavljenke iz predlozne zveze lahko imajo prednaslonski del govorne
postave iz dveh predlogov. Podvojeno predponjenje je znacilno za Krempla,
vendar le pri glagolih L., IV. in V. vrste.

(@) V dvojni predlozni zvezi s — po gre za okrepljeni po-, ki izraza dokon-
canje dejanja (npr. pomoriti), predponski predlog s- pa to dejanje Se bolj
izrazito doloca kot dovrsitev. Take predponske tvorjenke so znacilno vzhod-
nostajerske, podvojena predlozna predpona pa v njih pomena ne spreminja,
ampak Se mocneje omejuje glagolsko dejanje, predvsem konec dejanja:

Domician je v’ totem boji straino veliko vojske, ino med totoj tudi Stajercov, za en-
drugim dal spoklati, pa ni¢ opravil, e le Dakovje so njemi tak dol dobili, da so njim
Rimlani mogli bojevino placuvati, ino njim zverh tega mnogotere mesterske poslati.
(Krempl 1845: 24)

Veliko jezer ludi je spomorjenih, Mesniki so bili pregnani, kersanski Slovenci grozo-
vitno trapleni. (Krempl 1845: 69)

(b) Dvojna predlozna zveza (i)z — na je Dogodivsinah znacilna za tvorjenje
dovrsnih oblik glagola ifi. Tako predponjenje je Kremplu omogocalo novo
pomenotvornost (iti : najti : iznajti) ter spremembo izhodis¢nega pomena
glagola (iti) in novega pomena (najti) za izrazitev, da je namen dosezen (iz-
najti); v podvojenem predponskem morfemu je prvi predlog iz- upadel v z-.

Tudi toplice, lastno laske (tiferske) v’ Celskem so za rimskih ¢asov znajdene, ino terg
Lasko (Tiiffer) ima od cesara Tiberia, ker je tu grad imel, svojo ime. (Krempl 1845: 49)

Znajdenja iz totih ¢asov so med drugimi zosebno tote: Zvone zlivati je Skof Paulinus
vu francozkoj Kampanji (400) znajsel. (Krempl 1845: 73)
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(c) Zanimivo novotvorbo je dobil tudi z morfemsko sestavino do — pri. Po-
menska podstava glagolnika (dopridenje) ima izhodis¢ni pomen premikati
se v doloceno smer (iti), prvi predlozni morfem pri- pa izraza priblizeva-
nje necemu, priblizati se (priti); glagolnik od priti je prihod, Krempl pa
je s podvojitijo predloznega morfema dopri- zato tvoril vzhodnostajersko
obliko glagolnika dopridenje (iti, grem; priti, pridem : iti idem; dopriti,
doprlilidem), tj. pomenski premik prihod (zatarelo) : dohod (novotvorba) z
dodatnim pomenskim odtenkom dospeti do konca in pomenom glagolnika
kraj, prostor, kjer se do cecsa pride, tj. dohod

On ta prido¢ mesto zajme, zapre vso dopridenje ino dopelanje, ino Rimi naredi takso
silo, da 'mu morejo obecati 5000 funtov zlata, 3000 funtov srebra, 4000 zidanih obla-
¢il. 3000 safian-kozic, 3000 funtov gvirca, ter sine svojih zlahtnih za zastavo, pa Se
’mu naseljenje z’ svojimi ludmi v’ Noriki, v’ Bene¢anskem ino v’ Dalmacii dopustiti.
(Krempl 1845: 54)

(¢) V dvojni predlozni zvezi per — do izraza predlog do- uspeh z dejanjem,
tj. postati imetnik necesa neposredno (dobiti), podvojeni predlozni morfem
pa s predlogom per- (pri-) dodaja pomenski odtenek, da je bilo potrebno
za to posebno prizadevanje, delo, dejanje (pridobiti):

Da so Rimlani ali zdaj, kak je cesar Augustus Se na smertni posteli rekel, svojo ce-

sarstvo do Dunaje nategnoli, tak so se za zdaj vmirili, ino so perdoblene dezele zaceli
o-mejuvati. (Krempl 1845: 24)

(d) Dvojni predlozni zvezi pred — po in raz — pre so Kremplu prav tako
omogocali tvorjenje glagolskih oblik z razli¢nimi pomenskimi odtenki
sestavljenke, tudi s premiki od izhodis¢nega k novemu pomenu:

Arius, Stimani, prevzetni farmester v’ egiptoski Aleksandrii, je svojemi predpostavle-
nemi $kofi Aleksandri na suprot bil, ino je njega iz krivovere ocitno poduzil, je tudi
zacel vuciti, da je Kristus ne z’ nebeskim Ocetom jednaki Bog, temuc iz vseh stvorenjih
najpervo ino najprestimaneso bitje. (Krempl 1845: 43)

Marko Aurel je zdaj mislil rimsko oblast Se na on kraj Dunaje do Tater (Karpatov)
razprestreti, je pa v’ Beci zbolel ino vinerl (180). (Krempl 1845: 26)
Nedovrsnik

Krempl je tvoril predponske nedovrSnike od glagolov V. in VI. vrste. Gre
za ponavljalne glagole na pomensko-tvorbeni premici trajnik — dovrsnik —
ponavljalnik.
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(1) Glagolska predpona po- oznacuje krajevna in ¢asovna dejanja, ki se
vrs§ijo na raznih mestih:

Ali zbistren visi§ Geminus si je hitro vedel pomagati, ino je tak Segestancom strah
naredil, kak drugim spuntavcom resnico pokazal. (Krempl 1845: 12)

Rimlanski oble¢ je pocCasih zred Rimlani se zgubil ino je namesto totega frankoski
zacel navaden postajati, posebno per Nemcih (Krempl 1845: 62)

(2) Prvotno brezpriponske nedovr$ne trajnike je Krempl prav tako preko
dovrsne oblike s spreminjanjem glagolske pripone tvoril v glagole, ki ozna-
cujejo veckrat se uresni¢evana ali pa tudi trajna dejanja s pomenom doseci
namero, uveljaviti dejanje do doloCene mere ali ga dovrsiti (npr. jemeti :
najeti : najemati; piti : opiti : opijati; moriti : vmoriti : vmarjati):

V potlanjih ino bol zadnjih ¢asih so pa Rimlani se namer ne ve¢ k’ vojski dali, cesarje

so zato meli vse, kere so le dobili, tudi od stranjskih ludstvih si vojSake najemati.
(Krempl 1845: 38)

Kader so pa toti prejd prosto ziveci ludje pod rimsko oblastjo rimskim neporednostim
se bili pri-vadili, kak so pri Rimlanih vidli grozovitnost ino nesmilno z’ ¢lovekom dja-
nje, kak so pri njih vidli opijanenje ino telovnih pozelenj nesramne dela, so se tudi oni
nasladnostim, pi-janosti ino nesramni lubesni vnemar prekdali, ino tak ali per telovni
mo¢i doljemati zaceli. (Krempl 1845: 33)

Ce ravno so iz Azie ne tak celo divji priili, so vender v’ europejskih divjih krajih ino
med divjimi stvarmi tudi obdivjili: naglojeznost je bila skoro per vseh navadna, po tem
je bilo veliko nesmilnega terganja, kervavega bitja ino vmarjanja, veliko preganjanja
(Krempl 1845: 26)

(3) Ponavljalni glagoli imajo tudi dvojno predloZno zvezo, ponavljalnost pa
jim doloca glagolska pripona — taka morfemska sestava daje ponavljalnim
glagolom nov pomen ali vsaj odtenek (meniti/misliti : opomniti : opomi-
njati; /polznati : spoznati ;. spoznavati), npr.. omejitev na osebni odnos :
opozoriti, da kdo dojame; imeti v zavesti : biti seznanjen:

Kader je potem Vladuh za Ale$nike bil prosil, ino nje tudi dobil, so toti tudi zlahtnike
opominjali, da bi kerSanski postali; ali ravno zato je zupet spuntanje nastalo. (Krempl
1845: 26)

Gdo nebi ze po totih besedah spoznaval, da so Huni ino Avari ene plohé, tote tudi

potlanji Madjari? (Krempl 1845: 56)

Krempl je tvoril nedovrsne glagole iz dovrsnih s spreminjanjem morfemske
sestavine besede, tako da je spreminjal glagolske pripone ali pa je korenu
besede dodajal predpone. Najve¢ razlik v primerjavi s kranjskim jezikom
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je pri sestavljanju ponavljalnih glagolov, ki so pri Kremplu zelo pogosti
zaradi drugacne izbire pripon (nekaj razlik pa je bilo tudi zaradi glaso-
slovnih resitev in rabe). Krempl je ponavljalne glagole tvoril tako, da je
iz glagolov IV. vrste delal glagole V. vrste — zaradi premene korenskega
samoglasnika -o- v -a- (mor- — mar-) in pripone -i- v -a- (-iti — -ati) so
bili glagoli I'V. vrste premesceni v V. glagolsko vrsto:

Toti so za tega volo tudi Kristjane Certili, preganjali ino vmarjali. (Krempl 1845: 67)
Tote svoje Boge so Panonci ino Nori¢ani malogde v’ templih ali cirkvah, zvekSinom
v’ svetih logih castili, ino njim ofruvali, ter per tem vganjali, t. j pridoce reci naprej
oznanjuvali. (Krempl 1845: 16)

Doklam so rimske vojske Se na cesara ino svoje visiSe bol strah ’mele, so vojsaki ob

¢asi mira mogli delati, eni na velkih cestah, drugi per zidinah, pale drugi so lese ino
Sume vunker¢ili, njiva delali, gorice zasajali i. t. v. (Krempl 1845: 38)

Krempl je uporabljal ponavljane glagole tudi namesto trajnih. Gre za zna-
¢ilno tvorjenje glagol v vzhodnostajerskem jeziku, ki izhaja iz vidskega na-
sprotja (morfemske dvojnice predloznih zvez in premene korena). Po vzoru
kranjskega jezika je ponavljalna dejanja izrazal tudi z dovrsnimi glagoli,
tako da je ohranil glagolsko pripono, po prevoju pa je premenil korenski
samostalnik (npr. ostan-e-mo < ostaj-a-mo, razpadn-e-jo < razpad-a-jo),
nadomescanje s predlogi predponjenih nedovrsnih glagolov z dovrSnimi, ¢e
se pri tem ne spremeni pomen, ni znac¢ilno za vzhodnostajerski prostor, zato
so taki primeri lahko razumljeni kot trajni glagoli, ki izrazajo preteklost,
prihodnost ali brez¢asnost:

Ako ravno bi si Panonci ino Nori¢ani, zosebno, kam je cimberska ino dakoska nevihta
ne segnola, bili duze bol obmagali, da so ze per vsem naprejduvali, je njim, ino tak ali
nasi Stajerski zemli, zdaj se en drugi strah perblizaval. (Krempl 1845: 10)

Je pa ne ¢uda, kaj so toti bogatasi tak prevzetivali, kajti so neki ve¢ zmogli, kak zdaj
neki krali zmorejo. (Krempl 1845: 34)

Mi ostanemo pri pervem gori popisanem okrozenji. kak najberzeSem. (Krempl 1845: 9)

Potem Longobardi odidejo, ino strasno razbijajo¢i vkoncajo, kod grejo, vse tak, da je
povsod tozna pustina za njimi: ludje grejo celo na malo, ino $e toti redko natorjeni
celo obdivjajo, kerSanski Mesniki preminejo vsi, njiva z’ drevjom zarasejo, pripravka
nega namer za velko silo, mesta so od vseh stanovnikov zapusene, zidine, kaj njih ne
razderejo, od sam sebe razpadnejo. (Krempl 1845: 58)
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Glagoli iz prislovne zveze

Krempl je pogosto predponil glagole s prislovi in je s tako neslovensko mor-
femsko sestavo dobival nove pomene besed. Gre za besedotvorni postopek,
pri katerem je morfemsko predponsko obrazilo prislov. Tako sestavljanje
glagolov je bilo v kranjskem in vzhodnostajerskem jeziku ter narecjih po-
gosto, gre pa za besedno prvino, ki je prevzeta iz nemséine (zupetznajdenje
«— Wiederfinden). Krempl je kalkirano predponjeno tvorjenko pisal skupaj
po nemskem vzorcu; taki prislovnozvezni nemc¢izmi so znacilni za dovrSne
glagole, nedovrsnih je manj:

Dekli¢i ino Zene so k’soham pervezali, ino zivim ¢reva vunviacli i. t. d. (Krempl 1845: 69)

Toto semspravlenje je potli jezerim ino jezerim dalo delo ino Zivez. (Krempl 1845: 74)

V’ nasi Stajerski je zupetnajdenje zeleznih rud (7 1 2) imenitno. (Krempl 1845: 74)

V prislovno-predloznih glagolskih sestavljenkah je najbolj pogost predpon-
ski morfem gor-, ki podvaja predlozni pomen in je na pomenski ravni na-
pacen (npr. gornapravlena = oblecena, nem. aufgemacht, predlog na izraza
izvrsitev v polni meri; gorzrasti = zrasti, postati vecji, nem. aufwachsen;
gorvzeti = sprejet za, nem. aufnehmen). Predponski prislov pomensko le
navidezno krepi pomen glagola, zato je oblikoslovno/besedotvorno pre-
obilen, tega pa se Krempl ni zavedal:

Tak gornapravlena je svoji materi ali najbliznji rodbenici iz krila po sili vzeta, ino
v’ druztvi svoje rodbine, sosedov ino tovarsic od dveh druzbih v’hizo Zeniha pelana.
(Krempl 1845: 36)

Kak so pajbi¢i eno malo bili gorzrasli, so se ze vadili po dva ino dva se tergati ino
metati, ter z orozjom sploh prepasani biti, tudi v’ spanji; vadili so se po zidih ino pe-
¢inah gorpleziti; vucili so se plavati i. t. v. (Krempl 1845: 66)

Tak je tedaj tudi rimski Jupiter, Mars, Serapis, Isis, Apolo, Herkules med panonske

ino nori¢anske Boge gorvzet, ino so njim na Ptuji, v’ Celji ino v’ drugih mestah altari
postavleni (Krempl 1845: 39)

Slo je za neposredni prenos tujejeziénega tvorbenega nacina v slovenski
jezik, vendar pa je Krempl take nem¢izme brez pomisleka uporabljal, saj
so bili v slovenskih knjigah v splosni rabi od 16. stoletja (vunsklenoti,
nem. ausschlieffen; dolzesekati, nem. abhauen; vunskerciti, nem. ausro-
den; vunzezgati, nem. ausbrennen; naprejpernesti, nem. hervorbringen;
noterzajeziti, nem. hineinklemmen; procvzeti, nem. wegnehmen; nazajdati,
nem. zuritickgeben):
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Visisduhovniki so cesare zapanali ali od kerSanske obéine vunsklenoli, kakti je Ambroz
cesari Teodozi storil. (Krempl 1845: 43)

Vse je moglo delati: prekopati so mogli velke jezere ino muzave, razspustiti z njih
smerdeco meglovno vodo; dolzesekati so mogli Sume ino lese ino nje vunskerciti, da
so nastale njiva ino travniki, verti ino vinogradi; velke ceste so napraviti mogli prek
krez brege, prek krez globoke muzave po kamenih tak kak po blatnih ravnicah, po
presekanih Sumah; zasaditi so mogli po lepih na sunci lezecih brezi¢ih zlahtnega tersja.
(Krempl 1845: 45)

Per enih Sarmatih so tudi Zenske na boj sle, za tega volo so deklinci v¢asi po narojen;ji
desne persa vunzezgali. (Krempl 1845: 67)

Zdaj Sihar Samoi povele svojega krala naprejpernese, ino da ne dobi pravega odgovora,
se zaéne pretiti, ino rece Sarnoij da so tote dezele ne njegove, temu¢ frankoskega krala
(Krempl 1845: 60)

Toti od vseh divjakov najdivjesi Avarje so imeli velke, na mile duge, z’ zemloj noter-
zajezene oplote, vare imenuvan (Krempl 1845: 58)

Na to so Nemci oblubli, na dve mili od Dunaje odstopiti, ino vse vlovjene ludi, procvzete
konje ino goveda nazajdati. (Krempl 1845: 26)
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29. januarja 1861 je bila v Trstu ustanovljena prva ¢italnica na Slovenskem
(Slavjanska narodna citalnica v Trstu), 17. julija 1861 ji je sledila maribor-
ska (Slovanska citalnica v Mariboru) in 24. novembra 1861 Se ljubljanska
(Narodna citalnica v Ljubljani). Leta 1862 so bile ustanovljene Se Stiri
Citalnice, 19. marca 1962 celjska (Narodna citalnica v Celju), nato pa Se
v Tolminu, Gorici in Skofji Loki, do leta 1864 pa se je ¢italnisko gibanje
razsirilo Se v Kranj, Celovec, Ajdovs¢ino, Vipavo, Ptuj, Ilirsko Bistrico
in Planino (KSN 1865: 104—-107). Do septembra 1869 je na Slovenskem
delovalo 58 citalnic (Costa 1869: 269), leta 1870 pa 69 (Ursi¢ 1999: 79).
Tak porast sta omogocila ustava decembra 1867 in uvedba dualizma. Pred
ustanovitvijo bralnega drustva (Citalnice) pri Mali Nedelji (1. 4. 1871) so
bile v njeni neposredni blizini Ze ¢italnice na Ptuju (21. 5. 1864), v Ormozu
(9. 5. 1869), pri Benediktu (15. 8. 1969) in v Ljutomeru (2. 2. 1868).

Citalnisko gibanje - ¢italnice in bralna drustva

Citalnice so slovenska posebnost, kljub temu pa imajo zametke v zahod-
noevropskih mescanskih bralnih drustvih 18. stoletja (Prunk 1992) in
kranjskih predmarénih kulturnih drustvih (Hartman 1987: 169). V njih se je
zbirala slovenska inteligenca, ne nujno le napredni izobrazenci in mescani,
in ob branju ¢asopisov so med druzenjem razpravljali o dolo¢enem delu
kulturnopoliti¢ne stvarnosti, ne da bi jih pri tem povezovalo domoljubje ali
poenoteno narodnostno vprasanje. Cut druzabnosti je $e prevladoval nad
politi¢nim zdruzevanjem in narodnim duhom. Pomlad narodov je prinesla
na tem podro¢ju pomembne premike. Leta 1848 je bilo ustanovljeno Slo-
vensko drustvo v Ljubljani, ki je imelo svojo knjiznico in Citalniske pro-
store. Organiziralo je glasbene in gledaliske prireditve in prevzelo skrb za
uveljavitev slovenskega jezika v javnosti. Slo je za osnovni posnemovalni
vzorec drustvenega delovanja in organiziranosti, ki ga je naredilo Se bolj
dovrseno kasnejse Citalnisko gibanje. Bleiweis (1872: 19) je Citalnico ime-
noval za Slovensko drustvo z »drugim imenome, tako da je previdno skril
njen narodnopoliticni pomen in poudaril, da »marljivo obdeluje vse, kar je

359



Marko Jesensek, Poglavja o razlicicah slovenskega jezika

»lepo« in ykoristno« na narodnem polji« (Bleiweis 1872: 24). Prednostni
polozaj izobrazencev, mes¢anstva in trzanov se je prenesel tudi med prve
¢lane citalnic. Ko pa so se €italniskemu gibanju pridruzili tudi kmetje in
preprosti ljudje, predvsem pa, ko so se zacCele Citalnice ustanavljati tudi na
podezelju, je prislo do delnega poimenovalnega preobrata. Narodnokulturna
drustva v mestih in ve¢jih trgih so se imenovala ¢italnice, na podezelju pa
bralna drustva —na to je v dolo¢eni meri vplivala tudi druzbena razslojenost
prebivalstva, predvsem gmotni polozaj, izobrazba in mesto posameznika
v druzbi. Bralno drustvo je »cCitavnica na kmetih« (Slovenec 1866: 55) —
zdi se, da je to najbolj preprosta in natancna poimenovalna razlika med
¢italnico in bralnim drustvom.

Citalnice so bila narodnokulturna drus$tva na Slovenskem v drugi po-
lovici 19. stoletja. V njih so se druzili ljudje s sorodnimi potrebami in
zeljami, sprva predvsem izobraZenci, mescani, trgovci in obrtniki, kmalu
pa so postale sredisce kulturnega in politicnega delovanja vseh Slovencev.
Osnovni namen citalnic je bilo »1) branje Casopisov in knjig, pisanih v
raznih evropejskih jezikih; 2) razveseljevanje v besedah, plesih, igrah
i. t. d.« (LNC 1863). Iz tega je izhajalo njihovo poslanstvo, da »z narodni-
mi veselicami krepijo narodnoprebudno delo« in osves¢ajo ljudi »na vseh
podroc¢jih narodnega zivljenja«. Voditelji so Citalnicam tako dolocali tudi
»narodnopoliticno vsebino« (Kamra 2022) — spodbujali so predvsem skrb
za slovenski jezik, ki je bila v pravilih mariborske ¢italnice kot jezikovno-
politicna strategija jasno in odlo¢no izrazena v 2. ¢lenu Pravil: »Da se do
maternega jezika vece veselje in veca ljubezen zbudi, bodo se vsi Clanovi
vsak teden enkrat in komur je mogoce vsak dan zbrali in se ne samo tam,
temo¢ tudi indi, kolikor je mogoce slovenskega jezika posluzevali.« (Pra-
vila 1861: 2) Spodbujanje literarne, glasbene, likovne in odrske umetnosti
je citalniCarje usmerjalo v varne okvire estetike, branje domace in tuje
literature ter ¢asopisov (»politi¢nih, poduénih in zabavnih«) pa jih je vodilo
v razgibano sooCanje domacih mnen;j in stali§¢ z izku$njami slovanskega
in evropskega sveta. V iskanju soglasij so prihajala v ospredje (jezikov-
no)politi¢na vprasanja, ki so prebudila narodno zavest in vplivala na raz-
voj slovenskega nacionalnega vpraganja. Citalnisko gibanje je program
Zedinjene Slovenije deset let po Bachovem absolutizmu ponovno postavilo
za uresniéljivo skupno slovensko politiéno nalogo. Vsak novi ¢lan je bil
pomemben, cilj pa je bil dosegljiv le z zdruzenimi moé¢mi. Citalnice so
prerastle znacilnosti drustev, v katerih se ljudje zbirajo zgolj na druzab-
nih prireditvah, namenjenih zabavi, plesu, glasbi in gledaliscu. Postale so
sreCevaliSce vseh, ki so zagovarjali slovenstvo in se niso hoteli ukloniti

360



Malonedeljsko ¢italnistvo in slovenski jezik

tujcevi peti. Razsirjale so slovensko narodno zavest in bile prepoznavne kot
najdejavnejsi del kulturnega napredka na Slovenskem ter mejnik v zgodo-
vini slovenskega kulturnopoliticnega boja. Bile so shajalis¢e Slovencev in
prostor za plodno izmenjavo mnenj — Davorin Trstenjak (Slovenec 1866b:
132) jih je prepoznal za »ognjisce, na kterem naj bi se nasa serca v ljubezni
in v krepkem pospesevanju domace reci ogrevala in jacila«. Janez Bleiweis
(1872: 19) je to misel domoljubno izostril v enacbo citalnistvo = domoljubje,
saj so ¢italnice »ognji§ta, na kterih se ogrevajo srca domorodna«. Citalnica
je simbolno postala slovenski dom, v katerem so Citalnicarji zagovarjali
samobitnost slovenskega jezika, literature in kulture, poudarjali pomen
Solanja, vzgoje in izobrazevanja v materins¢ini, spodbujali domoljubje ter
narodnozavedno razmisljanje:

/Clitavnica je tedaj sobana ali toris&e, kjer se shajajo ze omikani ljudje, da prebirajo
casnike v slovenskem in drugih jezicih, pa poducne knjige in spise, da bi zmirom bolj
napredovali; Citavnica je torisce, kjer se vadi in uci ¢lovek slovenske besede, kar je
prva in glavna naloga, ter prilika daje njeno lepoto in sladkost vzivati, do dobrega se
je privaditi, kakor se spodobi omikanemu v sedanjih dnevih; da se spoznava domace
slovstvo in ljubezen okusnega prebiranja v narod vceplja; Citavnica je torisce, kjer se
narodna zavednost in ponos budi, kjer se razumniki pogovarjajo, kako naj bi se po-
spesevala narodna naobrazenost ter s tem dusna in tvarna blagost; Citavnica je pravo
narodno ognji$ée, kjer se segrevajo sorodni duhovi, krepé, tolazijo, novo hrano in mo¢
dobivajo; ¢itavnica mora gledé na na$ jezik ucilnice namescati, v kterih je doslé njemu
preozko mestice bilo odmerjeno. Kdor ho¢e med Slovenci za omikanega veljati, ne sme
se zadovoljiti s kakimi 200 besedami, ktere se veckrat brez skladbe Susljajo: nase gospé,
gospodiscine in nasi gospodje, licni v obleki in ponasanju, naj bojo li¢ni in uglajeni
tudi v slovenski besedi, nikar veza&i neteénih otrobi. Citavni¢ina dolZnost tudi je do-
bre koristne in uravne knjige med narod $iriti, kteri doslé dusno zapu$cen nam je jako
zaostal. Prva njena naloga je poduk, druga pa veselice. Clovek dusno utrujen potrebuje
pocitka, krepila in raztresenosti, za kar so najboljso krasenske reci, p. petje, govorjenje
priliénih pesmi, pa tudi igra krasoticam in zivahnim mladencem se s plesom postreze.
Citavnica se zove slovenska, ker ima gladiti, likati in ug¢iti ljudi na Slovenskem Zivege,
in jezik slovenski. (Rai¢ 1865: 365-366)

Predzgodba malonedeljskega bralnega drustva

Domoljubje trdnih slovenskih kmetov v malonedeljski okolici je bilo splo-
$no znano. Spodbujali so ga domaci izobrazenci — od pesnika in politika
Radoslava Razlaga do narodnega buditelja iz Radoslavec Antona Bozica
(Bozi¢ 2021: 187) — in pomembni Slovenci, ki so v ta prostor prihajali
ali v njem delovali, med njimi je uzival najvecji ugled duhovnik in jezi-
koslovec Bozidar Rai¢. Malonedeljskemu prostoru so dajale prepoznavno
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narodnostno podobo trdne kmecke druzine, ki so bile spostovane zaradi
pripadnosti slovenski kulturi in miselnosti, izSolale pa so tudi ve¢ sloven-
skih izobrazencev — Razlagi, Bozi¢i, Filipi¢i in Zmazki v Radoslavcih,
Gregori¢i v Bodislavcih, Spindlerjevi v Moravcih in Drakovcih, Krajnci v
Precetincih (Vrbnjak: 112). Zdelo se je, da bo pri Mali Nedelji kmalu po
Kremplovi bésedi ustanovljeno tudi bralno drustvo ali ¢italnica. Pet tiso¢
ljudi je to napovedovalo leta 1867 na StrajnSakovem travniku in dokazovalo
veliko Zeljo po splosnem napredku, kulturi in izobrazbi v malonedeljskem
prostoru. Oc€itno pa niso upali prehiteti Ljutomera, ki ga je Ivan Kukovec
razglasil za »/p/oglavitni kraj slovenskega Stajirja«, v katerem se je Ze na
gomilski bésedi jeseni leta 1863 govorilo, da bo dobil ¢italnico: »S prva,
ko so se Slovenci tako naglo zbujali, ko so se nam jele slavne Citalnice
roditi, bilo je misliti, da bo Ljutomer vse vazni$e kraje Stajerskem pre-
kosil in prvi za Mariborom in Celjem citalnico rodil.« (Kukovec 1866:
91) Pokazalo se je, da je ustanavljanje Citalnic v manjsih sredisc¢ih in na
podeZelju odvisno predvsem od prizadevanj narodnozavednih posame-
znikov, razsirjenosti mohorjanskih knjig in ¢lanstva v Mohorjevi druzbi
ter urejenega in dobrega Solskega sistema, predvsem domacega ljudskega
Solstva. Mohorjeva druzba je bila sredi Sestdesetih let 19. stoletja »v veliki
zupi ljutomerski dobro vkoreninjena in steje obilo udov, le v Ljutomeru je
bilo stevilo ¢lanov zaskrbljujoce nizko in je upadalo, podobno kot »hira«
tudi velikonedeljska dekanija (Rai¢ 1866: 288). Razmere v Ljutomeru so
bile Se bolj zaskrbljujoce, ker je bilo tudi javno sporazumevanje v trgu
prevladujoce nemsko. Trzani so bili slovenstvu nenaklonjeni nemskutarji
ali »mlaénezi«, severozahodno ljutomersko zaledje pa je bilo slovensko
naravnano in zelo narodno zavedno (SG 1868a: 52). Raic¢ (1866: 288) je zato
svetoval slovenski inteligenci v Ljutomeru, naj omogoc¢i branje slovenskih
casopisov vsaj v kavarnah in poskrbi za ¢lanstvo v Mohorjevi druzbi in
Slovenski Matici, kar bo za¢asno nadomestilo Citalnisko dejavnost v trgu.
Zaradi ljutomerskega zamudnistva so bili v zadregi tudi v malonedeljskem
prostoru in so odlasali z ustanovitvijo bralnega drustva, Ceprav je bil slo-
venski jezik Ze na barikadah. V imenu jezikovne politike so preizkusali
dunajski drzavni zbor, z zahtevami po rabi slovens¢ine v javnosti so se
borili proti jezikovnemu odpadnistvu nemskutarjev. Prva naloga in dolz-
nost Citalnice je bila jezikovnopoliti¢na zahteva, da se »nasemu krasnemu
slovenskemu jeziku stare pravice in nekdanje sposStovanje« (SG 1868: 3)
povrne. Ko je bila 2. februarja 1868 ustanovljena ¢italnica v Ljutomeru,
»ognjisce za olikanje domace besede, za izpeljevanje domacih veselic in
za Citanje domacih knjig«, se je lahko zacel uresnicevati podoben nacrt
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v ljutomerskem kmeckem zaledju, tj. pri Mali Nedelji, ki je bila narodno
prebujena in kjer je »Se lepa slovenska beseda in Sega Cista in nepokvarjena
ostala« (SG 1868: 3). Vodilni ¢lani ljutomerske Citalnice Anton Klemencic,
Valentin Zarnik, kmet Vatroslav Mohori¢ so jih pri tem spodbujali, tako
da so 3. maja 1868 obiskali Malo Nedeljo, se udelezili zabave pri Petkovi
gostilni in spodbujali mnozico prisotnih, »naj se izdrami enkrat iz svojega
spanja in naj se zaveda svojega slovenskega imena«. Vrhunec vecera je bil
pevski nastop Ljutomerskega citalniskega zbora, ki ga je vodil Ivan Bauer
(Koter 2020: 204). Pevci so se »na 3 vozih z velikansko narodno zastavo
pripeljali«, med petjem pa so prisotni »obcudovali vsi njihovo natan¢nost
in sigurnost« (SG 1868b: 75).

Predzgodba malonedeljskega bralnega drustva sega v Sestdeseta leta 19.
stoletja. Alojzij GregoriC, rojen leta 1843 v Bodislavcih pri Mali Nedelji,
pravnik, ustanovitelj in predsednik ptujske Citalnice, je kot dijak mariborske
gimnazije »sploh toto misel imel, da bi se pri Mali nedli kniznica naredila«.
Verjetno je o tem razmisljal v zadnjem letniku gimnazije, ko je leta 1864
v Novicah bral ve¢ prispevkov, ki so spodbujali, »da bi se na vsaki fari
farna kniznica naredila«. O tem je aprila 1871 kot odvetniski pripravnik
v Mariboru porocal Antonu Bozicu in dodal: »[...] kar sem se dostikrat
priliko prepricati imel, da naSo ljudstvo rado bukve in Casopise Cita; saj je
znano, da se pri vsakem merli¢u bukve berejo, da si nasi ljudje tudi zimski
¢as radi s knigami kratijo.« (Vrbnjak: 132)

Dve leti kasneje se je »priprost Clovek« od Velike Nedelje v Slovencu
navduseval nad ¢italnicami, ki se ustanavljajo po slovenskih mestih, hkrati
pa si je zazelel, da bi se razsirile tudi po farah in vaseh. Gre za drugo znano
razmiSljanje o Citalnici »ali vsaj kaj enaciga« pri Mali Nedelji. Verjetno je
kot bolj uresnicljivo moznost videl »bravno drustvo ali farno knjiznico«, ¢e
pa bi tudi za to Se ne bilo pravih moznosti in pogojev, je predlagal, »naj bi se
premozni rodoljubi zdruZevali, skupaj ali posamezni narocevali si slovenske
casnike, knjige itd.« ter jih posojali »uka zeljnim faranom« (Slovenec 1866:
55). Tako zacasno resitev je imenoval »Citavnica na kmetih«. Pri mladih in
odraslih ljudeh iz malonedeljskega okolisa je prepoznal veliko zeljo »omiko-
vati se« in druzenje v Citalnici »bi bilo za naSe kraje in ljudi kaj primerno
in koristno na vse strani«. Tako razmisljanje je potrebno pripisati Soli, ki
je kmeta naucila, da se zna braniti in razmisljati s svojo glavo o aktualnih
politi¢nih dogodkih (Vrbnjak: 129). Splosne miselne znacilnosti CitalniStva
so padle na plodna tla in samo vprasanje primernega trenutka je bilo, kdaj
bo citalnisko gibanje zazivelo tudi pri Mali Nedelji. Davorin Petek (1867:
86) je leto dni kasneje potrdil, da zapis v Slovencu ni bil »glas vpijocega v
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puscavi«. Pri Mali Nedelji so bili izpolnjeni pogoji za ustanovitev Citalnice,
tj. primerna Solska izobrazba in kulturna osve$¢enost okolja. Skof Slomsek
je na vizitaciji 25. 7. 1861 ugotovil, da farna »Sola ni najboljSa«, zato je pri-
porocal duhovnikom, naj bolj skrbijo za malonedeljsko Solo (Vrbnjak: 98).
Razmere so se v nekaj letih izboljsale, napovedovale so se tudi nove Solske
reforme, 28. novembra 1872 pa je bila na hrib¢ku pod cerkvijo zgrajena
nova $ola (SG 1872e: 255). Prav tako se je povecalo Stevilo ¢asopisov na
vasi in Ce so bile Novice $e »/p/red nekterimi leti« edini slovenski ¢asopis
na vasi, so leta 1866 imeli dva izvoda Slovenca, Novice, Uciteljskega tova-
risa in Slovenskega prijatelja, leta 1867 pa je Petek navedel, da so pri Mali
Nedelji prvi¢ imeli vec¢ slovenskih kot nemskih ¢asopisov in so lahko redno
brali Novice, dva izvoda Slovenska gospodarja, Uciteljski tovaris, Slovenski
prijatelj, stiri izvode Slovenca (dokler Casopis ni prenehal izhajati), dva
izvoda Slovenskega Glasnika in Drobtinice. Pridobili so tudi enajst novih
¢lanov Mohorjeve druzbe. Po ustanovitvi bralnega drustva pri Mali Nedelji
so konec maja 1871 imeli Stirinajst slovenskih casopisov (Bozi¢ 1871: 90).
Petek (1867: 86) je zapis v Slovenskem gospodarju zakljucil z domoljubno
pesmijo, ki sicer $e vidi Slovence v monarhiji (skupne vrednote so cesar,
vera in dom), kaze pa na skrb za slovenski jezik, poudarja enakopravnost
z drugimi narodi in napoveduje narodno zdruzitev Slovencev:

Kri »Slovenca« vroca tece
Za cesarja, ero, dom.
Njeg’vo srce ne trepece,
AKk’ proti sovrazni grom.

Kri Slovenca ne miruje
Ce sovraznik mu proti,
Tuje narode spostuje,

Svoj’ga pa iz sanj budi.

Kri Slovenca vroca bije
Za pravico ino red,

V ravnopravnosti zeleje
Bratovsko ljubezen spet.

Kri Slovenca bo zgojila
Miroljuben narod svoj,
In »Sloven’jo prerodila,
Bod’ vtolazen bratec moj!
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Anton Bozic in zacetki citalniSkega gibanja pri Mali Nedelji

Nesporni vodja malonedeljskega Citalniskega in kulturnopoliticnega gi-
banja je bil Anton Bozi¢ (Bozi¢ 2021: 189). V drugi polovici Sestdesetih
let se je z veliko energije pripravljal na ustanovitev Citalnice. Nacrt je
uresnicil leta 1871 z bralnim drustvom pri Mali Nedel;ji, ki je v ljuto-
merskem kmeckem zaledju glede na svoj namen izpolnjevalo Citalnisko
vlogo. Bralno drustvo pri Mali Nedelji se je le poimenovalno razlikovalo
od okolisko nekoliko starejSe mestne Narodne citalnice Ptuj (1864) ter
trske Ljutomerske Citalnice (1868) in Narodne citalnice Ormoz (1868). V
mestnem okolju so bili ¢italniski ¢lani predvsem odvetniki, zdravniki,
uditelji, trgovci in obrtniki, le v manjsini tudi kmetje, vasko malonedeljsko
drustvo pa se je moralo bolj prilagoditi potrebam preprostega kmeckega
ljudstva. Drustvena pravila so bila enaka, program delovanja pa primer-
ljiv. Za primer navajam prva pravila Mariborske citalnice, tj. v Gradcu 4.
9. 1861 potrjenega rokopisa Pravila drustva narodne slovanske citavnice
v Mariboru; 15. 2. 1864 so bila Pravila natisnjena v ljubljanski tiskarni
Jozefa Blaznika (Pravila 1861)."4°

0 Pravila drustva narodne slovanske citavnice v Mariboru hrani Univerzitetna knjiz-
nica Maribor, Rokopisna zbirka, Slovanska ¢italnica, Ms 201/I-4b. Malonedeljskih
drustvenih pravil ne poznam, verjetno pa so bila napisana po vzoru znanih ¢italniskih
pravil, npr. mariborskih ali ljutomerskih. Med oseminpetdesetimi ustanovitvenimi ¢lani
prenesli v malonedeljski prostor. Navajam tiste ¢lene ljutomerskih ¢italniskih pravil,
ki bi lahko bili izhodis¢e tudi za Boziceva malonedeljska pravila bralnega drustva:
Clen 1 je predstavljal namen ¢&italnice, tj. (a) &itati Gasopise in knjige pisane v slovanskih
jezikih in tudi v drugih jezikih, (b) razveseljevati se v besedah s pesmimi, igrami, petjem
itd. Clen 2 je dolo¢al, da sme biti druzabnik vsak, kdor je omikan ter ni bil obsojen
zaradi hudodelstva ali sramotnega pregreska. Clen 3 je dolo¢al, da so druzabniki (a)
domaci, to je kteri v Ljutomeru in (b) zunanji, kteri v avstrijskem cesarstvu prebivajo.
Clen 7 je dologal pravice ¢lanov — druzabniki imajo te pravice: (a) da Gitajo Gasopise
in knjige, ktere drustvo napravi, ter da obiskujejo vsakovrstne veselice, besede, igre,
plese i.t.d., (b) da po dolo¢enem redu dobivajo Casopise in knjige za domace Citanje,
(c) da zelje, nasvete in pritozbe v posebnej za to vedno odprtej knjigi naznanjajo, (¢)
da smejo tudi neclane v Citalnico vpeljati. Vsak vpeljani gost se ima enemu odborniku
izkazati, ter za tem svoje ime in stan v posebno knjigo vpisati. Potem mu je dopusceno,
ako se zacasno v Ljutomeru mudi, Casopise in knjige brati in k tacasnim drustvenim
veselicam hoditi brez placila. (Rojs 1991: 32-33)
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druztva narodne slovanske

v

B 4. R & B O R .

——cociooe———

tavnice

Cox
i ¢

§ 1L

Tamen druZtveni je, skrbeti zato, da se morejo Slovani v Mariboru po svojih lastnostih in svojem duhu
izobraZevati in razveselivati.

Da se to doseZe, se napravi &itavnica, v kteri se bodo dobivali vsi dobri slovanski, pa tudi
najbolii &asopisi v drugih jezikih. .

Napravi se kniZnica po modi druZtvenega premozenja in po dobrovoljnih darilih v denarju,
knigah in rokopisih, ki govore o slovanskih zadevah.

Druztvo ¢e v vsakem obziru skrbeti, da se ne ravna proti Njegovemu Velidanstvu, proti
drzavnim postavam, proti veri in da se ne zbudi nesloga med narodi.

8. 2.

Da se do maternega jezika vede veselje in veda ljubezen zbudi, bodo se vsi &lanovi vsak teden
enkrat in komur je mogofe vsak dan zbrali in se ne samo tam, temo tudi indi, kolikor je mogode
slovenskega jezika posluZevali.

Pri vsaktedenSnem zboru morejo se znanstveni in zabavni govori drZati, narodne pesmi se
pevati, in na vsak nadin &e'se skrbeti za ob&no zabavljanje.
§. 3.

Da se druztveni stroiki poravnajo, dobiva druftvo premoZenje po pristopninah, po mesednih
priplagah ¢lanovskih in po vsakem postavnem nadinu.

Pristopnina in mesena priplada vsakega ¢lana se taj &as dolodite na eden forint.

§ 4.
Kdor Zeli v druttvo stopiti, naj se oglasi osebno predsedniku. Predsednik to vsaktedens
zboru javi, in zbor po vetini glasov o prijetju odlogi.
Taj zbor ima tudi pravico, po dveh tretjinah glasov pravega &lana iz drutva izklenoti.

§. 5.
Za oskrbovanje drutvenih opravil in premoZenja izvolijo &lanovi v vsaktedeninem zboru po
predSedsem posebnem oznanilu: predsednika, tajnika in dnarnidarja za eno leto. Tajnik bo v enem pred-
sednikov namestnik, vsi trije so druStveni odbor.

§. 6.
Predsednik oskerbuje opravila po pravilih, sklicuje zbornike v posvetovanje, je predsednik v

njihovih in v drustvenih zborih. On doloda red pri posvetih, odloéuje pri enakem Stevilu nasprotnih
glasov s svojim pristopom, podpisuje vse pisma zapisnike in druitvene sklepe in zastopa druZtvo na zvunaj.

Slika 44: Pravila druztva narodne slovanske Citavnice v Mariboru. Natisnil J. Blaznik v
Ljubljani, str. 1 (UKM, Rokopisna zbirka, Slovanska ¢italnica, Ms 201/1-4b).
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§ 1
Tajnikova dolZnost je, da podpira pri vseh opravilih predsednika, da zapiSe v zapisnik na
kratko vse sklepe, ki so obveljali v odbornih in obénih zborih, da skerbi za red v druZtveni kniZnici.
On podpisuje s predsednikom vred vse dru’tvene pisma in zapisnike.

8. 8.

Dnamidar je odgovoren za druitveno premoZenje. On ima vsako pol leta vsaktedeninemu
zboru radun poloZiti.

§ 9.

Odbor ima pravico novine in knige za druZtvo izbrati in dnarnidarju vsako pladilo do dvanajst
forintov nakazati. Vede platila nakazuje vsaktedenini zbor. Odbor je dolZen v vsakem obziru gledati,
da se druZtveni namen doseZe. Pravde med &lanovi razsojuje odbor.

§. 10.

Razun navedenih pravic Se ima vsaktedenini zbor pravico, zapisnike odborove pregledati in
vsak njegov sklep, &e e ni svrien, premeniti. Da zborovi sklepi obveljajo, je treba, da ste dve tretjine
vseh &lanov nazode, in da nadpolovidna vedina glasov predlogu pristopi.

§. 11

Vsak ¢lan druztveni ima glas v vsaktedensnem zboru in sme priporotila in nasvete druZtva
razodevati, ima pravico Citavnico obiskovati in preditane asopise ter knige na Cetirnajst dni domu jemati,
in sme vsakega poStenega ptujca kot gostas privoljenjem predsednikovim ali zborovim v &itavnico vpeljati.

s 12.

Vsak &lan je dolzen se ravnati po druZtvenih pravilih, ter druztvenemu namenu po mogocosti
pripomo¢i.

§. 13.

Razvezanje druztva se more sklenoti po dveh tretjinah glasov vsakteden¥nega zbora po pred-
SedSem posebnem oznanilu.

§. 14.
Ko bi se druztvo iz kakegakoli vzroka razvezalo, pridejo knige in novine gimnazijski Mari-
borski kniznici v last, ostali imetek pa pripada jugoslovanski Akademiji v Zagrebu.
SH15}

Ove pravila se morejo premeniti le po nadinu izrefenem v §. 13, samo si Se druztvo priderzi
pravico, Se dva odbornika izvoliti, ako bi broj trideset presegnol.

§. 16.

Ako se po posebnem oznanilu dve tretjini &lanov ne snidete, ima nadpolovitna veéina nazotih
pravico, odlogiti o vseh navedenih zadevah.

@@ v‘l Rty 2

Nationil J. Blaznik v Ljubljani.

Slika 45: Pravila druztva narodne slovanske Citavnice v Mariboru. Natisnil J. Blaznik v
Ljubljani, str. 2 (UKM, Rokopisna zbirka, Slovanska ¢italnica, Ms 201/1-4b).
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Bozic¢ev velikopotezni nacrt je bil zaradi izobrazbene sestave podezelja
organizacijsko svojevrsten in Se bolj zahteven kot v mestih, kljub temu pa
se je pri poimenovanju odlocil za poimensko nekoliko manj ambiciozno
sopomenko. V Slovenskem gospodarju je oznanil, »da bomo brz po No-
vem letu tudi drustvo bistveno vpeljali« (Bozi¢ 1870: 206), naslednje leto
pa je sporocil, da je »nase ‘bralno drustvo’, o katerem sem Ze ob svojem
Casu porocal«, zazivelo in si prizadeva za slovenski uradovalni jezik:
»Nase mlado bralno drustvo je brz po prijetih pravilih zacelo resno delo-
vati in z velikim veseljem Vam zamorem porocati, da stoji Ze na precej
trdnih nogah.« (SG 1871: 90) V Bozi¢evem porocilu o »obcnem shodu«
ni besedne zveze ‘Citalnica pri Mali Nedelji’, ampak le sopomenska stalna
besednozvezna ustreznica ‘tukaj$njo bralno drustvo’, prav tako pa ni pisal
o ‘Citalniskem zivljenju’, ampak je v ¢asopisu porocal od Male Nedelje »o
veselem napredk/u/ ‘drustvenega zivljenja’« (Bozi¢ 1872: 12). Radoslavske-
mu rojaku in kasnejSemu duhovniku Francu Zmazku, ki mu je pomagal
soustanavljati drustvo, je 19. 2. 1871 pisal k Sv. Petru pri Mariboru (Ma-
le¢nik) o »najin/em/ novorojenem drustv/u/« (Vrbnjak: 131). Gregoric, prav
tako Bozicev sodelavec pri narodnoprebudnem delu v domac¢em okolju, je
aprila 1871 Bozicu Cestital, da »drustvo malonedeljsko napreduje« in se »iz
srca veseli, da si mala nedla Citalno drustvo snova«. Viktor Vrbnjak, pisec
neobjavljene kronike o Mali Nedelji, je Bozicev projekt prav tako imenoval
»malonedeljsko bralno drusStvo«, nikoli Citalnica.

Bozi¢ se je na ustanovitev ¢italnice pripravljal dlje ¢asa. Prvo teoreti¢no
izobrazbo je ¢rpal iz Bleiweisovih Novic, v katere je kmalu zacel pisati
tudi sam. Njegova prva objava sega verjetno v leto 1863 (Bozi¢ 2021: 188),
ko se je Se ne petindvajsetleten predstavil v Novicah za »prostega kmeti-
Ca«, ki je razmisljal o slovenski kulturi in jeziku, izhajajo¢ iz prerodnega
Kremplovega delovanja pri Mali Nedelji. Politi¢no obzorje sta mu razsirjala
predvsem Einspilerjev celovski Slovenec in Prelogov Slovenski gospodar,
nato Se TomsSicev Slovenski narod, o Solskih razmerah se je informiral iz
Praprotnikovega Uciteljskega tovarisa, nabozna besedila, zivljenjepise po-
membnih moz in poljudno leposlovje je spremljal v zborniku Drobtinice,
bral je mohorjanke, visoko literaturo in umetnost pa je spoznaval iz Jane-
zicevega Slovenskega glasnika. Verjetno je prav od Preloga prevzel svoje
geslo pri skrbi za samoizobrazevanje, da so dobri ¢asopisi in pou¢ne knjige
za odraslega to, kar je za otroke $ola (Prelog 1867: 1). Nazorsko, predvsem
pa narodno spodbudno je nanj najbolj vplival krstni boter in malonedeljski
zupnik Anton Krempl, o slovenski kulturi, jeziku in politiki pa ga je veliko
naucil dvanajst let starejsi rojak iz Radoslavec domoljub Radoslav Razlag

368



Malonedeljsko ¢italnistvo in slovenski jezik

(Bozi¢ 2021: 187). Leta 1867 je osebno spoznal Bozidarja Raica, ki je nanj
ze pred tem vplival s prizadevanji za samobitnost slovenskega jezika in
odlo¢nostjo, da je na mariborski gimnaziji sredi petdesetih let predaval v
slovenscini, ter z domoljubnimi in politicnimi dopisi v Novicah in Slovencu,
kasneje pa v Slovenskem narodu. Zdi se, da je Bozica Se posebno nagovo-
rila zadnja Stevilka prvega letnika Slovenca (Rai¢ 1865a: 404), pravi mali
ucbenik slovenskega domoljubja in odgovornosti do materinséine. Gre za
Raicevo razpravo o slovenskem jeziku Kdo naj lika slovenscino?, njegov
dopis o pomenu omike za preprosto slovensko ljudstvo in Se tri podobne
dopise iz Stajerske in Celovca. Bozi¢u so potrdili, da je slovenstvo vred-
nota, ki jo je potrebno razsirjati tudi na podezelju, in v tem je prepoznal
svoje poslanstvo. Verjetno je prav pod vplivom Rai¢evih pogledov na
slovenski jezik v njem dozorelo spoznanje, da je potrebno organizirati ¢i-
talnistvo pri Mali Nedelji. Rai¢ je namre¢ opozarjal na neodgovoren odnos
do slovenskega jezika v javni in domaci rabi. Pretirana raba nemc¢izmov,
madzarizmov in italijanizmov slabi izrazno moc¢ slovens¢ine in je vzrok
za slab jezik, prepoln tujk, ki Slovence »prepred/a/ s pajcino tujstva« in je
»dokaz velikega siromastva, nikakor pa dostojno spri¢evalo omikancu«.
Slovenséina v javnosti, »razvun molitvenic in nekaj malenkosti, kar bi
moglo duso vzdigati«, je bila odrinjena na jezikovno obrobje zaradi (1) ne-
slovenskega u¢nega jezika, tj. slabo organiziranega in do slovenskega jezika
izkljucujocega ljudskega Solstva, (2) neslovenskega uradovalnega jezika,
(3) neslovenskega jezika v vojski in (4) v preteklosti preslabo narodnostno
naravnanega jezika v cerkvi. Razmere so bile zelo slabe in Raic je videl
resitev le v neodvisni slovenski jezikovni politiki s premisljenim jezikov-
nim programom in nac¢rtovanjem — zdi se, kot da ga je Bozi¢ prepoznal v
Rai¢evem razmisljanju o podrocjih, ki jih je potrebno »jezikovno likati«.
Slo je za lo&nico, ki so jo v slovenski jezikovnopolitiéni prostor prinesle
Bleiweisove Novice. Narodnostna mla¢nost v prednovicarskem obdobju se
je umikala revolucionarnim spremembam, ki so jih Novice spodbudile z
izenagitvijo slovenskega jezikovnega in nacionalnega vprasanja. Slo je za
poenotenje slovenskega knjiznega jezika in pisave, enakopravnost sloven-
$¢ine v javnosti (u¢ni in uradovalni jezik, jezik v vojski) in aktivacijo mla-
de slovenske duhovs¢ine za narodnoprebudno dejavnost (Jesensek 2021a:
100-110). Raic¢ je to prepoznal kot napredek, ki je »/p/oslednjih 17 let [...]
ocivesten«, glavni nosilec pa je »mlajse duhovnistvo«, ki ima »pravo voljo
narodni omiki strec¢i«. Bozi€ je to prenesel v prakso, tako da je pri ustanav-
ljanju bralnega drustva zdruzil izkusnje treh generacij narodnozavednih
duhovnikov iz malonedeljskega prostora. Duhovnik, znameniti domoljub
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in generacijsko nekoliko starejsi Bozicev vzornik iz domace vasi Razlag
je pri ustanavljanju bralnega drustva povezoval izku$nje in dobrotnistvo
zavednega slovenskega duhovnika starejSe generacije Antona Strajnsaka
z neposredno pomocjo Franca Zmazka, ze med Solanjem uzaveSCenega
predstavnika nove generacije duhovnikov, ki so jim slovenstvo utrjevale
Bleiweisove Novice. Bozi¢ je pri Mali Nedelji uresni¢eval Rai¢evo skrb za
slovenski jezik v stiku s prevladno nems¢ino v Stajerskem sti¢nem kultur-
nojezikovnem prostoru:

Mejastvo z drugimi narodi se ne da in ne more odstraniti, tedaj, dokler bode nas in
razrodnih sosedov, ostanemo v dotiki; toda skrb nam bodi ravno na mejah ljudstvo
marljivo uciti, narodno zavednost buditi, narodni ponos vcepljati, ljubezen do domace
besede vlivati, njeno lepoto in draginjo razvijati in kazati na toliko, da premakne so-
cutje za domaco reé, knjizice izpravno spisane mu ponujati, v gladki obliki se z njim
pogolcavati, ter sam ljubezen javljati za svojo narodnost. Ravno tako se delaj po vsi
domovini. (Rai¢ 1865a: 404)

Bozic je utrdil svoje prepricanje, da so za izobrazevanje v slovenskem jeziku
na vasi odgovorni ljudski ucitelji in narodnozavedni slovenski duhovniki,
saj »narodni u¢nik in nevednost materinskega jezika si je v premernem
nasprotji«, duhovnik/vodnik pa je poklican »nebeske resnice razkladati
v lepi, Gisti, izpravni obliki« slovenskega knjiznega jezika. Se toliko bolj,
ker se »pri nas Se vedno ljudje svoje narodnosti zavedati nocejo, marve¢ z
vso mocjo le v nemsc¢ino rinejo« in globalno nemscino povezujejo tudi s
socialnim polozajem govorcev. Raieva oznaka nemskutarjev, tj. »ljudi, ki
jim je za narodnost toliko mar, ko zajcu za zobe«, je Bozica prepricala, da
je narodnostno odpadnistvo doma tudi po vaseh, zato so Citalnice potrebne
kmetom za druzenje, Siritev sploSne izobrazbe in razumevanje slovenske
kulturne zgodovine. Slovenski kraji morajo imeti slovenske zupane, ki
bodo lahko zagotovili razvit slovenski uradovalni pisni in govorni jezik,
znak »narodne omike«. Neomikan narod priznava svojo revscino. Pot iz
nje pa na podezelju omogoca le organizirano ljudsko Solstvo v slovenskem
jeziku, ki kmecke otroke »izuri v najpotrebnejsih receh, segajo¢ih v njegov
okrog«. Odrasli dodatno izobrazbo pridobivajo v Citalnicah, in zato si je
Bozi¢ tako prizadeval za bralno drustvo pri Mali Nedelji. V njem je videl
predvsem ucinkovito izobrazevanje odraslih, sicer na nekoliko drugacen
nacin kot v Solski ucilnici, vendar pa z enakim namenom in ciljem. Rai¢ ga
je preprical, da mora omikan kmet (1) umno kmetovati in gospodariti, (2)
znati brati in pisati ter poznati »kak primeren in poducen Casnik, (3) biti
narodno zaveden, (4) razumeti kulturnopoliti¢cno aktualnost svojega ¢asa
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in prostora, »kolikor njegov stan zahteva, ter (5) postati narodno zaveden
drzavljan — za vse to pa je pogoj, da »premore svoje misli jasno ter lepo v
domaci besedi razodevati«. Jasna in lepa domaca beseda je bila za Bozica
v srediS¢u malonedeljskega narodnega gibanja, temelj za dobro in uspesno
delo bralnega drustva. V tem pogledu imata »narodna ucilnica« in bralno
drustvo pri Mali Nedelji enak namen in naloge. Ce je ljudsko $olstvo pri
Mali Nedelji v preteklosti Sepalo, je Se toliko bolj potrebno bralno drustvo,
da nadoknadi zamujeno pri odraslih ljudeh. Bozi¢ je temelje Citalniskega
gibanja pri Mali Nedelji izpeljal iz Raiceve misli:

Dajte nam prave narodne ucilnice, posiljajte vse dopise v slovenskem jeziku, in sicer v

lepem, razumljivem in ¢isto kratkem slogu, in zagotovljeni bodite naglega napredka in

hitre godnosti; dokler pa ostanemo v dosedanjih polutanko-nemskutarskih okolnostih,
— slabo za naSo omiko in napredovanje! (Rai¢ 1865a: 405)

Pri tem je izhajal iz Kremplove misli in dolgoletnega malonedeljskega
domoljubja, ki je bilo v ljutomerskem prostoru prisotno ze pred pomladjo
narodov, ko so drugod Se vsi v »trdnem narodnem spanju v svojih sanjah
plavali« (SG 1870b: 59). Kmetje od Male Nedelje so prvi zaceli posiljati
dopise v slovenske ¢asopise in pozdravljati domoljubne nagovore in dejanja
slovensko usmerjenih politikov. Bozi¢ je bil njihov vreden naslednik. Na-
rodni jezik naj velja! Zadnja pomembna spodbuda, da je napocil ¢as tudi
za bralno drustvo pri Mali Nedelji, je bil januarski zapis v Slovenskem
gospodarju (Bozi¢ 1871a: 5-6), ki je opozoril, da je v Casopisu Slovenski
pravnik v prvi Stevilki tega leta slovenski uradovalni in ucni jezik postavil
za osnovo vsej slovenski narodni omiki. Brez slovenskega jezika ostajajo
Slovenci neizobrazeni, le dobra izobrazba pa zagotavlja Slovencem uve-
ljavitev v javnem zivljenju, napredovanje na druzbeni lestvici, s tem pa
oblikovanje svoje jezikovne in kulturne politike. Slovenska narodna identi-
teta je najtesneje povezana z jezikom, brez uradno priznanega slovenskega
knjiznega jezika pa tudi ni mogoce razmisljati o samostojnem slovenskem
narodu: »Ce zadobi lepi na§ jezik popolno pravico v uradnijah, potem
bodo tudi Sole morale drugace biti, in naSim rojakom, uciteljem kakor
uradnikom se odpre lepa pot do castnih sluzeb, ki jih zdaj vecji del drugi
imajo. Tirjajmo torej svoje pravicel« (Bozi¢ 1871a: 6) Dvaindvajset let se
ze avstrijski drzavni zakonik prevaja v slovens¢ino, kar pomeni, da ima
»na$ materni jezik« razvit strokovni in znanstveni jezik; jezik umetnosti
je s PreSernom dosegel evropski literarni Parnas in slovenski romanti¢ni
realisti v drugi polovici 19. stoletja to delo uspesno nadaljujejo; prevajanje
Biblije ima na Slovenskem tradicijo od 16. stoletja, v okviru cerkvenega
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slovstva pa je predvsem pridizni jezik vse do sredine 19. stoletja uspesno
nadomescal razvoj, ki ga je slovenscina potrebovala na literarnem podrocju.
Razumljivo je, da je cas tudi za slovenski uradovalni jezik, zadnjo funk-
cijsko zvrst jezika, ki ji v okviru avstrijskega cesarstva Se vedno ne dajejo
vseh pravic: »Mi pricakujemo od novega leta popolno narodno ravnoprav-
nost [...]. Zdrava ravnopravnost zahteva pred vsem rabo uradnega jezika
v javnem zivljenju.« (Bozi¢ 1871: 5) Zakonodaja $¢iti dezelne jezike, torej
tudi slovens¢ino, ki jo morajo uporabljati na sodis¢ih in v pravnih zadevah.
Zakon namre¢ doloca »sluzbeno rabo slovenskega jezika«, sklepi sodisca,
ki so v nems¢ini, pa se »strankam na zahtevanje prestava v slovenskem
jeziku brez stroSkov mora izdajati«. Bozi¢ je kon¢no lahko tudi svojim so-
vasc¢anom pokazal Casopis, ki je v malonedeljskem prostoru najbolj vpliven
(Slovenski gospodar), v katerem je bil citiran znameniti 19. ¢len zakona
(21. 12. 1867, §t. 142 drzavnega zakonika):

»Vsi narodi drzave so ravnopravni in vsaki narod ima nedotakljivo pravico do varova-
nja in razvijanja svoje narodnosti in svojega jezika. Drzava pripoznava ravnopravnost

dokaz, da se morajo Slovenci sami boriti za zakonsko dolocene jezikovne pravice, ¢e
se zelijo otresti uradovanja v tuj$¢ini. Predpogoj za to je vsesplo$na izobrazenost (tudi
na dezeli), ki bo omogocila narodno zavedno in odgovorno ravnanje ter rabo sloven-
skega jezika v javnem Zivljenju: »Citati dobre slovenske &asnike in knjige, je nasemu
narodu naj bolj potreba, ter edina zaslomba, ako se ho¢emo ubraniti nemskega zrela
[...]J« (Bozi¢ 1871b: 91)

Napocil je cas za ustanovitev bralnega drustva, ki bo tako kriti¢no zave-
danje o jezikovni politiki in pomenu slovenskega jezika za narod razsirjal
tudi pri Mali Nedelji. Bozi¢u se je mudilo, saj so se politicno-narodno-go-
spodarska drustva hitro ustanavljala — gotovo je poznal tako drustvo, ki
je bilo ustanovljeno 9. 2. 1871 pri Svetem Lovrencu, ¢asopis pa je o tem
porocal z zamudo (SG 1871a: 54).

Tako pridobljeno teoreticno samoizobrazbo je prakti¢no preizkusil z
udelezbami na bésedah. Verjetno se je udelezil ze bésede na Gomili pri
Ljutomeru leta 1863, malonedeljska béseda v spomin Antonu Kremplu pa
ga je leta 1867 zaznamovala za zmeraj. Ljubezen do slovenskega naroda
in jezika je vodila vsa njegova naslednja ravnanja — sodeloval je na prvem
slovenskem taboru v Ljutomeru leta 1868, leto dni pred tem pa je aktivno
vstopil v domaco politiko kot zastopnik ljutomerskega okrajnega odbora in
bil med podporniki novoustanovljene ljutomerske ¢italnice. Od tu je nato
vse sile usmeril v prizadevanje za Citalnistvo pri Mali Nedelji. To je bil
njegov zivljenjski projekt, pri katerem sta mu v zadnjem obdobju v manjsi
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meri pomagala in ga podpirala nekaj let mlajsa vrstnika Franc Zmazek
iz Radoslavec in Alojzij Gregori¢ iz Bodislavec. Bozi¢ je bralno drustvo
skrbno nacrtoval in se je na ustanovitev pripravljal vec let. Spomladi leta
1870 je bila misel Ze zelo izoblikovana. Drustvu je poskusal zagotoviti ¢im
boljse pogoje za delovanje, zato je razmisljal o naravni povezanosti Sole in
Citalnice, tudi tako, da bi bili obe nosilki malonedeljskega izobrazevanja
v skupnih prostorih. V novi $oli, ki so jo zaceli graditi, naj bi nacrtovali
tudi prostor oz. posebno sobo za knjigarno, bralno drustvo ali ¢italnico. V
Slovenskem gospodarju je zato naznanil:

Tukaj bodemo letos delali novo $olsko poslopje. Vsak pameten ali izobrazen ¢lovek si
zeli, da se ucilnica napravi primerna sedanjemu casu, ktera bi bila zmozna zadostevati
nam in nasim otrokom. Dobro bi tudi bilo, da bi se pri ti priloznosti napravila posebna
soba za mnogokratne farne posle, ktera bi tudi lehko sluzila za knjigarno, bralno dru-
$tvo, Citalnico itd., kterih Se, ako Bog da, bomo v prihodnje doziveli. (Bozi¢ 1870a: 39)

Verjetno pa financer za to ni imel pravega posluha, saj je Bozi¢ predstavlje-
no idejo zakljucil s kritiko slovenske Solske politike z ugotovitvijo, da se bo
vse zakljucilo z »neko krparijo«, ker je kranjskemu Solskemu svetovalstvu
za ucilnice in drustva toliko mar, kot »za lanski sneg«. Gre za prepoznaven
Bozi¢ev odnos do novega Solskega zakona iz konca leta 1869 in loCitve Sole
od cerkve. Vedno vecja nesoglasja so bila prisotna tudi pri Mali Nedelji:

Skolniki ne znajo po redu ve& po cerkvah hoditi, ne smejo Marijinih pesem, ktere so
duhovni ze pred dvesto leti zlozili v cerkvah pri bozjih sluzbah, pevati, ne po redu
stre¢i. (SG 1870a: 47)

Izkazalo pa se je, da gre tudi za neenotnost med ucitelji, saj je le slab teden
pred ustanovitvijo bralnega drustva naducitelj Jakob Kocmut ostro zavrnil
misel o nezdruzljivem svetovnonazorskem prepadu med ucitelji in duhovni-
ki, ter sporocilo, da ucitelji ne smejo hoditi v cerkev: »Pel sem 25. t. 1. dve
Marijini pesmi v cerkvi in nikdo me ni odgnal.« Tudi priprave na Siritev
stare ali gradnja nove Sole naj bi primerno napredovale v veselje faranov,
ki so tudi sami zbirali sredstva. (Kocmut 1870: 56) Po vaseh je bila vse
bolj prepoznavna politicna razdelitev Slovencev na radikalni in liberalni
tabor, na duhovnistvo in uciteljstvo (tudi znotraj obeh skupin slovenskih
izobrazencev), ki jo je Bozi¢ hotel preseci z ustanovitvijo slovensko pove-
zovalnega bralnega drustva pri Mali Nedelji.

Anton Bozi€ je ustanovil bralno drustvo pri Mali Nedelji 1. aprila 1871.
28. maja 1871 je navduseno porocal, da so bila drustvena pravila potrjena,
in to v slovenskem jeziku, kar kaze, da vlada spostuje zakon in zagotavlja
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enakopravnost slovenskega jezika, to pa pomeni, da »ravnopravnost slo-
venskega jezika pri gosposki resnica postane« (SG 1871b: 91). Bozica
je pri delovanju drustva moralno in gmotno podpiral verzejski Zupnik
Anton StrajnSak, ki se je leta 1810 rodil pri Mali Nedelji. Drustvo je bilo
verjetno ustanovljeno v dogovoru z vodstvom ljutomerske ¢italnice (Rati-
znojnik 2003: 62) in je imelo prostore v StrajnSakovi hisi, »v kojega sobi
ima drustvo brezplatno svoj sedez« (Bozi¢ 1872: 12) in se je tudi tako
navezovalo na Kremplovo tradicijo. Strajnsak je v Dogodivsinah Stajerske
zemle, prvi slovenski zgodovinski knjigi v slovenskem jeziku, imenovan
med domoljubnimi Stajerskimi Slovenci, ki se »za slovensino ino slovensko
vucenost zavjemlejo« (Krempl 1843: 252). Na StrajnSakovem travniku pri
Mali Nedelji je bila 15. septembra 1867 tudi znamenita narodna prireditev
v spomin na Antona Krempla (Jesensek 2015a: 218). Med podporniki bral-
nega drustva pri Mali Nedelji so »posebno slovili« pri Mali Nedelji rojeni
verzejski zupnik Anton StrajnSak, Radoslav Razlag, v Radoslavcih rojeni
domoljub, pisatelj, priznan taborski govornik in prvi slovenski dezelni
glavar na Kranjskem, in Anton Ploj, znani ljutomerski in ptujski odvetnik,
ki se je zavzemal za ¢italnisko in taborsko gibanje na Slovenskem. Bralno
drustvo je imelo po vzoru drugih citalnic tudi »Castne ude«. Prvo Castno
ime malonedeljskega drustva je bil Josip Juraj Strossmayer, najvplivne;jsi
juznoslovanski Skof 19. stoletja, ki je bil ob Antonu Martinu Slomsku najbolj
priljubljen Skof na Slovenskem, ker je podpiral tudi narodnostne pravice
Slovencev. Med ¢astnimi ¢lani je bil tudi Davorin Trstenjak, duhovnik in
domoljub, velik zagovornik Zedinjene Slovenije, ki je odlo¢no zagovarjal
slovenski u¢ni jezik na mariborski gimnaziji (Bozi¢ 1872: 12). Narodnopre-
budno in kulturno delo ter zavzemanje za slovensko Solsko izobrazevanje
je seveda naletelo na odpor med nemskutarji, vendar pa je Bozi¢ osvescal
slovenske kmete in jih svaril pred hujskastvom, ki zeli onemogo¢iti delo
slovenske narodne vecine v okrajnem zastopstvu in Solskem svetovalstvu
ljutomerskega okrozja (Bozi¢ 1871c: 95). Bralno drustvo se je tako iz pr-
votno kulturnih okvirov vedno bolj Sirilo tudi na politi¢no podrocje, saj so
bili nemskutarji v Ljutomeru vedno glasnejsi:

V Ljutomeru se §¢ nemskutarji jako nesramno obnasajo, in Se celo taki, ki od Slovencev
zivijo. Krémar L., ki je »privandral« iz Nemskega, ki je lani pri volitvah prusko za-
stavona svoja vrata obesal, imel je te dni na svojih vratih zapisano sledece, Slovencem
zalive besede:

»Nemskutarji nismo mi,
Slovenci vi ste pa smeti.«
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Cudno je, da e kak Slovenec stopi v hram takega zani¢evalca slovenskega naroda, kteri
mu peneze prinasa, da se more preziviti na slovenskih tleh! (SG 1872: 6).

Bozi¢ je popolnoma obvladal delo v bralnem drustvu in je izkus$nje, ki
jih je bilo vsak dan ve¢, ponosno delil z vsemi narodno zavednimi ljudmi
v malonedeljskem, ljutomerskem in SirSem vzhodnoStajerskem prostoru.
Preprican je bil, da je potrebno citalniSko gibanje razsirjati in pomagati
ustanoviti bralna drustva v ¢im veé slovenskih vaseh in krajih. Ceprav je
bilo bralno drustvo pri Mali Nedelji njegovo Zivljenjsko delo, pa njegovo
slovenstvo s tem ni obmirovalo. Nadaljeval je svoj kulturni boj in ga ve-
dno bolj stopnjeval v politicnega, preprican, da je najvecja sramota, ¢e se
pripadnik slovenskega naroda strinja z germanizacijo in se zanjo zavzema
Se bolj kot Nemci. Domoljubje ne bo materialno nagrajeno, saj zanj ne
delijo »zlatega krizca« ali »zelezne krone«, zato pa bodo tisti, ki ljubijo
svoj narod in domovino in si prizadevajo za slovenstvo v najtezjih Casih
narodove zgodovine, pridobili »zahvalnost naroda in slovito, neumrjoce
ime« (SG 1872b: 17). Bozi¢ je bil tak narodni buditelj in je Zelel, da Mala
Nedelja ne bi ostala osamljeni slovensko prebujeni otocek ljutomerskega
okraja, zato je spodbujal sosednje vasi, naj sledijo malonedeljskim narod-
nostnim pobudam in naj ¢im prej ustanovijo svoja bralna drustva. Najbolj
je izpostavil Krizev€ane in JurjevCane:

Koneéno obracamo se do Vas, dragi sosedje, Krizev¢ani, Jurjevéani itd. ter Vam gorko
priporo¢amo, da si usnujete ednakih drustev, ktera Vam bodo mnogo ve¢ veselja in
koristi rodila, kakor tista nova nemskutarska akcijonarska drustva, ktera poleg svojih
sebi¢nih koristi Se ta namen imajo, tuj¢iti ubogega seljaka ter pripravljati ga za veliko
Nemcijo, kterej hoc¢ejo nemcurji most razpeti ¢ez slovensko zemljo do jadranskega
morja. Ne dajmo se! (Bozi¢ 1872: 12)

Citalnica v Ljutomeru je bila leta 1872 zelo aktivna. Organizirala je §tevilne
izlete (npr. na bliznji Cven), na katerih se je poudarjal ugled slovenskega
jezika, literature in kulture, razsirjala slovensko narodno zavest in pripad-
nost slovenskemu narodu ter slovenski miselnosti sploh. Zvecer so pripravili
bogat kulturni program z nagovori pomembnih narodnih buditeljev, temu
pa je sledila veselica. Kulturni program na bésedi 18. avgusta 1872 (rojstni
dan cesarja Franca Jozefa I. Habsbursko-Lotarinskega) v Kavcicevi gostilni
je bil: »1) Saloigra: Podlaga zakonske srece; 2) Burka: Ne vem; 3) Petje; 4)
Deklamacije; 5) Godba in ples.« (SG 1872c: 166). Ljutomerska ¢italnica je
npr. organizirala tudi izvedbo znane veseloigre Augusta von Kotzebueja
Ravni pot najbojsi pot, ki jo je svobodno poslovenil Bernard Tomsic, ucitelj
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v Vinici na Dolenjskem, in so jo igrali Sirom po slovenskem ozemlju v

organizaciji Citalnic ali dramskih drustev.
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venska deca z mnems¥ino pita, slovenski jezik se pa na
klin obeSa. Se imamo utiteljev, kterim je slovenski nauk
tezka butara, ki jih ne veself, ker ga niso 2moZni. Taka
se n. pr. na Muti godi, ki obsega dve tretjini Slovencey,
in vendar skoz celo leto slovenski otroci razun pri k.
nauku, slovenske besede v Soli ne slifijo! Taka
je v Marnbergu, kjer je naduditelj trd Nemee; in ven-
dar je ve® ko poloviea slovenskih kmetov, ki svoje otroke
v Solo posiljaj Otroei iz Sole izstopijo, pa fe slovenski
brati ne zn kar s0 se pa za nemsdine nauéili,
kmalo pozabijo. Ali ni to v nebo vpijota krivica, ki se
Slovencem godi.

V Vuzenici, Kjor komaj pet otrok za silo nem3ki
zna, se red in po Soli slovenski molit ne sme, in ka-
tehet,l k{ 1 anski navk v slovenskem vsem razumlji-
vem jeziku udil, je zarad tega Dil od sluzbe odstavljen.
(Se.\-e da se za to ni zmenil, marved je krd. navk kakor
prej tako slej udil.) F

Taka Jje ob slovensko-nem3ki meji cenakopravnost, da
se _Bogu u§n3:lx! Slovenec pladuj in molé&, da se ti ravno
najveta kriviea godi! To je sad nove Solske postave, ki
Je pn:t‘ramm. uemcurjem Solo izrodila!
Ze]ga:;‘t‘;:“fém(me”f‘na iel‘eznica; nafa poét:t.)
S o5 S S u{)enh ielczmc_o skoz Slatmn, pa fe
3 S vese]si'e i){ L.ielflla ali ne? Nali kmetje se
nikib veliko Skode i‘:yel‘el })(lipose'stmkl posvgbno e
itak premalo, da si Pd Lo, lfne Jje po nasih s_re‘njah Ze
dobre. ivine roditi; Se. bodo o e 5 aremo kaj izvistae,
doline prediral. se lhlik 0do pa Se z Zeleznico mase ozke
T se lehko ume, da bode marsikteri posest-
YD 1_:)‘1\0 rano trpel. Pa tudx‘ voznikom, ki tujo go-

0 _uskegg kolgdvora in drugam vozijo, go-
tovo po volji ni, ker si zdaj po leti marsikaki goldinaréek
z malim trudom prisluzijo, kar 3e vendar le v naSem kraju
(vlsiane.w A glavni prihodek Zeleznice nikakor ne bode pri-
fel nasim Slatnidanom pod palec. To leto je bilo tukaj
nenavadno veliko gospdde: Uzrok temu je bilo menda
lepo prijetno vreme, ki Jje skoro ves ta Zas trajalo.

Naroen na ,Slov. Gospodarja® se pritoZujem, da
80 nasi postarji na Slatini kaj Tudni ljudje! Ze tri liste
mojega Casnika so mi nekom rakom Zvizgat poslali. Pa
tudi pisma se vEasih po mesec dni ali Se delj na nasi
posti kuhajo, ljudi pa z naj krajSo besedo: »0ié ni“ od-
pravljajo. Da to nikakor ni prav, bo vsak pritrdil. Nem-
Curska gospdda pa svojo graiko »Tagesposto“ in dunaj-
sko ,Presse“ po redu dobiva; zakaj bi neki tudi kmet
svojega Casopisa po redu ne dobival? Ali nismo tudi mi
kmetje avstrijski drzavljani kakor gospdda? Mar ne pla-
Cuje kmet svojega Casopisa z ravno takim, le e bolj
trdo zasluZenim denarjem kakor nemdkutarska gospdda?
Toraj postarji, ¢ vam je pravica in poStenje Se kaj ljubo
in drago, dajte vsakemu, kar mu gre. Saj je na Celu
lista z razprtimi &rkami zapisano ime narofnika. Ako pa
slovenskih &rkic ne umete, poberite bri svojq ‘nemdurske
kopita iz nade slovenske zemlje, in poidite si drugod ta-
kih bebcev, ki bodo vado krivico mol&é brez vsega ugo-
vora trpeli.

Pristavek vredni§tya. Nevolja Vada je opra-
videna, kajti Va3 list se redoma na posto daje z drugimi,
ki gredo na Slatino. Ce drugi gg. narotniki svoje liste
dobivajo, zakaj bi nebi tudi Vi? Pri tej priliki prosimo
Vas in vse druge narodnike, da kadarkoli lista v redu ne
dobite, najprej dotitno posto primete in list reklamirate.
To so podte zastonj storiti dolZne.

F. Xz Ljutomera. 15t m. je naredila tu-
kajinja Gitalnica v svojih prostorih prav prijetno zabavo,

Spomin ustanovljenja okrajne zaloZnice se je igrala igra
»Ravni pot najboljsi pot“. Zbralo se je polno gledalcev.
Prislo je precej kmetoy iz bliznje okolice. Gostov iz trga
i bilo tako mnogo kakor navadno pri enakih veselicah
in temu je morda bil kriy poiar, ki se je v skednu ne-
kega posestnika bil po poldne vnel. Na movo ustanov-
Yena ,Fenerwehr je sicer ogenj pogasila, ali ta nesreta

je vendar na Zvee nekterih gospodidin tako delovala, da
niso mogle na veder k zabavi priti.

Igro ,Ravni pot najboljdi pot“ je spisal Kotzebue, a
poslovenil pokojni Bernard Tom3ié. Ta vesela igra spada
med bolje izmed mnoZine iger Falivk iz peresa omenjenega
pisatelja, ter se nam zdi sedanjemu fasu in nadim razme-
ram zclo primerna.  Nemei imajo mnogo enakih iger, ali
ker 8o veéinom polne sirovosti, rekel bi skoro kosmate,
niso na nikakofen nalin pristojne za nad oder. Prosti
Slovence na dezeli je Se nepokvaren in zatoraj se njemu
reéi, ki Nemca po mestih veselijo, zdijo zoperne, grde,
odurne. Ako se Ze nadi pisatelji ne trsijo, da bi izvirne
proizvode svojega uma podajali za dudevno hrano ubogemu
slovenskemu narodu, naj se vsaj trudijo igre Zalivke iz
francod®ine za nas predelavati, kakor je marljivo delal
zalibog prerano nam umrli profesor Mandele. ~ Francozi
imajo take vrste iger najve¢, najboljih in najbolje dvotipnih.

Igralei, gospodje: Meglic — baron Murten — La-

pajne, — uditelj Raven. — Jesib, — ufitelj Krivec. —
Karba, — baronov sluga. — Porekar, — cerkovnik — in
igralki, gospoditini: J. Huberjeva, — Tona, uliteljska
udova. — L. Kornpihlova, — baronova kuharica — so

se v obCe dobro obnafali.

Baron je svojo nalogo hvalevredno dovriil ter po-
kazal da ima dovolj sposobnosti za predstave resnobnih
ulog. Tona §e je malo bojeta; to je pa skoro pri vseh
v zaetku tako. G. uGitelj Raven bi naj bil malo bolj
gibten. Vesela prikazen na nafem odru je g. Jesih, kon-
cipist pri g. dr. GiSaku v Ormuzu. On ima redke spo-
sobnosti, ker ni le dober govornik, temve¢ bi tudi bil do-
ber pisatelj, ko bi ga silni posli, ki jih ima v pisarni, ne
ovirali. On je rojen igralec, akoravno ni imel skoro nik-
dar in nikjer priloznosti viditi pravih igralcev, je vendar
pri njem vse naravno; zamogel bi tedaj biti zavoljo spo-
sobnosti v Cast marsikteremu odru. Njegovo obli¢je se na
odru celo spremeni in zato se mora vsak gledalec, ki ga
pozna, predno besedico Erhne, nehoté smejati. Cujemo,
da tudi Zalostne uloge dobro pogaja, videli ga Se nismo
kaj Zalostnega igrati, tedaj o tem soditi ne moremo; znano
nam je to, da ima izvrsten pomneZ in da se tedaj vsako
kakor koli veliko ulogo z lehka naudi. Igral je vsakako
izvrstno. Slava mu! Jako dobro se je tudi obnaSala Mar-
jeta. Gospoditna K. je zelo sposobna za manje Saljive
uloge; priporodili bi jej samo, naj bi nektere besede bolje
naglaSevala. Sluga Jakob je imel malo govoriti, ali Ze v
tem pokazal, da je za resnobue uloge sposoben. Jako
razveselil nas je tudi cerkovnik, ki je vse prav dobro
pogodil. —

Po predstavi so dijaki deklamovali; Zeleti bi le samo
bilo, da bi nekaj gladkeje govorili. Gospodidine so za-
pele nekoliko pesmi, izmed kterih je bil najbolji dvospev
psanje, —

: 1z Celovea, 18t m. (Slava c k podtnim
in vojaSkim viSim uradnikom!) Ze je okroglo leto,
kar smo od prejSnega slavnega ministerstva dobili sloven-
sko-nemSke listnice, vozne liste, poStne nakaze itd.; Skoda
le, da so pri nas na Koroskem viditi tako redke, kot bele
vrane. Pri nas v Celoveu vsaj, komaj da so zagledale
one tiskovine beli dan, skrile so se sopet, kakor krti pod
€no zemljo. Tobakarji ali trafikanti Celoviki so na ,gro-
zilni* ukaz pruske tukajsne stranke kar precej pobrali vse
dotitne nemdko slovenske listine ter jih poslali mazaj:
oskrbeli si pa samo unemdke. Tako stvar Ze ved mesecev
trpi. Sl o toraj slov. rodoljubi na e¢. k. posto pradat
po takih tiskovinal. Pa mislite, da smo jih tukaj dobili?
Kaj Se! Imajo jih sicer vse poluo po omarah natladenih
za veliko let, pa iz omar jih ne dajo. Kdorkoli je prasal
po njih, moral je zasliSati grenke, debele, strastne besede
iz ust postnih c. k. gospodi&ev, kakor na primer: ,,Wann
werden doch diese Dummbeiten einmal aufhiren? ali
Hier gicbt es keine slovenischen; Kirnten ist ein rein
deutsches Land“. In ¥ kaki rodoljub ni odjenjal, zaren-
ali 50: ,,Nun da gehen Sie hin zum XYZ und fassen Sie

Slika 46: Porocilo o igri Ravni pot najboljsi pot (SG 1872d: 197).
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Aktivni sta bili tudi ¢italnici na Ptuju in v Ormozu, zato ne ¢udi, da je bilo
v bralnem drustvu pri bliznji Mali Nedelji v tem obdobju nekoliko manj
dogodkov, oz. se je dejavnost osredinila predvsem na branje casopisov in
knjig ter vsakokratna neformalna druzenja, ki so bila znacilna za Clane
Bozi¢evega malonedeljskega drustva. Verjetno je bila »obCna veselica« sre-
disc¢e takega druzbenega dogodka pri Mali Nedelji. Pomembnost in veliko
pozitivno stopnjo slovenskosti so poudarjali »tehtni govori, lepo ubrano pet-
je starih slovenskih zdravic, navduSene napitnice na vse slovenske veljake«
in godci, ki so igrali slovenske pesmi (Bozi¢ 1872: 12). Dopisnik od Male
Nedelje se je tega zavedal, saj je v krajSem porocilu poskusal opraviciti ze
kar (pre)dolg molk v Slovenskem gospodarju (rubrika Dopisi) s sporocilom,
da »/n/ovosti tukaj ni«. Verjetno je mislil na kulturnopoliti¢no dogajanje in
porocila o drustvenem zivljenju. Kratko je napovedal, da pripravljajo, kot
vsako leto, prireditev v spomin na Antona Krempla, in dodal Se zanimivo
novico o kmetijskih pridelkih: »Letina je srednja; vsi pridelki so Se precej
obilni, le vina ne bo treba presati.« (SG 1872¢: 169) 28. novembra 1872,
ob blagoslovu nove malonedeljske Sole, je porocevalec od Male Nedelje
ob koncu drugega leta delovanja bralnega drustva povezal omiko na vasi
z izobrazevanjem otrok (ljudska Sola) in odraslih (bralno drustvo). Med-
sebojno razumevanje vaskih izobrazencev (uliteljstvo in duhovs¢ina) in
njihovo povezovalno sodelovanje z vsemi Malonedelj¢ani je omogocalo
kmeckim ljudem, da so ob ustrezni izobrazbi in razgledanosti razumeli ter
uveljavljali zeljeno pripadnost slovenskemu narodu. Bozic¢ je zelel narodno
zavednega in pametnega slovenskega kmeta, da ga je lahko »spodbujal na
umno kmetovanje« (SG 1872e: 255), vkljuceval v javno zivljenje in ga pri
tem slovensko narodnopoliti¢no naravnaval. Bralno drustvo je bilo potreb-
no izhodisce za vzgojno, izobrazbeno, kulturno in politi¢no delo na vasi.

Vrbnjakova analiza bralnega drustva pri Mali Nedelji

Viktor Vrbnjak je analiziral kulturno, politi¢no in druzabno Zzivljenje pri
Mali Nedelji in je svoje raziskave zbral v neobjavljeni kroniki. Rokopis
je dragocen dokument o dogajanju pri Mali Nedelji in bi ga bilo potreb-
no v celoti objaviti. Del tipkopisa, tj. 157 strani, mi je 17. oktobra 2021
posredoval Anton Bozi¢.!"! Gre za zelo natan¢no predstavitev dogodkov,

141 Oktobra 2022 sem gospodu Antonu Bozi¢u poslal e-pismo z vprasanjem, ali pozna
kakr$no koli gradivo/zapus¢ino o delovanju malonedeljske Citalnice (pravila ¢italnice,
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ki so bili zabeleZeni v dnevnem casopisju (predvsem Slovenski gospodar,
tudi Slovenski Narod), CZN-ju (1lesi¢), ali pa so analizirani v Prijateljevi
slovenski kulturno-politi¢ni zgodovini ter Se kateri (Grudnovi?) zgodovini
Slovencev. Vrbnjak je te objave natancno premislil in jih postavil v $irsi
kulturnozgodovinski okvir, kar daje zapisu dodano vrednost. O Bozicu in
¢italnici, zal, ni drugih novih podatkov, tako da ostajamo pri tem, kar smo
doslej poznali. Poiskati bo potrebno pravila Bozi¢evega bralnega drustva, o
katerih je zapisano, da so obstajala in bila potrjena v Gradcu. Mogoce je kaj
novega v opombah, s katerimi je Vrbnjak zelo skrbno in obsirno dopolnil
svojo malonedeljsko kroniko, vendar teh opomb (od 140 do 198 se nanasajo
na bralno drustvo pri Mali Nedelji) v meni dostopnem gradivu ni, ker so
dodane na koncu tipkopisa.'*? Tokrat citiram iz njega tisti dostopni del, ki
je vezan na ustanovitev bralnega drustva pri Mali Nedelji. 1z fotokopij je
razvidno, da gre za obseznejSe spiralno zvezano besedilo, v katerem je na
straneh 130 do 142 strnjeno prikazano tudi delovanje bralnega drustva pri
Mali Nedelji. Vrbnjak ga vkljucuje v slovensko citalnisko gibanje in z njim
dokazuje zelo razgibano kulturno zivljenje v malonedeljski okolici, ki je bila
v Sestdesetih in sedemdesetih letih 19. stoletja narodnostno zelo slovensko
usmerjena. Znani slovenski izobrazenci iz tega prostora so zadolzili domace
narodne buditelje, da so odgovorno skrbeli za Kremplovo dedis¢ino, hkrati
pa so jih usmerjali ter jih tudi spodbujali pri organiziranju druzabnega oz.
kulturnega Zivljenja pri Mali Nedelji. Citalniitvo je tako usmeritev le e po-

ustanovitveni akti, zapisniki ...), saj dosedanji raziskovalci ¢italniSkega gibanja na Slo-
venskem ne omenjajo (ne poznajo) dogodkov pri Mali Nedelji: »Ali poznate Vi kak$ne
dokumente, ki bi bolj dolo¢no potrdili npr. ustanovitev ¢italnice 1. 4. 1871? Poznam
Vas zapis v Kremplovem zborniku (Dero¢i vrelec Antona Krempla) in nekaj omemb
v SBL-ju, a tudi tam je vse zelo nejasno, saj npr. naj bi Simon Cvahte »za nadaljnjo
izobrazbo ljudi skrbel z ustanovitvijo bralnega drustva« (Janko Slebinger v SBL), a je
to zelo ¢uden podatek, ker se je Cvahte rodil 1854, k Mali Nedelji pa je prisel za na-
ducitelja Sele 1884 leta iz Konjic. Marsikaj je nejasno, ker nimamo dovolj pisnih virov
[...]. Ce poznate kakrine koli zapise o dogodkih 1. 4. 1871 pri Mali Nedelji, ki bi jih bilo
potrebno pregledati, preveriti in objaviti — simpozij je prava priloznost za tako odkritje.«
Gospod Anton Bozi¢ mi je 17. 10. 2021 poslal kratko sporocilo o tem, da je o zgodo-
vini Male Nedelje pisal Viktor Vrbnjak, da obstaja tipkopis, ki ga ima v manjSem delu
kopiranega in mi ga posilja: »Zgodovino M. N. sem skopiral v mapo [...]. Danes vam
posiljam zadnji del, kjer Viktor Vrbnjak pise o ustanovitvi Citalnice. Posiljam v sedmih
skupinah. Kasneje vam na ta nadin posljem e preostale strani. Skoda, da kopija ni
popolna.«

142 Tudi gospod Anton Bozi¢ teh opomb nima v kopiranem gradivu, kar mi je potrdil v
e-pismu 17. 10. 2021: »Zal je 155. stran te kopije zadnja. Trudim se Ze nekaj Gasa, da
bi dobili originalni zapis.«
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spesilo. Bozi¢, navduSen nad delovanjem citalnic v vecjih vzhodnostajerskih
mestih in trgih (Maribor, Ljutomer, Ptuj in Ormoz), je Citalnisko gibanje
zelel raziriti tudi v vasko okolje. Spodbujen s Colnikovim, Stepi$nikovim
in Grizvoldovim uspehom pri Benediktu, Zgornji Loznici pri Slovenski
Bistrici in v Rusah, je bil pripravljen na podoben projekt pri Mali Nedelji.

Vrbnjak izhaja iz Bozicevega trdnega slovenskega prepricanja. Narodni
buditelj in ustanovitelj bralnega drustva pri Mali Nedelji je zelo spostoval
pravnika, sodnika in kasnejSega poslanca Mihaela Hermanna, rojenega v
Haritzu (ob&ina Jagerberg/Grasdorf) na avstrijskem Stajerskem, ki se je
med sluzbovanjem na Ptuju naucil slovenskega jezika in je kot zastopnik
kmecke obcine Ptuj-Rogatec-Ljutomer v dezelnem zboru pravicno zago-
varjal rabo slovens$¢ine v krajih z vecinskim slovenskim prebivalstvom ter
enakopravnost slovenskega in nemskega jezika. Predlagal je celo, da bi mu
podelili diplomo Castnega obCana Ljutomera. Ostro pa je napadel sloven-
skega poslanca Antona Globocnika, ki je zatajil svoje prepricanje in se je
po volitvah ohladil do slovenskega vpraSanja ter se ni zavzel za slovenske
Sole v drzavnem zboru. »Svete narodne pravice Slovencev« so, da se »z
vsemi jezikovnimi pravicami gospodarsko razvijajo k popolni politi¢ni
samostojnosti v okviru Avstrije.« Bozi¢ se je vkljucil v ta program, tako da
je pisal v Casopise, bral Novice, Antona Krempla, Matija Vertovca, Franceta
Jancarja, sodeloval na prireditvah, npr. na bésedah, v Citalnici in na taboru
v Ljutomeru. Poudarjal je izjemen pomen Novic za ucenje branja, sloven-
skega jezika in umnega kmetovanja, pridobival je slovenske volilne glasove
in si prizadeval za slovensko zmago na volitvah leta 1867: »Bozi¢, ki je bil
naravno inteligenten kmet, je postal eden od duhovnih dedicev s knjigami
pridobljene kmetijske izobrazbe.« (Vrbnjak: 117) Narodno zavednost Male
Nedelje in okolice je pripisal zavednim kmetom, saj »se je toliko premoz-
na hisa hotela postaviti z gospodom, sinom duhovnikom, ¢e ne to, pa s
kakr$nim koli izobrazencem«. Solani sorodniki so vplivali na mlajse, da
so odsli v srednjo Solo: npr. brat Radoslava Razlaga, Anton Razlag, ki je
pozneje ostal na kmetiji; Jurij StrajnSak, brat verzejskega Zupnika Antona
StrajnSaka; Jurij HraSovec je hodil nekaj ¢asa v srednjo Solo; Andraz An-
drasSic je na svoji kmetiji sprejemal dijake in je sploh veliko bral; Bozicev
krstni boter je bil Anton Krempl (tudi Alojziju Gregori¢u), k Radoslavu
Razlagu pa je hodil po knjige, dokler jih po nasvetu Franca Zmazka ni sam
preskrboval (Ilesic 1938: 180). Kmetje so bili Solani, izobraZeni, to pa je
mnozilo malonedeljsko inteligenco, ki je bila kmecko izobrazena (Vrbnjak:
124). Nekateri Malonedeljcani so bili med ustanovitelji ljutomerske cital-
nice, udelezili so se prvega slovenskega tabora. Alojzij Gregori¢, aktiven
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1867 na bésedi, se je udelezil tudi prvega slovenskega Studentskega shoda
v Ljubljani 14. 8. 1868, ki velja za zacetek mladoslovenskega gibanja na
Slovenskem, kritiziral pa je tudi staroslovence, ki niso nazdravili ljuto-
merskemu taboru. Mladoslovencem se je pridruzil tudi Franc Zmazek, ki
je Bozicu 4. 4. 1868 navduseno pisal o novem casopisu Slovenski narod.
Zmazek je bil Bozi¢ev informator od zacetka 60. let, ko je bil mariborski
gimnazijec in je z Bozi¢evo podporo narocal knjige Slovenske Matice ali
Janezicev Glasnik ter jih je posiljal Bozicu ali za bralno drustvo in Solske
knjiznice (Vrbnjak: 125).

Vrbnjak je razvoj CitalniStva pri Mali Nedelji kronolosko spremljal pred-
vsem po porocilih/objavah v Slovenskem gospodarju. Zacetke je postavil v
leto 1861, osredinil se je na dogodke, ki so vplivali na ustanovitev ¢italnice,
natancneje je predstavil ¢as do konca leta 1874, predstavitev citalniskega
gibanja pri Mali Nedelji pa je zakljucil konec sedemdesetih let 19. stole-
tja, tako da je analiziral vlogo uciteljev in malonedeljske ljudske Sole pri
narodnokulturnem (Citalni$tvo) in narodnoprebudnem (politicno gibanje)
izobrazevanju Malonedelj¢anov:

Malonedelj¢ani, med njimi predvsem Bozi¢, so poznali narodno vlogo ¢italnic iz Novic,
spodbud svojih Solanih rojakov (npr. J. Razlag, Fr. Zmazek), potem pa od malonedeljske
bésede 1867 naprej Se v vecjem obsegu, toda pred Ljutomercani si niso upali na dan.
Po letu 1868 so bili glasovi o potrebi po bralnem drustvu tudi iz malonedeljske strani
vedno pogostejsi. Na koncu leta 1870 je ze vse kazalo, da se bo bralno drustvo kmalu
ustanovilo. Kakor je predstavljala malonedeljska béseda 1867 »za narodnost pomenljiv
in vazen korak, saj je tukaj$nja beseda dala povod poznejSim taborom, v katerih smo
oditno tirjali svoje pravice in jih Ze osem v kratkem ¢asu doziveli« (145),'* tako je po
¢lanstvu, razsirjenem v veéjem obsegu, po svoje vplivala na razvoj ¢italnistva tudi
ljutomerska Citalnica. Ko so se Malonedelj¢ani zaceli leta 1870 pripravljati na gradnjo
novega Solskega poslopja, se dopisnik Lindoveski (menda zopet Bozi¢ ali pa A. Strajn-
$ak) ni ogreval samo za to, da bi se postavila »ucilnica, primerna sedanjemu casu«, pac¢
pa je predlagal, da bi se pri tej priloznosti napravila posebna soba za mnogokratne farne
posle (tedaj »ve¢namenski prostor«?), ktera bi tudi lehko sluzila za knjigarno, bralno
drustvo, Citalnico itd.« Predlog je ostal glas vpijocega v puséavi (146). Potrebe po vedji
izobrazbi, tudi v politicnem smislu, saj so bile volitve kar po vrsti, so nagnali Bozica,
da je zavzeto iskal moznosti, kako do tega priti po najcenejsi in najkrajsi poti. Med
ljudstvo je treba spraviti ¢imve¢ »narodno-politi¢nih poducilnih knjig, slov. ¢asnikov
itd..., saj nas skusnja uci, da le narodno (Vrbnjak: 130)

in politicno poducen kmet se ne da od nikogar omajati...; treba je, da si povsod po
Slovenskem napravimo takih pripomockov in sredstev, ki bi za malo ceno bralcu

4V oklepaju navajam zaporedno $tevilko opombe iz Vrbnjakovega tipkopisa; opombe

so zbrane na koncu besedila, tako da jih v delu tipkopisa, ki sem ga dobil, nisem videl
o0z. jih nisem mogel brati in tudi niso navedene v tem prepisu.
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podajali take hrane...; v ta namen smo tudi mi tukaj pri mali Nedelji Ze lepo Stevilo
udov nabrali in upamo, da bomo brz po Novem letu tudi drustvo bistveno vpeljali.« S
tak$nim sporoc¢ilom, lahko bi rekli, z novoletno kolednico za leto 1871, je Radoslav-
ski (tj. A. Bozi¢) napovedal na koncu decembra 1870 ustanavljanje malonedeljskega
bralnega drustva (147). Razni zadrzki, med njimi Bozi¢eva bolezen, so ovirali, da ni
prislo do ustanovitve bralnega drustva pri Mali Nedelji pred. 1. aprilom 1871. Za Bo-
zicevo akcijo je ostala najbrz Se Zmazkova iniciativa, saj bi Bozi¢ sicer ne omenjal v
pismu Zmazku z dne 19. febr. 1871 »najino novorojeno bralno drustvo« (148). Kmalu
nato pa je gotovo prevzel vso organizacijo in usmeritve bodocega drustva v svoje roke
Bozi¢ sam. Po slovenskem gtajerskem, zlasti Se v slovenskobistriski okolici, so se v
tem Casu snovala politicno-konservativna drustva in Bozi¢ je lahko zasledoval njihov
razvoj po ¢asnikih, toda pri ustanavljanju malonedeljskega bralnega drustva ni pritegnil
novemu politiénemu gibanju. Zmazek se je mlad, komaj nastavljen kaplan pri St. Petru
n. Maribora (Danes Male¢nik) udelezil na zac¢etku marca 1871 ustanavljanja politicno-
-konservativnega drustva pri Sv. Martinu pri Vurbergu (danes Dvorjane). Ta udelezba
je najbrz vplivala na Zmazka, da je pisal dne 6. marca 1871 BoziCu, zakaj se bo novo
malonedeljsko drustvo imenovalo »bralno druztvo« in ne »politi€éno konservativno
druztvo?«. Cetudi je poskusal Zmazek omiliti Bozi¢ev odmik od politi¢ne usmeritve s
formulacijo, »da obe te druztve le na eno merita«, je ostala navzlic vsemu konstantna
njegova ugotovitev, da se »vase druztvo (namre¢ malonedeljsko bralno drustvo) imenuje
malo liberalno«, medtem ko politiéno-konservativno »ni samo narodno, temve¢ tudi
katolisko« drustvo (149). Zmazek je bil Siroka (Vrbnjak: 131)

in tolerantna narava in se je veselil malonedeljskega bralnega drustva, tudi takSnega,
kakr$nega so dne 1. aprila 1871 ustanovili, zato je od zacetka skrbel za knjizni fond
tega drustva. Na zacetku julija 1871 je Ze pisal Bozicu, da ga veseli »sliSati in brati,
kako dobro Vase malonedeljsko bralno drustvo napreduje...; jaz imam ze od moje strani
nektere knjige za vas pripravljene« in ko ga bo pot zanesla proti domu, bo prinesel
»po svojih moc¢eh malo podporo za za tvoje bralno druztvo in knjige« (150). Rojaki so
podprli narodno podjetje, Ceprav so bili nekateri (kot npr. Zmazek) Se komaj na zac¢etku
lastnih denarnih virov. Tudi Alojzij Gregori¢, v €asu ustanavljanja malonedeljskega
bralnega drustva odvetniski pripravnik v Mariboru in sodelavec Tomsi¢-Jurcicevih
narodnopoliti¢nih prizadevanj je prisluhnil Bozi¢evi akciji. Na koncu aprila 1871 je
sporocil Bozicu, da ga je »iz srca razveselila novica, da si mala nedla ¢italno druztvo
snova«. Po njegovem mnenju je to prava pot, po kateri bo ljudstvo prislo do izobrazbe.
O 3oli pravi, da daje »Cloveku le malo podlage; alj to mu ne zadostuje za celo Zivlje-
nje.; vsako leto ktero dozivi, mu je treba ve¢ vedeti, zato pa mu je potrebno nar pred
Citanja«. Z obvladovanjem te vescine je cloveku »nar kracisa pot, po kateri se zve, kako
drugi sodijo, po kteri se seznani, kako drugi polje in druge reci delajo, zvé pa tudi
nar hitreje, kar se po svetu godi«. Zanimiva je nadaljnja Gregoriceva izpoved, ¢e$ da
je »ze kot dijak (torej ze v ¢asu do 1864) sploh toto misel imel, da bi se pri Mali nedli
kniznica naredila, ker imamo Slovenci hvala Bogu zdaj ze precej dosti knig«. Novice
so priobcile leta 1864 celo ve¢ daljsih prispevkov o tem, da »bi se na vsaki fari farna
kniznica naredila, ker sem se dostikrat priliko prepricati imel, da naso ljudstvo rado
bukve in ¢asopise Cita; saj je znano, da se pri vsakem merlicu bukve berejo, da si nasi
ljudje tudi zimski ¢as radi s knigami kratijo«. To, da so Malonedelj¢ani uresnicili idejo,
»ktera je mene tako dolgo vodila«, je Gregorica Se zlasti razveselilo. Gregori¢ je zdaj
razlozil (Vrbnjak: 132)
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$e prakti¢nost takine akcije: »Tako druitvo bode Vam tudi nar bolj poceni prislo. Ca-
sopisov Vam dosti ni treba, knige pa ote vecidel zastonj dobili. Jas sem takoj nekterim
gospodom rekel, da bodo pobrali, kar imajo, jas tudi imam neka, in bom Vam v kratkem
poslal celo bremen. »Slov. Narod« in »Gospodarja« ze tako dobite, bodo Vas za placo
ze tudi pocakali. Ob enem jas tudi k drustvu kot ¢lan pristopim, in ¢e mi naznanite,
koliko bode place (namre¢: ¢lanarine), bom hitro odrajtal. Le tako naprej, da se na
polju, ktero je g. Krempelj s takim trudom obdeloval in ljudstvo v narodnem smislu
navduseval, ne bode nemskutarija vkoreninila. To bi za Nedel§¢ane velika sramota
bila, in vsi, kteri se za slovensko re¢ potegujemo, bi morali rec¢i: ‘tega kraja ve¢ ne
poznamo’...« (151). Bozi¢, kot glavni informator o bralnem drustvu v nastajanju, se je
cutil na koncu maja 1871 nekako krivega, da se o novem drustvu ni stalno porocalo.
Po c.kr. namestnistvu v Gradcu potrjena pravila, in to, kot pravi Bozi¢, »v pravilni
slovens¢ini«, so mu bila za povod, da je spregovoril o nastalem drustvu: »Nase mlado
bralno drustvo je zacelo resno delovati in z velikim veseljem Vam zamorem poroca-
ti, da stoji ze precej na trdnih nogah«. V drustvo so, kot pravi, stopili vsi odli¢nejsi
in imenitnej$i kmetje. DrusStveniki so morali placati po 10 krc. vstopnine in 10 kre.
mesecne ¢lanarine, eventualni odstop so morali priglasiti tri mesece pred izstopom.
Po ne polnih dveh mesecih delovanja je imelo drustvo 14 izvodov ¢asnikov, »naj veé
takih, kteri so nas§emu mlademu drustvu bolj potrebni«. Potem je Bozi¢ poudaril e na
splosni pomen c¢italnic: »Taksna bralna drustva bila bi vsaki fari sr¢no priporocati, ker
je pridno ¢itanje ¢asnikov in drugih spisov prva stopinja do tega, da se odrasli narod
vzbuja in v vseh potrebnih re¢eh podugi«. Sele tedaj, ko bodo ljudje izobrazeni, bo po
njegovem mnenju mogoce ustanavljati politi¢na drustva, »ki bodo med ljudstvom $e le
takrat v resnici (Vrbnjak: 133)

koristila, ako je pametnih drustvenikov in modrih voditeljev«. V tem je nekoliko pojas-
nila, zakaj Bozi¢ ni sledil Zmazkovemu klicu po politi¢ni orientaciji malonedeljskega
bralnega drustva. Po Bozi¢u bi morali »duhovniki, kteri pred vsem slovenskim svetom
veljajo kot narodnjaki«, skrbeti za pripomocke, s katerimi bi ljudje prisli najhitreje
do prave izobrazbe. Dobri slovenski ¢asniki in knjige so lahko slovenskemu ljudstvu
najboljse obrambno sredstvo pred zlom, »ktero nasej narodnosti in kat. veri od severa
preti«. Na koncu dopisa »od Male nedelje« se je Bozi¢ spominjal Se smrti A. Tomsica,
»prezgodaj nam umrlega vrednika Slov. Naroda« (152). Uspehi, ki jih je zel Bozi¢ na
narodnopolitiénem polju doma, pri Mali Nedelji, so bili zanj dovolj spodbudni, da se je
potem stalno zavzemal za narodne zadeve tudi izven svojega ozjega obmocja.

Odkar so ga izvolili v okrajni zastop, je bil najmocnej$a opora I. Kukovec pri popolni
poslovenitvi tega organa. Po letu 1896, ko je podprl Kukovéev predlog za slovenski
poslovni jezik okrajnega zastopstva v Ljutomeru, je v septembru 1871 isti predlog
ponovil, ¢es da je glede na hitrejSe uradovanje naravneje, da je pri okrajnem zastop-
stvu poslovni (zunanji) jezik slovenski. Predlog so z izjemo okrajnega glavarja F.
Haasa in nekega nems$kutarja podprli vsi pristopni odborniki, a ostalo je ve¢ ali manj
pri starem, pri nemskem in slovenskem poslovanju (153). Bozi¢ je zdruzeval naro-
dnopoliti¢ni program, ki se pri njem identificira z bojem za uveljavitev slovenskega
jezika, z gospodarskimi problemi okraja. Ker pa ti problemi ne sodijo neposredno k
prosvetni vlogi Sole, kot npr. vprasanje slovens¢ine v Soli, uradu in javnem zivljenju,
so v zvezi z Bozi¢em nekoliko prikazani na drugem mestu (154). — Izobrazba in
narodnostna znacajnost sta bili za Bozi¢a najvrednejsi kvaliteti vsakega ljudskega
napredka. V Stevilnih dopisih od Male Nedelje ali iz Radoslavec ni pozabil poudarjati
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vloge narodnjakov, »kteri na vse strani in pri vseh priloznostih na$ narod poducujejo«
in zalost ga je obhajala (Vrbnjak: 134),

Ko je vse pogosteje dozivljal, da so ljudje »danes narodnjaki, jutre pa vetrnjaki, in to je
vzrok, da nasa re¢, ako ne stoji, le po malem napreduje« (155). Pri vsem tem pa Bozi¢
ne pozabi tudi tu poudariti dejstva, veCkrat citiranega, da »seme narodne zavednosti,
kterega je rajni Krempl tukaj posejal, e vedno klije, rase in se neprestano po malem
razvija«. Razne tezave, v katere zaidejo ljudje, imajo po Bozic¢u izvor v pomanjkanju
prave izobrazbe. Retori¢no se vprasuje: »Komu je dan denesnji potrebno ve¢ poduka,
komu hitrejSega napredka v vseh panogah javnega zivljenja, nego ravno slovenskemu
kmetu?« Ta si mora popraviti, »kar je po krivi Solski odgoji v mladosti zamudil«. Sred-
stva za to so po njegovem mnenju narodna drustva, slovenski ¢asniki in poucne knjige
(156). Kaksen je bil neposreden povod, da se je malonedeljsko bralno drustvo na koncu
leta 1871 spremenilo v gospodarsko-politi¢no drustvo, je sprico pomanjkanja virov
tezko reci. SploSna teznja slovenskih narodnjakov je sicer bila, da bi se po ¢italnicah
prirejala tudi politi€na predavanja, a pri malonedeljskem bralnem drustvu do tega Se
ni prihajalo in bo verjetnej$sa domneva, da je Malonedeljcane pri preimenovanju Se ne
leto starega bralnega drustva vlekel zgled politiéno-narodno-gospodarskega drustva
v sosednjih JurSincih, ki ga je leta 1870 osnoval J. Mesko, narodni buditelj (157). Do
preimenovanja, ki pa ni bistveno seglo v znacaj drustvene dejavnosti, je pri§lo na
ob¢nem zboru za Silvestrovo 1871. Tu, namre¢ v najeti sobi StrajnSakove hise, kjer je
imelo drustvo brezplacen prostor in po zaslugi delavnega odbora tudi Ze »precej bogato
knjiznico«, je bil stari odbor na ¢elu z Bozi¢em ponovno izvoljen. Odmev na poskus
slovenske politicne diferenciacije, ki se je kazala o€itno po rojstvu Slovenskega naroda
in s prirejanjem taborov, se je nekoliko nakazal s pozdravljanjem slovenske vzajemnosti,
lojalnost do drzave pa z napitnico cesarju. Ob¢ni zbor je zakljudila narodna veselica,
»ktero so povelicevali tehtni govori, lepo ubrano petje (Vrbnjak: 135)

starih slovenskih zdravic« ter Stevilne napitnice. Drustvo se je na obénem zboru javno
zahvalilo tudi nekaterim dobrotnikom, tako npr. A. StrajnSaku, verzejskemu zupniku,
za Citalnisko sobo, J. Razlagu in J. Ploju pa za darovane knjige. Med Castne ¢lane je
drustvo tedaj ze stelo djakovskega Skofa J. J. Strossmayerja, podpornika narodnih tezenj
pri Jugoslovanih, J. R. Razlaga D. Trstenjaka, rodoljuba in pisatelja, ter menda tudi
M. Hermana, zagovornika slovenskih pravic v dezelnem zboru. Malonedelj¢ani so pri
svojem prvem ob¢nem zboru izrazali Zeljo, da bi jih pri snovanju enakih drustev posne-
mali sosedje, »Krizev€ani, Jurjevcani itd.«, saj bi takSna drustva bila gotovo koristnejsa
kot »tista nova nemskutarska akcijonarska drustva«. Ta drustva so imela, po mnenju
malonedeljskega dopisnika, sebi¢ne interese, pri tem pa Se postranski namen, »tujciti
ubogega seljaka ter pripravljati ga za veliko Nemcijo, kteraj hocejo nemcurji most
razpeti ¢ez slovensko zemljo do jadranskega morja« (158). Malonedeljskemu pozivu po
snovanju drustev so leta 1872 res sledili »Jurjevéani, (tj. Videm ob S¢avnici). Zani-
mivo je na tem mestu poudarjanje velike Nemcije. Po prusko-francoski vojni 187071
se je v Avstriji mo¢no pozivel nemski agresivni nacionalizem, strah vsega avstrijskega
slovanstva. Poskusi narodnjakov, slovenskih politikov na Spodnjem Stajerskem ne glede
na svetovnonazorsko orientacijo, so trajno tezili za tem, da bi med Slovenci vladala
politicna sloga. Toda odgovori na razna tekoca vprasanja (npr. odprava konkordata,
interkonfesionalni zakoni, Solska reforma, razprava o direktnih volitvah 1873 ipd.),
ki so bili razli¢ni tako, kot je bila dotedanja navidezna nediferenciranost, so zaposlili
narodne moci v letih 1872 in 1873 toliko, da je zacelo do tedaj bujno narodnopoliti¢no,
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zlasti pa Citalnisko gibanje zastajati. Malonedeljski dopisniki Slov. gospodarja (gotovo
A. Bozi¢) je na zacetku januarja 1874 z zalostjo ugotavljal, »nesre¢ni politi¢ni prepir
v domaci narodni hisi« (Vrbnjak: 136),

kateri so Se pred kratkim delali vsi, skupno kot ¢ebele v panju, »za blagor, sreco in
vse dobro narodovo«. Zdaj se kaze po njegovem mnenju, povsod »za na$ narod klavrni
razpor« in posledice tega so zanj v tem, »da Citalnice ena za drugoj umirajo; narodna
drustva od najmanjSega do najvekSega hirajo, in povsod v narodnem zivljenju kaze
se preoCita mlacnost«. Nekateri uradi, ki so bili v letih cvetocega razvoja slovenske
narodnosti iz strahu pred njim do Slovencev tolerantnejsi, so v ¢asu slovenske nesloge
ponovno dvignili svoje protinarodne glave. Ko dopisnik vprasuje, kaj bo prineslo leto
1874, izraza odkrito zeljo, »da se v njem doseze ali saj napoti sprava med nasimi po-
liti€énimi strankami, ter se vrne povsod zazeleni ljubi mir zopet v na§ domaci hram«.
Sloga je zanj edino pravo sredstvo, da se spodbije »sovrazni naval, kteri nam tako reko¢
ze blizo nad nasimi glavami prezi«. Urednistvo Slov. gospodarja (tedaj: J. Ulaga) je k
malonedeljskemu dopisu dodalo, da je dopisnikova Zelja upravicena, »kakor tudi prav
imate, ako govorite o politi¢nih strankah med Slovenci, kajti ‘mladi’ cikajo po centra-
lizmu, ‘stari’ ostanemo federalisti«. Za uredni$tvo imenovanega ¢asnika pa to sploh ni
bilo poglavitno vprasanje, pa¢ pa: »Najveci razlocek je — Kristus! Eni ho¢emo verske
Sole in popolno svobodo kat. Cerkvi, drugi tega nocejo, in zagovarjajo drzavo brez vere
in Boga. To nasprotje je zdaj po vsem svetu; da zmaga pravicna nasa stvar, moremo
vsi zeleti in si tudi prizadevati« (159). Zmaga »naSe stvari, to je, sloge, kakrsno je
narekoval konservatizem po okrepitvi katoliskega tabora v Avstriji, je bila res ze na
vidiku. Ljutomerski okraj je temu procesu stalno nekoliko kljuboval in je v ¢asu, ko
so se drugod spravljali k politiécnemu spanju, razmisljal celo o ustanovitvi okrajnega
politi¢nega oz. gospodarsko-politiénega drustva (160).

Nekaksna kriza, in morda ne toliko »preocitna mla¢nost«, nastala po tezkem borznem
polomu (»¢rni petek« 9. maja 1873), je zajela tudi (Vrbnjak: 137)

Malonedeljsko bralno drustvo. Vse sklicevanje na Kremplovo preroditeljsko vlogo je
bilo po tezki gospodarski krizi pri Malonedelj¢anih brez uspeha. Prej navduseni ¢i-
talnicarji, zdaj niso poravnali niti drustvene ¢lanarine. Bozi¢ se je veckrat obracal na
Zmazka z vpraSanjem, kaj naj stori kot predsednik v prihodnje, ¢e bo moral Se naprej
kriti ¢lanarino druitvenikov iz svojega. Ceprav se je Zmazek zavedal, da je bralno
drustvo Bozicu pri srcu in da mu delo zanj »sluzi v Cast«, mu je vendar svetoval, da
v najslabsem primeru, ¢e ne doseze drustvenega kritja stroskov, tudi demisionira s
predsedniskega mesta (161). Do obénega zbora dne 23. februarja 1873 so se morale
materialne tezave pri bralnem drustvu najbrz Ze toliko odpraviti, da se je dal Bozi¢
ponovno voliti za predsednika. Malonedeljsko uciteljstvo se dotlej narodnemu gibanju
ni izmikalo, saj je bil Matija (Bozidar) Zorman, ki je nastopil sluzbo pri Mali Nedelji
leta 1871, Ze pri Vidmu ob S¢avnici maticar, toda v odbor ¢italnice je stopilo ele z
Zormanom kot drustvenim tajnikom na ob&nem zboru 1873. Bralno drustvo »mlada
knjiznica«, je imelo tedaj Ze okrog 140 knjig in 13 izvodov slov. ¢asnikov, pri ob¢nih
zborih pa tudi Ze poljudna predavanja (npr. A. Bozi¢ o potrebi narodih drustev). Drustvo
pa se je Cutilo v delovni usmeritvi najbrz $e vedno nestabilno, saj bi sicer ne tezilo za
stalnim spreminjanjem svojega naziva. Ni izkljueno, da so Bozi¢a k temu priganjali
poleg Zmazka tudi drugi. Na zacetku julija 1872 je pisal Bozi¢u malonedeljski rojak
Ludvik Filipi¢ (r. 1850 v Radoslavcih — u. 1911 v Celju), da zelo obzaluje, »da se ljudje
malo o¢vrstijo«, za stave navdusijo v celoti in tako pomagajo »razdanjevati sedanje
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megleno politi¢no obzorje«. Filipi¢ je bil ponosen na Malonedeljcane, da so »brez vsake
samohvale storili krasno delo« (Vrbnjak: 138),

ko so z ustanovitvijo bralnega drustva pokazali sosedom pot, »kako se je treba v
druztva zbirati, moci zedinjavati«. Nadalje je Filipi¢ spodbujal Malonedelj¢ane, da bi se
politi¢no izobrazevali, ker bodo samo tako lahko razsojali o razmerju med dolznostmi
in pravicami, ki jim gredo iz politike. Do primerne politiéne izobrazbe pa bi po nje-
govem mnenju mogla bistveno pripomoci drustva, sestanki in tabori, uspeh v tem pa
zagotavljati samo slovenska sloga in »vzajemnost slovenska« (162).

Na ob¢nem zboru 1873 se je malonedeljsko bralno drustvo Ze v tretje preimenovalo, in
to v politiéno-kmetijsko drustvo. V narodni Hanzelovi gostilni, kjer se je ob gospodar-
skih nagovorih, petju lepih slovenskih pesmi, »za kar se drustvo posebno g. ucitelju (tj.
Zormanu) in uéiteljskemu pripravniku g. P. (tj. Fr. Petricu?) zahvaljuje«, ter $tevilnih
napitnicah, sklenili ob&ni zbor, se je spregovorilo tudi o Kremplovem spomeniku (163).
To vprasanje je bilo za Malonedeljcane, ki so se radi Steli za Kremplove dedice, ve¢
desetletij neresljivo. Vsa pikanja o zapuscenosti Kremplovega groba (npr. tudi Hra-
Sevéevo 1854. leta (164)), so malo zalegla. Prvotno je imel Krempl, kakor sporoca Fr.
Ilesi¢ (165), skromen spomenik, dar treh kmetov, Jurija StrajnSaka in Jurija HraSovca
iz Bu¢kovec ter Jakoba Krefta iz Biserjan pri Vidmu ob S¢avnici. Vsota, namenjena za
lepsi Kremplov spomenik, ki se je nabrala ob malonedeljski bésedi 1867 in pozneje, je
propadla s ste¢ajem Fr. Teichmeistra, mariborskega podobarja, pri katerem so narocili na
Raicevo pobudo marmornato podobo staroklasi¢éne muze Klio. Problem so Malonedelj-
¢ani nato resili komaj leta 1895, ko so postavili spomenik Kremplu pred cerkvijo (166).
Kriza pri malonedeljskem bralnem drustvu se je nadaljevala v leto 1874. Bozi¢ se na
ob¢énem zboru, prirejenem v Soli dne 2. febr. 1874, ni dal ve¢ voliti za predsednika,
uposteval je Zmazkov (Vrbnjak: 139)

nasvet, da ostane samo v odboru, in za ¢italniskega »nacelnika«so zdaj izvolili Solskega
upravitelja Matijo Zormana, za njegovega namestnika pa poducitelja Martina Brumna,
blagajnik je ostal Se naprej Anton Mihali¢ (167). V drustvu so za krajsi cas zavladale
izrazito liberalne teznje, kakr$ne je tedaj zastopalo uciteljstvo »nove Sole«. O obénem
zboru je porocal liberalni Slov. narod in v drustvo je zacel prihajati Slovenski tednik,
politi¢ni in gopsodarski list za kmetsko ljudstvo, ki je zastopal naprednej$a narodno-
-gospodarska stali§¢a. Po zaslugi A. Gregorica je drustvo prejemalo kar tri izvode
casnika. »List ima — po njegovi sodbi — dosti poducivnega v sebi in ljudstvo (lahko) iz
njega sprevidi, da je izobrazenemu ¢loveku potrebno ve¢ vedeti, kakor se samo o tem
poduciti, kako se papezu godi«. Po Gregoricevem mnenju je »iz Rima Erez pohlevne
kristjane dolgo let veter pihal, in mesto cveta smo imeli pozgano polje; drugi narodi
so napredovali, mi pa smo v temi ostali, tlaceni od drugih narodov, ker se ljudstvo
nije vedlo, poklicani pa ga niso hteli zagovarjati«. Ljudstvu se po njegovem spoznanju
najbolj pomaga, ¢e se ga izobrazuje, ker bo samo na ta na¢in »bolj svobodno«. V pismu
s konca aprila 1874, v katerem je Gregori¢ sporoc¢al Bozicu ta stali$¢a, je tudi opozoril
na Slov. narod, ki »ima jako zanimive ¢lanke, posebno govor od skofa Strossmajerja
0 papezu in njegovi nezmotljivosti« (168). Slovenski tednik je bil list, v nekem smislu
kmecka izdaja nacel, zastopanih v Slov. narodu in zato ga je konservativni tabor ze
naceloma odklanjal. Zmazek, ki se je leta 1868 razveselil rojstva Slov. naroda, je bil
zdaj ze povsem na konservativnem staliS¢u in z Bozi¢em bi ostal prijatelj, »Ce ti ostane$
zvest katoli¢an« in potem tudi »posten Slovenec«. Dosleden svoji svetovnonazorski
opredelitvi je sredi februarja 1874 izstopil iz malonedeljskega bralnega drustva, »ker
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nikakor kot duhovnik in katoli¢an ne morem ud druztvu biti, kder se cotavi ‘Tednik’
(tj. Slov. tednik) bere in mislim si, da mi vest ne pripusca (Vrbnjak: 140)

davati svojega denarja za druztvo, kder se listi razsirjajo, ki Boga tajijo, naso sv. vero
zasramujejo« (169). Bozi€ se je ravnal po kmecki modrosti, slovenskega nacionalnega
vpraSanja si ni dal enostransko spolitizirati, pa¢ pa je prevzemal vse, kar bi moglo
kmetu koristiti, pri ¢emer je ostajal v verskih vpraSanjih stati¢en, v ostalih pa narod-
nostno progresiven. Dopise kmetijske narave je leta 1874 Se posiljal Slov. gospodarju
(170), o stanju slovenskega jezika in njegovem upostevanju pri ljutomerskem okrajnem
glavarstvu pa je dopisoval v Slov. narod (171). Zmazek se je med tem ze zbal, da je
Bozi¢ »popolnoma med krdelo tistih Slovencev odisel, ki nas duhovnike med sovraznike
postenih Slovencev devajo« (172). Politi¢na nasprotstva, izkazovana bolj po casnikih,
so bila do srede 70. let 19. stoletja tolik$na, da so konservativci izjavljali, da tam, kjer
»vosnjakovci« (to so: liberalci okrog J. Vosnjaka) hodijo, trava ne raste. Na zacetku
junija 1875 je Zmazek vpraseval Bozica: »Ali je katolisko ali kako? Eno lice odlo¢no
v zadnjih Casih mora kazati; zdaj so prisle tiste ure, da bode se moralo v djanju po-
kazati, ali si bel ali ¢rn...« (173) Potem so se duhovni na Slovenskem kon¢no umirili,
nastala je daljSo dobo trajajoca sloga, ker je bilo to za »ogrozeno« slovensko narodnost
potrebno, in Zmazek je na zacetku leta 1876 ze sporocal Bozicu, da »ostane vas stari
ud (namre¢: pri bralnem drustvu), ¢e me hoCete v svojem druztvu imeti«. Zmazek je
bil pripravljen takoj poravnati letnino ali pa jo spremeniti v placilo naro¢nine na Slov.
narod in Slov. gospodar (174). Malonedeljcani so dobivali po ve¢ izvodov teh ¢asnikov,
pa zelo neredno. Drugod so npr. Slov. gospodar dobivali vsak Cetrtek, k Mali Nedelji
Se do nedelje ni priSel vedno. To je bilo ponagajanje postnih uradnov (tako pri Tomazu
nad OrmoZem, Vidmu ob S¢avnici in Ljutomeru), ki so do leta 1889 opravljali postne
usluge za malonedeljske ob¢ine. Nasprotno pa so listi, ki so pisali zoper (Vrbnjak: 141)
slovenske interese (npr. Slobodni Slovenec ali Dorfbote), prihajali tudi k Mali Nedelji
redno vsako nedeljo (175). Bralnemu drustvu, kjer so udje zaman iskali slov. casnike,
so se tudi tako metala polena pod noge. (Vrbnjak: 142)
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Enotni slovenski knjizni jezik se je oblikoval sredi 19. stoletja, ko sta se
kranjska in prekmurska knjizna razliCica slovenskega jezika poenotili v
takrat t. i. novoslovensc¢ino. Slovenci smo s tem pridobili polozaj zgodo-
vinskega naroda z ve¢ pravicami v Avstrijskem cesarstvu. Narod je bil v
romantiki dolo¢en kot jezikovno enotna skupina ljudi, ki zivi na dolo¢enem
ozemlju in ima skupno zavest — enacba jezik = narod je povezovala bistvene
kulturno-zgodovinske in gospodarske dejavnike. Narodno podobo so do-
polnjevali Se skupen izvor, preteklost in obicaji. Jezikovna enotnost je bila
pogoj za narodnostno zdruzitev Kranjcev, Koroicev, Stajercev, Primorcev
in Prekmurcev ter drzavotvornost Slovencev. Romanti¢no razumevanje
naroda je spodbudilo poenotenje pokrajinskih knjiznih razli¢ic, tako da
sta se osrednjeslovenska kranjs¢ina in vzhodnoslovenska prekmurs¢ina po
krajSem obdobju medsebojnega priblizevanja zdruzili v enotni slovenski
knjizni jezik, Slovenci pa so z narodnostnimi pravicami pridobili tudi
dolocen ugled v avstroogrski druzbi — za kratek cCas se je celo zazdelo, da
tudi za slovenski narod veljajo enakost, svoboda in razum, vrednote, ki jih
je v evropski zavesti uveljavila francoska revolucija in jih je dunajski dvor
posredno ozivil v pomladi narodov.'**

Slovenski skof Anton Martin Slomsek

Grmicevo slovenstvo so pomembno sooblikovale tri Slomskove odlocitve,
ki so dolgoro¢no zacrtale razvoj slovenskega kulturno-zgodovinskega in
jezikovo-politiénega vprasanja in odloc¢ilno vplivale na slovensko narodno
zavest ter drzavotvornost. Trije znameniti dogodki — teoloska utemeljitev
slovenskega jezika (1838), prenos sedeza lavantinske $kofije iz St. Andraza
v Labodski dolini v Maribor (september 1859) in ustanovitev visoke bogo-
slovne Sole v Mariboru (oktober 1859), ki je zacetek visokoSolskega Studija

144 Ve¢ o razvoju slovenskega jezika v 19. in 20. stoletju prim. v mojih monografijah (Je-
sensek 1998, 2005, 2013, 2015, 2016, 2018, 2021, 2022a).
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v Mariboru — so bili prelomni in so napovedali novo stvarnost v razvoju
slovenskega narodnostnega vprasanja.

Prenos sedeza lavantinske skofije

Skof Slomsek je nagovoril Mariboréane 4. septembra 1859 v mariborski
stolnici:

Pozdravljeno, ljubo mesto Maribor, z zelenimi goricami ovencano. [...]. Pozdravljena,
novo urejena lavantinska Skofija, ki se veselis, da so izpolnjene tvoje dolgoletne Zelje
in je Skofovski sedez postavljen v tvojo sredino. (Ognjisce 2009)

Grmic je to najvecje cerkvenoupravno dejanje razumel tudi kot narodno-
stno, saj je SlomSek »na poseben nacin povezal Slovence v enoto in jim s
cerkvene strani prizgal lu¢ narodne zavesti«. Slovenska Stajerska (Spodnja
Stajerska), Maribor in druga slovenska mesta ter sredi$¢a »so dobila spod-
budo za drugacen razvoj, kakor bi ga imela, ¢e bi Slomsek ne tvegal tega
pomembnega koraka«. Misel, da vera odloc¢ilno povezuje slovenski jezik
in narod, je tudi Kovacic¢eva: »Ako so tedaj Stajerski Slovenci dobili 1859
svojo Skofijo, je bil to le ¢in kr§canske pravi¢nosti, saj se vsem narodom
dajejo lastne Skofije, v prosvetnem oziru je pa bil to mejnik nove dobe.«
(Kovacic¢ 1928: 385) Tak izid je bil odvisen predvsem od Slomskove ljubezni
do slovenske besede in vpliva, ki ga je imel na takratne nosilce narodne
zavesti. Grmic to pripisuje Slomskovi zmernosti, ki mu je omogocila izvrsiti
tako pomembno delo, in nakljucju, da se sovrazniki slovenskega ljudstva
niti niso zavedali njegovih posledic. Slomsek je bil med ustanovitelji Slo-
venske mariborske Citalnice leta 1861, nato pa je v letu dni v njej imel Se
Stiri predavanja, ki so izzarevala slovensko kulturno in narodno zavest:

V zadnjem nastopu, nekaksni Citalniski oporoki, razlikuje med krs¢ansko in pogansko
pojmovano narodnostjo. V poganskem pojmovanju prepoznamo sledi nacionalizma, ki
druge zatira in unicuje. V kr§¢ansko razumljeni narodnosti pa Slomsek postavlja kot
podlago »edinost in ljubezen«; poziva prisotne k preseganju tistih razlik, ki delujejo
rusilno med njimi, da bi mogli uresniciti skupni poklic narodov, ki je: na zemlji »po-
vecati Stvarnikovo slavo in blaginjo ¢lovestva«. In to podkrepi s podobo: da smo vsi
narodi vrsic¢ki enega debla: »Adamovega po krvi, Kristusovega po milosti.« Slovence v
Mariboru je pozval: »Sloga jaci — nesloga tlaci'« (Turnsek 2012)

Citalnigko in tabornisko gibanje je nadaljevalo njegovo slovensko pot, ki sta
jo na zacetku in koncu prve svetovne vojne zaokrozila Majniska deklaracija
in Maistrova vojaska akcija. Grmi¢ (1995: 159) ju razlaga kot neposredni
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nadaljevalki Sloms$kove premestitve sedeza Lavantinske $kofije v Mari-
bor, kot dokaz, »kaksne sadove je rodilo Slomskovo delo med Stajerskimi
Slovenci«. NajboljSe in najtrajnejSe rezultate je prenos Skofijskega sedeza
pustil na podroc¢ju narodnosti, domoljubja in drzavotvornosti. Grmi¢ (1995:
27) je prav razmerje med narodnostjo in vero oznacil za zelo pomembno
vprasanje, ki »zaznamuje usodo vsakega naroda, njegovo posebnost in
njegova pricakovanja za prihodnost«. V slovenskem prostoru od Slomska
do danes je to Se posebej pomembno, ker je nenechoma potekalo usklajevaje
med narodnostjo in vero, ki se je kazalo v stanju umirjenosti in dusevne
skladnosti pred pomladjo narodov ali v velikih svetovnonazorskih in poli-
ticnih nasprotovanjih, ki jih je za krajsi ¢as uravnotezila Majniska dekla-
racija, nato pa je ponovno prislo do nasprotujocih si stanj. Grmi¢ (1995:
27) je take zgodovinske povezave dobro razumel in jih je v SlomSkovem
nacinu izrazanja oznacil za »nekaj, kar je treba nenehno iskati, za kar si je
potrebno prizadevati, Cesar ni mogoce kratko malo enkrat za vselej dolociti
in uresnicCiti«. SlomSkovemu pogledu na narodnost je dodal Se sestavine
JanzZekoviceve teologije in filozofije, ki razume narod kot »razsirjeno dru-
zino«, za katero sta ob lastnem »jeziku in omiki« znacilni Se »zavedanje
svojih posebnosti« in »volja, da se ohrani kot posebna enota ¢loveka«. Gre
za svetopisemsko spoznanje o narodu Jakobovih potomcev, ki jih je prav
tako zdruzeval skupni jezik; imeli so svojo kulturo in obi¢aje. Posameznik
mora zaradi dolo¢enih (moralnih) norm izkazovati svojo pripadnost narodu
in domovini. Grmi¢ na prvo mesto postavlja »zvestobo lastnemu narodu in
ljubezen do njega« — to je »temeljna dolznost«, v njej pa imajo svoj vzrok
vse druge, ki so »dokaz zvestobe in ljubezni«. Na tej tocki se ponovno
naveze na Slomska:

Odpad od naroda ali narodno izdajstvo je greh, ki ga ¢lovek zagresi, ¢e izstopi iz svoje
narodnostne skupnosti ter zavrze vse dolznosti, ki jih ima do skupnosti. Gotovo pa je
tudi ze greh, ¢e se kdo sramuje svojega maternega jezika in ga zanicuje, kakor pravi
A. M. Slomsek, saj se na tak nacin za¢ne popoln odpad od naroda: »Kdor svoj materin
slovenski jezik pozabi, malopridno svoj talent zakople; Bog bo enbart terjal, inu vsi
zani¢uvavci svojega poSteniga jezika bojo v vunanjo temo potisnjeni,« je jasno zapisal
Slomsek. (Grmi¢ 1995: 28-29)

Grmi¢ je nadgradil Slomskovo in Janzekovicevo razumevanje naroda v
novo smiselno celoto, za katero je znacilen »poseben ustroj duha in jezi-
ka«, ki je obojestranski, zato tudi jezik »vpliva na ustroj dusevnosti in jo
dolo¢uje«. Zavrnil je Josipa Vidmarja in njegovo tezo o posebnem ustroju
dusevnosti, ki zdruzuje skupino ljudi v narod. Slo je za razlago, da narod-
nosti ne dolocata jezik in skupna usoda (tj. posledica naroda, posledica
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bistva naroda), ampak vzrok, zakaj si je skupina ljudi (organiziranost duha)
ustvarila svoj nacin izrazanja v jeziku, ki jih lo¢i od drugih. Grmi¢ odklanja
ateisti¢no razlago z idejo krScanstva, ki »naj bi pozlahtilo to, kar predstav-
lja narodnost« in kulturno zgodovino nekega naroda. V sredis¢e postavlja
»temeljni navdih« krs¢anstva, tj. »ustrezno zivljenje in delo« nekega naroda
(Grmic 1995: 32). Sklicuje se na vkljuCevanje kulturnih vrednot kr§¢anstva
in poudarja, da je oznanilo kr$¢anske resnice novozavezna prilika o veliki
gostiji — Nebesko kraljestvo je podobno kralju, ki je napravil svatbo svojemu
sinu. [...] (Mt 22,2); Veliko je namre¢ poklicanih, a malo izvoljenih. (Mt
22.,17) —, ki jo je potrebno »jemati resno«:

Ko je to slisal nekdo izmed tistih, ki so sedeli pri mizi, mu je rekel: »Blagor tistemu, ki
bo obedoval v Bozjem kraljestvul« On pa mu je rekel: »Neki ¢lovek je priredil veliko
vecerjo in jih je mnogo povabil nanjo. Ko je bil ¢as za vecerjo, je poslal svojega slu-
zabnika povabljenim povedat, naj pridejo, ker je Ze vse pripravljeno. Vsi pa so se zaceli
v en glas opravicevati. Prvi mu je rekel: ‘Njivo sem kupil in si jo moram iti ogledat;
prosim te, imej me za opravicenega!’ Drugi je dejal: ‘Pet jarmov volov sem kupil in jih
grem preizkusit; prosim te, imej me za opravicenega!’ Spet drugi mu je rekel: ‘OZzenil
sem se in zato ne morem priti.” Sluzabnik se je vrnil in to sporoc¢il svojemu gospodarju.
Tedaj se je hisni gospodar razsrdil in dejal svojemu sluzabniku: ‘Pojdi brz na mestne
ceste in ulice in pripelji sem uboge in pohabljene, slepe in hrome.” Sluzabnik je rekel
gospodarju: ‘Gospod, zgodilo se je, kar si narocil, in $e je prostor.” Tedaj je gospodar
rekel sluzabniku: ‘Pojdi na pota in vzdolZz ograj in prisili ljudi, naj vstopijo, da se na-
polni moja hisa. Kajti povem vam: Nobeden izmed onih povabljenih moz ne bo okusil
moje vecerje.’« (Lk 15,15-24)

Ob razumevanju tega razkritja, ki ima veliko dobrih lastnosti in se zato
lahko nanasa na celoto, je privzem kr$¢anske kulture lahko sprejemljiv
za posameznike in skupine, ki se sicer ne enacijo s kr§¢anstvom in vero.
Gre za povezovanje sporocila drugega vatikanskega koncila in sprejemanje
drugacnosti, tako da s ponotranjenjem ali pa s pomoc¢jo samovzgoje in
samorazumevanja sprejemamo kulturo v najsirSem pomenu, kar omogoca
uskladitev Cloveka s kulturo. Grmi€ je izhajal iz inkulturacije, ki je pre-
poznavna iz treh izjav drugega vatikanskega koncila, tj. Izjave o verski
svobodi (Dignitatis humanae), Izjave o razmerju Cerkve do nekr§c¢anskih
verstev (Nostra aetate) in Izjave o krs¢anski vzgoji (Gravissimum edu-
cationis). Postavil jo je v srediSCe svojega razmiSljanja o razmerju med
osnovno in visjo vrednoto, o vlogi posameznika in skupnosti, o nacinu
razmisljanja in oblikovanja in upoS$tevanja zivljenjskih meril (ne)verujocih
in (ne)kristjanov. Grmic je vzpostavil novo razmerje med biti kristjan in biti
¢lovek — »Medtem ko je biti kristjan sicer vi§ja vrednota, pa je biti clovek
in pripadati nekemu narodu osnovna vrednota.« (Grmi¢ 1995: 33) —, s tem
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pa je na izviren na¢in odgovoril na vprasanje o odnosu med narodnostjo
(narodno svobodo) in vero. Za Grmica je bilo samoumevno, da ¢lovek in
kristjan ne sme zanikati narodnosti zaradi verstva. Narod in vera sta pri
Slovencih soodvisna in se ne smeta odtujiti; narodno izdajstvo je zato uvrstil
med smrtne grehe. Misel je utemeljil s pomoc¢jo Janzekovicevega filozof-
skega pogleda na zgodovino Slovencev, ki obsoja narodno odpadnistvo:

Kaj bi storili mi Slovenci, ¢e bi nas zgodovina postavila pred tole izbiro: Ali ostanete v
drzavi, kjer boste ohranili svojo narodno svobodo, pa izgubili vero, ali pa pridete pod
tujo oblast, kjer boste mogli ostati katolicani, pa boste izgubili svojo narodnost [...]?
Za ta primer damo na jasno vprasanje jasen krs¢anski odgovor: Mi katoliski kristjani
bi ostali v narodni drzavi in pretrpeli v njej, ¢e bi bilo treba, mucenistvo za svojo vero.
Vse drugo je strahopetno, neznac¢ajno in nekrsc¢ansko. Edino na tak nacin bi si ohranili
svojo narodnost in svojo vero, z narodnim odpadnistvom bi izgubili oboje. Zakaj?
Izdajstvo naroda je v oceh kristjana smrtni greh, kolikor ga ne izgovarja nepoucenost
ali slaboumnost (Janzekovi¢, po Grmi¢ 1995: 33).

Grmicev pogled na zgodovino slovenskega naroda je tako sledil Slomskovi
obsodbi nemskutarstva, povezani z Janzekovicevim pojmom »mucenistva
za svojo vero« v slovenski drzavi. Mahni€ je Se poznal polozaj, ko se je
bilo potrebno odloc¢ati med zanikanjem narodnosti zaradi verstva ali isto-
vetenje narodnosti in verstva, vendar pa je Grmic¢ (1995: 35) zagovarjal
drugacno dusevno stanje, »ki izhaja iz nazorov lavantinskega Skofa A.
M. Slomska ali tudi Janeza Evangelista Kreka in za njim krizarstva ter
krs¢anskih socialistov«. Zavracal je nazadnjaski konservatizem cerkve, ki
nadizkustveno in brez utemeljitve nasprotuje vsakemu revolucionarnemu
gibanju. Rozmanovemu sodelovanju z okupatorjem je zato postavil nasproti
Kocbekovo krivo vero, ki jo je imenoval »duhovno junastvo«, pisatelja
Straha in poguma pa je uvrstil v skupino tistih »prepri¢anih ljudi, ki se
po svoji vesti odloc¢ajo za vecjo in boljSo resnico«. Grmi¢ nasprotja, ki ga
je znotraj katoliske Cerkve predstavil s skrajnostnim razmerjem Rozman
# Kocbek, seveda ni posploSeval, pa tudi ni heretik, ki Cerkvi ne bi pri-
znaval vrednih dejanj in ravnanj za slovenstvo, slovensko narodnost in
drzavotvornost. Obsojal je sicer Rozmanovo razpolozenje in njegov odnos
do nemskega okupatorja ob okupaciji Ljubljane, izpostavil pa je zato ve-
liko vecje narodnostne zasluge Cerkve v razvojnem loku od Slomska do
Kocbeka — Slomsek je postavil pozitivni »temelj, na katerem so zidale tudi
odlo¢nejSe zahteve v ¢asu prebujanja narodov« (Grmi¢ 1995: 35) in jih je
med okupacijo v skladu s kulturnoverskim in narodnozavednim namenom
krScanstva zagovarjal tudi Kocbek. Sloms$ek ni poznal »locitve duha«, zato
ni pristajal na moznost, da bi »sebe s svojim narodom ponemcili, Lahi ali
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pa Madzari postali«. Kocbek je med drugo svetovno vojno, ko je prihajalo
do narodnostnega razkola kot v Slomskovih ¢asih, razmisljal podobno in ni
pristajal na kolaboracijo. Sledil je pozitivni Slomskovi narodnostni usmerit-
vi, ker je verjel, da imajo »v bukvah vecne slave« Castno mesto le »imena
slovenskih rodoljubov«. Grmic je Kocbekovo nadaljevanje Slomskove misli
prepoznaval na treh podrocjih: (1) sodelovanje s slovensko skupnostjo, (2)
prispevati k dokon¢ni uveljavitvi Slovencev in narediti sintezo slovenstva,
(3) vplivati na reformo Cerkve in narediti nov tip slovenskega kristjana.
Ali je bilo sodelovanje s komunisti pri tem nujno in v duhu tedanjega ¢asa
ter razmer, ali pa se bi mu Kocbek lahko izognil? Zgodovinsko dejstvo
je bilo sodelovanje, ki pri Kocbeku »zahteva vprasanje narodove in clo-
vekove resitve in celo kr§anstva« (Grmi¢ 1995: 201). Pot je bila, tako se
danes zdi, prava, ¢eprav so jo sopotniki izrabljali tudi za svoje namene.
Skof Ivan Jozef Tomazi¢, Getrti Slomskov naslednik, je bil v skladu z nje-
govim Clovekovim dostojanstvom nadaljevalec ponosne narodnostne drze
mariborske Skofije. Versko Zivljenje v Mariboru je med drugim spodbujal
s Slomskovo Bratovscino sv. Cirila in Metoda, med okupacijo pa se je za
razliko od RoZzmana samoumevno in odlo¢no postavil na stran slovenstva,
zavedajo¢ se Slomskovih korenin, njegovega boja proti nemskutarjem in
prizadevanj za pravice slovenskega jezika in naroda. Kljub temu so Nemci
zaprli ali izgnali skoraj tristo Tomazic¢evih duhovnikov. Mariborska skofija
je bila zatocisce za narodno zavedne duhovnike, ki jih je Skof spodbujal in
nepopustljivo branil pred nacisti¢nimi zavojevalci. Slo je za povezovanje
JanzekoviCeve filozofske misli, da je »izdajstvo naroda v oceh kristjana
smrtni greh«, in samoobrambe, ki zahteva kristjanovo sodelovanje, kadar
gre za biti ali ne biti slovenskega naroda. Osvobodilni boj je zato bil umeven
sam po sebi, to je bila edina prava pot, sprejemljiva brez pomislekov. Clo-
veku sta potrebna za odlocitev za osvobodilni boj le »eno samo zaupanje«
in »bozja milost« (Grmi¢ 1995: 209). Zgrazanje, ogorcenje in odpor do
take samoumevne narodnostne odlocitve so bile seveda likvidacije, strah
in pogum ter nepomirjena vest, toda to grozotnost so povzrocili sopotniki
na narodnostni poti, ko so jo poskusali oblikovati po svoji podobi in jo
imeti v oblasti. VpraSanje Rozman ali Tomazi¢ ostaja v lu¢i Slomskovega
metafiziCnega in teoloSkega razumevanja slovenskega naroda, jezika ter
vere retori¢no kljub razlicnim izkrivljanjem:

Smeli bi nemara tudi reci, da bi se lahko vsaj nekoliko izognili marsikateri hudi pre-
izkus$nji v svoji polpretekli zgodovini, ko bi znali bolje prisluhniti A. M. Slomsku, ki
mu je bilo hudo tuje vse, kar bi utegnilo razdvajati slovenski narod, in ki je vse zidal
na trdnem temelju zvestobe lastnemu narodu in ljubezni do maternega jezika. Tudi za
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krsc¢anstvo — vero kot bistveno sestavino nase kulture je bil A. M. Slomsku ta temelj
najzanesljivejia podlaga in zato hkrati trdna vez bratstva in sestrstva med nami. Zal pa
je moral priznati: »Razkolnost Slovanov je bila in bo dedna pregreha.« Vendar zaradi
tega ni bil ¢rnogled, kadar se je oziral v prihodnost. (Grmi¢ 1995: 163—164)

Grmic¢ je obsodil Rozmanovo narodno izdajstvo. Pri tem ga ni zanimalo,
ali je preracunljivo ravnal v upanju, da bo sodelovanje z okupatorjem pri-
neslo ve¢ koristi kot morebitni upor. Grmic je zagovornik Slomskove poti,
zato je od duhovnikov pricakoval/zahteval, da se bodo v prelomnem zgo-
dovinskem trenutku opredelili »za zvestobo svojemu narodu in za njegovo
lepso prihodnost«. V Mariboru Solani duhovniki lavantinske skofije so se
praviloma »drugace obnasali kakor v Ljubljanski pokrajini in ljubljanski
Skofiji«, saj jim Slomskova $ola, ki je temeljila na »globoki narodni zavesti,
ni dopuscala, »da bi stopali na pot narodnega izdajstva v kakrs$nikoli obli-
ki«. Med drugo svetovno vojno so izpolnjevali svoje versko in narodnostno
poslanstvo: »Mnogi so dali svoje zivljenje za svobodo, drugi so se bojevali
v partizanskih vrstah, tretji pa so trpeli po taboris¢ih smrti«:

Tudi med obema vojnama Slomskov duh tedaj ni zamrl v mariborskem bogoslovju. Lju-
bezen do slovenske besede in zvestoba narodu sta ostali sestavnici duhovne formacije,
ki so jo lavantinski duhovniki v veliki ve¢ini prinasali iz bogoslovja. Poseben dokaz za
to je njihovo obnasanje v ¢asu okupacije, ki je rodilo tudi prekaljene in pozrtvovalne
partizanske borce (Lampret, Smon, Stancar idr.). (Grmi& 1985: 137)

Grmic je dobro razumel slovensko narodnostno vprasanje. Slomska, Ko-
roSca in Maistra je imenoval za »tri stebre in simbole Stajerske miselno-
sti 0 razmerju med narodnostjo in vero (Grmi¢ 1995: 36). Izpostavil je
Majnisko deklaracijo in teologa Janeza Evangelista Kreka, ki ga primerja
s Primozem Trubarjem in ga zaradi »velikega politinega dejanja na po-
liticnem podroc¢ju« (Majniska deklaracija, 1917) uvrs¢a med najzname-
nitejSe osebnosti slovenske kulturne zgodovine. Ceprav se je »nesebitno
zrtvoval« za slovenski narod, ga sodobniki in §e manj zmagovalci po drugi
svetovni vojni niso razumeli. Kardelj ga je grobo razvrednotil in ga je iz
»legendarne osebnosti« ponizal v »reakcionarnega negativca«, ki je »dal
kmetom ideolosko osnovo«. Grmi¢ je taki ideoloski grobosti nasprotoval.
Poudaril je, da si je Krek prizadeval za ¢im vecjo enotnost pri reSevanju
slovenskega nacionalnega vpraSanja in je zato sodeloval s Slovensko ljudsko
stranko in s KoroScem. Grmic je Kardelja poucil, da to, kar sta pocela Krek
in Korosec, ni bila zmota, saj se je njuna pot logi¢no nadaljevala v upor
proti Hitlerju. Bila sta utemeljitelja oborozenega upora proti nemcéurjem
in nems$tvu; bila sta za Slovence, slovenstvo in slovenski jezik. Bila sta
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nadaljevalca Slomskove misli (Grmi¢ 1995: 177), zato tudi na drugi, ne
slepi poti kot Rozman, ki ni razumel zgodovinskega trenutka, ¢eprav je
Krek ze pred njim prebudil slovenski narod in »dal za reSitev narodnega
vpraSanja gospodarsko, politicno in kulturno osnovo« (Grmic¢ 1995: 169).
Krek je bil teolog, ki je zdruzeval kulturo, politiko in etiko — »povezovalo
jih je njegovo krscanstvo, povezoval jih je humanizem v najpopolnejSem
pomenu« (Grmi¢ 1995: 173). Slomskovo misel je razsirjal med podpisova-
njem MajniSke deklaracije. Za najvisjo vrednoto demokraticne druzbe je
razglasil duhovnost, ki je inkulturirana:

Krekov socializem, ki ga preveva duhovna razseznost vere, evangelija in posebej mo-
rale, pa naj gre za teorijo ali prakso, more biti tudi danes zagovornikom demokracije
pomembna spodbuda za zidanje ¢im popolnejSe, humane, demokrati¢ne, pluralisti¢ne
druzbe. Duhovnost namre¢ ni nekaj, kar bi bilo le za verujoce, temve¢ je nekaj, kar
morejo in morajo priznavati tudi neverujo¢i, kolikor hocejo biti resni¢no humani ljudje.
(Grmi¢ 1995: 147)

Podobno vlogo je imel tudi Korosec (Jesensek 2020b), ki si je prizadeval za
politi¢no samostojnost Slovenije in popolno oblast na slovenskem ozemlju.
V Kraljevini Jugoslaviji smo dobili svoje Solstvo, univerzo in akademijo.
Koro$ec je znal ustrezno ravnati in se politiéno prilagajati, da bi dosegel
Sloms§kovo predstavo o slovenskem jeziku, kulturi in narodu — Korosec je
duhovno hrano dobil v Slomskovem bogoslovju —, vendar pa mu je na za-
cetku druge svetovne vojne zmanjkalo ¢asa za uresnicitev velikega nacrta,
ki ga je Grmic¢ prepoznal, kakrSen je v resnici bil:

Vedno bomo morali ostati Koroscu hvalezni, da smo se odcepili od Avstrije, ki bi sicer
bila za nas poguba, kakor je za Slovence na avstrijskem Koroskem in da se je tako
odlo¢no zavzemal za avtonomijo Slovencev v Jugoslaviji med obema vojnama. Svojim
prijateljem je namre¢ zaupal svoj veliki naért z besedami: »Kakor sem dosegal odcepi-
tev Slovencev od Avstrije, tako ho¢em doseci osamosvojitev Slovencev v Jugoslaviji.«
(Grmic 1995: 180)

Ustanovitev visoke bogoslovne 3ole v Mariboru

Grmic¢ je opredelil za narodnostno najpomembnejSe poslanstvo Stajerskih
duhovnikov obrambo domovine na severni meji. Bil je odkrit zagovornik
Slomskovih pogledov na slovenski narod in jezik, zato tudi ustanovitev
bogoslovja v Mariboru razlaga kot eno izmed njegovih pomembnih drza-
votvornih odlocitev. Slovenska narodno zavest se lahko naravno oblikuje
z uveljavljenimi pravili in navadami Slovencev le med izobrazevanjem v
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slovenskem jeziku, in sicer nepretrgoma od osnovne Sole do visokoSolskega
Studija. Ne preseneca, da je Slomsek ob prenosu sedeza Lavantinske Skofije
v Maribor takoj poskrbel tudi za vzgojo in Solanje slovenskih duhovnikov
v slovenskem jeziku. Ustanovil je zavod za slusatelje bogoslovja in Visoka
bogoslovna Sola v Mariboru je odprla svoja vrata 10. oktobra 1859. V samo
sedemnajstih letih je v osrednjeslovenskem prostoru vzpostavil popolno
Solsko obliko izobrazevanja od nedeljske Sole (Blaze in Nezica v nedelj-
skej Soli, 1842) do univerze in je lahko pomirjeno ugotovil: »Ni potrebno,
da bi zivel, potrebno pa je, da svoje dolznosti izpolnim.« (Ognjisce 2009)
Predavanja iz pastoralnega bogoslovja in katehetike so bila od prvega dne
ves ¢as v slovenscini; leta 1883 se jim je pridruzila tudi razlaga Svetega
pisma; u¢ni jezik je bila §e nemsc¢ina (cerkvena zgodovina in hebrejs¢ina);
vsi ostali predmeti so se predavali v latin$¢ini. Kljub temu je §lo za jezi-
kovno revolucijo v izobrazevanju, saj takrat slovens¢ina ni bila prisotna v
srednjih niti na drugih visokih $olah na Kranjskem, Koroskem, Stajerskem,
v Prekmurju ali na Primorskem. Izobrazevanje v slovenscini je bila osebna
pravica samo Slomskovih bogoslovcev; ta ugodnost jim je v slovensko-nem-
Skem druzbenem okolju omogocala poseben polozaj in odgovornost, kar je
v njih »utrjevalo narodno zavest ter jih usposabljalo za odgovorno delo med
slovenskim ljudstvom« (Grmic¢ 1985: 132). Grmic je moZnost univerzitetne-
ga izobrazevanja v slovenskem jeziku prepoznal kot najpomembnejsi pogoj
za prebujanje narodne zavesti v leta 1859 Se pretezno nemsko govorecem
Mariboru. Odprta je bila ravna cesta do Maistrove vojaske akcije, ki je na
slovenski severni meji — Slomsek jo je dolocil z mejami svoje Skofije —,
preprecila raznaroditev:

V procesu nacionalnega ozave$canja Stajerskih Slovencev so tedaj duhovniki, ki so
iz8li iz mariborskega — Slomskovega bogoslovja, imeli pomembno vlogo. Pripravljali so
slovenski narod na Stajerskem pred 1. sv. vojno na odlogitve, ki so jim pod vodstvom
dr. Antona KoroS$ca in generala Maistra prinesle odcepitev od Avstrije ter jih obvarovale
potujcenja. (Grmi¢ 1995: 190)

Grmic¢ tako dodatno pojasnjuje dolznosti in moralno drzo slovenskega kri-
stjana, ki na poseben nacéin povezuje vero z narodom, tako da na podrocju
jezikovnega in narodnostnega vprasanja nadaljuje pozitivno »Slomskovo
pot« (Slomsek — Maister — Krek — Korosec — Kocbek — Tomazi¢ — Janzeko-
vi¢ — Grmic) in z nje ne zahaja v slepe ulice (npr. Mahni¢, Rozman). Naro-
dnostno zavedni in v Slomskovem bogoslovju vzgojeni $tajerski duhovniki
so brez pomislekov podprli Majnisko deklaracijo, ki so jo prepoznali za
drzavotvorno. Slomskovi nasledniki so podprli Maistra in med masami so
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raz$irjali njegov razglas in vojaski poziv k samoobrambi. Fran Kovaci¢ in
Matija Slavi¢, Slomskova bogoslovca in lavantinska duhovnika, sta ze pred
razpadom Avstro-Ogrske monarhije odkrito podpirala Maistra in z njim
sodelovala pri dolocanju slovenske severne meje (Jesensek 2020a: 539); po
vojni so duhovniki iz obmejnih Zupnij sodelovali pri njenem vzpostavljanju
(Grmic¢ 1995: 194):

Smeli bi re¢i, da je na poseben nacin tudi majska deklaracija dokazala, kaksne sadove je
rodilo Slomskovo delo med $tajerskimi Slovenci, kaksne posledice je imela premestitev
sedeza lavantinske §kofije v Maribor. (Grmi¢ 1995: 159)

Grmic¢ (1995: 191) jasno pove, da so Nemci dobro vedeli, kdo spodbuja in
narodno prebujenje med Stajerskimi Slovenci, zato so sovrazili slovenske
duhovnike na Stajerskem. Vemo, kaj so po&eli nemskutarji v Rogaski Slatini
na Slomskovih zadnjih duhovnih vajah in kako nespostljivi in brez morale
so bili kmalu za tem na njegovem pogrebu. Visek pa je nemsko sovrastvo
do vseh zavednih slovenskih duhovnikov doseglo na zacetku 2. svetovne
vojne, ko so aretirali Sestindvajset duhovnikov lavantinske Skofije.

Slomskova visoka uciteljska Sola dejansko zacenja univerzitetni Studij v
Mariboru in §koda je, da Univerza v Mariboru 10. oktobra 1859 ne poudarja
za svoj zacetek (de facto), ampak se pomlaja z letom 1975, ko je bila (de
iure) ustanovljena. Se ve¢ja $koda in nerazumnost pa je, da v Mariboru leta
2023 nimamo teoloSke fakultete in moznosti, da bi se slovenski duhovniki
izobrazevali v Slomskovem Mariboru. Ali se ne zavedamo vec¢, »kaj vse
je prispevalo mariborsko bogoslovje k splosni kulturni rasti in razvoju na-
rodne zavesti na podro¢ju mariborske skofije, da, vse Slovenije«? (Grmic
1991: 60):

1z tega bogoslovja so namre¢ prihajali duhovniki, o katerih velja priznanje dr. Fr.
Kovacica: »Po svoji, v tem zavodu vzgojeni duhovs¢ini vrsi lavantinska skofija ze nad
70 let svoje versko, nravno in prosvetno poslanstvo. Zlasti v eni tocki je lavantinska
duhovsCina ostala zvesta navodilu Slomskovemu: iz§la je iz ljudstva, za to ljudstvo de-
lala, z njim cutila, zanj trpela, ga vzgajala, budila in organizirala.« (Grmi¢ 1991: 60—61)

Grmic (1985: 131) pripisuje Slomskovemu bogoslovju najvidnejse mesto in
vpliv na razvoj slovenskega narodnostnega vprasanja in velik pomen na
podrocju Solstva. Poudarja Slomskovo trojno ljubezen, ki je prepoznavno
doloc¢ala studij na njegovem bogoslovju: ljubezen do Cerkve, ljubezen do
lavantinske Skofije in ljubezen do domovine. V Mariboru so se duhovniki
vzgajali v Slomskovem duhu, tj. na podrocju vere in kulture v naj$irSem
pomenu besede, ki jo na poseben Slomskov nacin dolocata slovenski jezik
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in oblikovanje slovenske narodne zavesti med Stajerskimi Slovenci. Slomsek
je z izobrazevanjem bogoslovcev zacel slovenski kulturni boj. O tem pricajo
imena v Mariboru Solanih duhovnikov, ki jih (izbor) navajam po Grmicu:
Fran Kovacic¢, Avgustin Stegensek, Franc GomilSek, Anton Korosec, Josip
Hohnjec, Anton Jerovsek, Ivan Jozef Tomazi¢, Maksimiljan Vraber, Evald
Vrac¢ko, Franc Saleski Spindler, Matija Slavi¢, Franc Smon, Edvard Koc-
bek, Anton Trstenjak, Joze Lampret, Stanko Cajnkar ... Gre za humaniste
s slovensko zavedno drzo. V vernikih in ljudeh so prebujali slovensko
narodno zavest, ki se je oblikovala v mariborskem bogoslovju, tako da je
pocasi, a vztrajno rasla »iz slovanske vzajemnosti v jugoslovansko idejo,
»saj so mariborski bogoslovci zaceli vzdrzevati tesne stike z zagrebskimi,
zadrskimi, dakovskimi in sarajevskimi bogoslovci« (Grmi¢ 1985: 132):

Literarni list Lipica in znanstveno glasilo Voditelj v bogoslovnih vedah dokazujeta, da
je mariborsko bogoslovje bilo res tisto, kar je Zelel ob ustanovitvi z njim dose¢i A. M.
Slomsek, namre¢ »cvetoca drevesnica ¢ednosti in uc¢enosti« kakor tudi zarisce naro-
dne zavesti in prosvete. 1z bogoslovja so prihajali znova in znova duhovniki, ki so se
posvecali znanosti in literarnemu snovanju, ki so se odlo¢no zavzemali za prebujanje
slovenske narodne zavesti, za pravice materinega jezika v ¢asu najhujSega zatiranja
slovanskih narodov v avstro-ogrski monarhiji in za organiziranje slovenskega ljudstva
v razli¢nih drustvih. Tako so budili v ljudstvu odlocen odpor zoper potujcevanje in
utrjevali v njem narodno in versko zvestobo, saj je Slomsek jasno poudaril, da je le
zvestoba lastnemu narodu trdni temelj zvestobe veri in da je greh vsako narodno iz-
dajstvo, vsaka nezvestoba svojemu narodu. (Grmi¢ 1991: 61)

Grmi¢ zato omenja Stajerske duhovnike, neko¢ Slomskove bogoslovce, ki
so bili dejavni v slovenskih drustvih, ¢italniSkem in taborskem gibanju ter
»se odlo¢no zavzemali za prebujanje slovenske narodne zavesti in pravice
materinega jezika« (Grmi¢ 1985: 133). Slomskovi duhovniki so vodili in
usmerjali nacionalno prebujanje Stajerskih Slovencev. Spodbujali so jih v
boju za enakopravnost in neodvisnost, kar se je posebej pokazalo v Maj-
niski deklaraciji leta 1917. Grmic je sicer opazil, da se je njihovo delo med
obema vojnama »izrodilo v izrazit klerikalizem, ki ga je odkrito in ostro
kritiziral; za pozitivno je oznacil razvojno smer, ki se je takrat zavzemala
za socialne reforme, »kar je vplivalo pozitivno na obnasanje duhovnikov
mariborske Skofije v ¢asu narodnoosvobodilnega boja«. Kljub nekaterim
zastranitvam pa je Slomskovo bogoslovje ostalo do ukinitve zvesto izro-
¢ilu svojega ustanovitelja — Grmic€ je preprican, da mu je to uspelo zaradi
zvestobe slovenskemu narodu in Cerkvi. Je taka iskrena usmerjenost do
domovine, naroda in vere danes Se prisotna med nami? Je domoljubje v
danasnjih casih sploh Se vrednota (Jesensek 2016a: 59)? Grmic je bil v tem
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pogledu optimisti¢en, vendar pa bo potrebno preobraziti druzbo in zago-
toviti okolis¢ine, v katerih bodo veliko nacelno vrednost in prednost imeli
»pristna humanisti¢na etika in iskreno moralno upanje v duhu resni¢nega
humanizma« (Grmi¢ 1992: 11-12). Ne glede na dejansko stanje pa ostaja
odprto vprasanje, kako bodo v nasi zgodovini zapisani tisti, ki so skrenili
s Slomskove poti in ukinili $tudij teologije v Mariboru.

Teoloska utemeljitev jezika

Enacba jezik = narod je bila v prvem obdobju oblikovanja slovenskega
naroda najtesneje povezana z vero, tj. s kr§¢anstvom, saj romanti¢no ra-
zumevanje naroda ni bilo drugacno od religioznega. Protestantski teolog
Friedrich Schleiermacher je pridigal, da je vera »obcutek neskonénega v
kon¢nem, kr§¢anstvo pa ena izmed oblik tega obc¢utja. Slomsek je versko
zivljenje posameznika najtesneje povezoval z jezikovnim sporazumeva-
njem. Vera je bila tertium comparationis, skupna lastnost slovenskega
jezika in naroda. Vera je lu¢ narodov in »v njej so izrazene tudi prvine
in znacilnosti ¢loveske druzbe« (Valenci¢ 2010: 5). Pastoralna teologija
govori o narodu na svetopisemski osnovi, in sicer o oznanjanju, ¢eScenju
in sluzenju naroda, torej vsega bozjega ljudstva:

Pojdite torej in naredite vse narode za moje ucence. Krscujte jih v imenu Oceta in Sina
in Svetega Duha in ucite jih spolnjevati vse, karkoli sem vam zapovedal. Vedite pa, jaz
sem z vami vse dni do dovrsitve sveta. (Mt 28,20)

Slomsek je v pridigi Dolznost svoj jezik sposStovati'® leta 1838 teolosko
utemeljil slovenski jezik s pomocjo svetopisemske prilike o talentih:

Cloveski jezik je talent, katerega je nam Gospod nebes ino zem([l]je izrogil, da bi z
njim barantali ino veliko dobicka storili. Kdor svoj matern[i] slovenski jezik pozabi,
malopridno svoj talent zakopl[jle; Bog bo en bart terjal ino vsi zani¢uvavci svojga
postenega jezika bojo v vunajno temo potisnjeni. Oj, ljubi, lep ino posten, slovenski
materni jezik, s katerim sem prvi¢ svojo ljubezn[j]ivo mamo ino dobrega ateja klical, v
katerem so me moja mati ucili Boga spoznati, v katerem sem prvobart svojega Stvarnika
Castil; — tebe ho¢em kakor najdrajzi spomin svojih rajnih starejSev hvalezno spostovati
ino ohraniti, za tvojo Cast ino lepoto po pameti, kolikor premorem skrbeti; v slovenjem

145 Leta 1949 je bila natisnjena v Novicah — Kmetijske in rokodelske novice, let. 7, §t. 29
(18. 7. 1849), 30 (25. 7. 1849), 31 (1. 8. 1848), 32 (8. 8. 1849), 35 (29. 8. 1849) — s po-
jasnilom: Pridiga v Mozburzi na Koroskim binkostni pondeljk 1838 od sedanjiga mil.
kneza in $kofa Lavantinskiga g. g. Slomseka. Kriticni prepis na spletu https:/nlL.ijs.
si/e-zrc/slomsek/html/slomsek-sI3.html.
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jeziki do svoje posledne ure Boga najrajse hvaliti; v slovenjem jeziki moje ljube brate
in sestre Slovence najraje vuciti ino zelim, kakor hvalezen sin moje ljube matere, da
kakor je moja prva beseda slovenja bila, naj tudi moja posledn[j]a beseda slovenja bo.
(Slomsek 1838: vrstice 155-171)

Skrb za materni jezik je postavil za najvisjo ¢lovekovo dolznost, s katero
usmerja medsebojne odnose ljudi. Slovenski jezik je Slovencem orodje za
vrednotenje dobrega in slabega:

Ravno v tem jeziki, ki so vas vasi ljubi starejSi Zebrati ino lepo marnvati vuéili, ste
dolzni tudi vi svoje otroke uditi: al’ ne, tako niste vredni dobri sini ino héere svojih
postenih stareSov biti; zakaj hudobec je, ki svojih starih ne spostuje; — tudi oni vas kdaj
po vstajenji za svoje mlajSe ne bodo hotli spoznati. Govorjenje, ki st[e] ga od svojih
prednikov prejeli, ste dolzni svojim otrokom kakor zlaht[no] last[n]ino (najdrazje blago)
zapustiti. Otroci, ki slovenje marnvati od svojih slovenjih stareSev se ne naucijo, veliko
premozenje zgubijo, ki se ve¢ povrniti ne da. (Slomsek 1838: vrstice 183—193)

Slomsek je jezik, narod in vero sopostavil starSem in Cetrti bozji zapovedi
Spostuj oceta in mater, da bos dolgo zivel in ti bo dobro na zemlji! —izenacil
je spostovanje, privrzenost in hvaleznost prednikov in jezika: »Spostuj oceta
in mater, da bos$ dolgo zivel v dezeli, ki ti jo d& Gospod, tvoj Bogl« (2 Mz
20,12; 5 Mz 5,16). Spostovanje te zapovedi prinasa placilo, tj. Zivljenje v
varni, urejeni skupnosti, ki jo dolo¢ajo duhovne vrednote in podobna mi-
selnost, ter slovensko narodno obcestvo hkrati: »Materni jezik je najdrazja
dota, ki smo jo od svojih starih za dobili; skrbno smo ga dolzni hraniti,
olepsati ino svojim mlaj$im zapustiti.« Pomembno je, v katerem jeziku se
sporazumevamo, izobrazujemo, piSemo strokovna in znanstvena besedila,
leposlovje, beremo, razmisljamo, molimo. Jezik je mnogo vec¢ kot sredstvo
za sporazumevanje. Jezik je Bozji dar!

Mariborski naslovni s$kof Vekoslav Grmi¢

Grmic€ je vzgojo in izobrazevanje v slovenskem jeziku razumel kot dopol-
njujoCo polnost, ki zagotavlja najboljsi razvoj posameznikov v slovenski
druzbi. Govori o vzgoji in izobrazevanju v ozjem in SirSem pomenu, in
sicer tako, da je inkulturacija nadpomenka vzgoje in izobrazevanj, pouk in
ucenje pa sta njuni podpomenki. Za doseganje zastavljenih ciljev morajo
biti vsi ¢leni Grmiceve vzgojno-izobrazevalne verige povezani s sloven-
skim jezikom. Slovenska Sola mora razviti sposobnost za polnofunkcijsko
sporazumevanje v slovenscini; za to pa je potrebno, da je ucni jezik na
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slovenskih Solah slovens¢ina. Slovenski jezik razume po Slomsku kot Bozji
dar (»Materni jezik je najdrazja dota«) in ga postavi za najvisjo vrednoto
kot »nas zivljenjski slog«:

Vrednota je nekaj, tako bi lahko rekli, kar cenimo ali imamo radi, kar spoStujemo in
nam je drago, kar nas osrecuje. Dalje je vrednota nekaj, kar bi hoteli, da bi bilo, za kar
si prizadevamo, kar zelimo uresniciti, tako da postane ustrezno vedenje na$ zivljenjski
slog. Vrednote so splo$ne normativne naravnave, medtem ko so norme konkretna vodila
v zivljenju, saj iz vrednot izhajajo. (Grmic¢ 1992: 19)

Podpomenka vzgoje in izobrazevanja je pouk. Gre za poenostavljen vzorec,
ki ga je v slovenski prostor premisljeno, a u€inkovito uvedel Slomsek v
nedeljski Soli. Grmi€ je izhajal iz njegovih bistvenih znacilnosti, ki jih je
nadgradil s svojo humanisti¢no zamislijo:

Kar zadeva vzgojo v ozjem pomenu ali iskanje zivljenjskih vrednot in navduSevanja
zanje, je treba enako ugotoviti, da prehaja vzgoja v izobrazevanje, ker je iskanje zivljenj-
skih vrednot povezano z znanstveno informacijo, o teh vrednotah v zgodovini ¢lovestva
in o njihovi vpletenosti v celoten civilizacijski in kulturni razvoj. (Grmi¢ 1992: 16)

Za pridobivanje kakovostnega znanja je odgovorna drzava, ki mora zago-
toviti najboljSe pogoje za pouk in ucenje posameznikov ter poskrbeti, da
bosta vzgoja in izobrazevanje kot celota temeljili na domoljubju, zavesti
o pripadnosti slovenstvu, skladnosti s slovensko kulturno in narodnostno
zavestjo ter vrednotami, ki so tradicionalno slovenske in hkrati zdruzujejo
kulturo, etiko in moralo evropske civilizacije. Zdi se, da je kultura Grmi-
¢eva nadpomenka za vzgojo in izobrazevanje. Gre mu za pridobivanje,
usvajanje in razumevanje ob¢ih kulturnih vrednot, za kulturo v najsirSem
pomenu. Zahodnoevropska kultura ima temeljne sestavine, v katere sodi
tudi krs¢anstvo. Inkulturacija vzgoje in izobrazevanja »vkljucuje krs¢anski
pogled na svet in Zivljenje; razumeti ga je potrebno, ker je to del narodne
kulture Evrope« (Grmi¢ 1992: 14).

Prisvojitev splo$nih Zivljenjskih vrednot prav tako ne ostaja brez odmeva pri vsem
izobrazevalnem delu, ampak prebuja v ¢loveku zavest za iskanje resnice, za ustvarjal-
no delo nasploh. Taksno vedenje in delo namre¢ zahteva od ¢loveka poseben napor in
odpoved vsemu, kar bi ga pri tem prizadevanju oviralo, se pravi, da je uspeh odvisen
od c¢lovekovega vrednotenja znanstvenega dela in od njegovega obvladovanja samega
sebe. Sicer pa je vsako iskanje resnice tudi dokaz ¢lovekovega prizadevanja za lastno
identiteto, dokaz njegove ¢loveskosti v tem pogledu. (Grmi¢ 1992: 16)

Grmic¢ (1992: 13) prisega na zahodnoevropsko civilizacijo, na njeno kulturo
in vrednote, ki osvobajajo, spodbujajo humanizem in pospesujejo znanje,
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zivljenjsko modrost in resnost. Po drugi svetovni vojni je pri nas prislo
do prevrednotenja vrednot, zal pa so bile kulturne vrednote zamenjane z
nevrednotami. Skoda, saj se je pokazalo, da je $lo za krivo pot, na katero
smo Slovenci zasli, ker smo bili v dolo¢enem trenutku zavedeni z mislijo,
da ne obstajajo temeljne ¢loveske vrednote, oz. da Slovenci potrebujemo
nove vrednote, ki bodo spremenile naso tradicionalno vpetost v ob¢e kul-
turni evropski kr$¢anski civilizacijski prostor. Prislo pa je le do Se vecjega
poglabljanja nasprotij. Za Slovence so zato pomembne tiste vrednote, »ki
izhajajo iz celostnih pogledov na ¢loveka in iz splo$no priznanih norm
evropske kulture« in so ustavno zagotovljene, to so »humanizem in patrioti-
zem, spostovanje ¢lovekovih pravic in svobos¢in ter enakopravnost narodov
in narodnosti, nedvomno pa tudi ljubezen do resnice, znanstvena vnemac
(Grmi¢ 1992: 15). Pouk, ucenje, vzgoja in izobrazevanje ter inkulturacija
ne smejo ogrozati in ponizZevati Slovencev ali spodbujati mladega cloveka,
»da bi se skusal uveljaviti tako, da bi se z napadalnostjo in unicevalnimi
dejanji zavaroval pred ogrozenostjo, ki mu jo je vcepila napacna vzgoja,
agresivna, nasilna vzgoja« (Grmic¢ 1992: 21). Kon¢no sporoc¢ilo Grmiceve-
ga pogleda na vzgojno-izobrazevalno delo v slovenskem jeziku je vzgoja
»za mir, skrb za zdravo okolje in drzavljanski pogum«. (Grmi¢ 1992: 25).
Slovenski jezik je danes eden izmed uradnih jezikov Evropske zveze. Kljub
temu pa se zdi, da je njegov polozaj v druzbi dejansko slab. Slovenska
jezikovna krajina je anglizirana bolj, kot si priznamo, in predvsem zaradi
nasega nekriticnega odnosa do anglescine, ki poskusa postati prestizni je-
zik znanosti in tehnologije, (visokega) Solstva in prevladujoc jezik na vseh
podroc¢jih globalnega sporazumevanja (gospodarstvo, Sport, politika ...).
Ali se to dogaja zaradi nase politicne nemoci v skupni evropski drzavi, ali
pa je ze posledica kulturne in civilizacijske nemoci slovenske jezikovne
skupnosti? Ima popreprostena angles¢ina v odnosu do slovenskega jezika
ze podobno prestizno vlogo, kot jo je imela v Slom$kovem ¢asu nems¢ina?
Kam vodijo prizadevanja nekaterih univerzitetnih krogov, da bi u¢ni jezik
na slovenski univerzi postala popreprostena angles¢ina? Ali se spodobi, da
slovenski profesor slovenskemu $tudentu na slovenski univerzi predava v
neslovens¢ini? Zakaj slovenskim profesorjem in znanstvenikom Stejejo le
objave v globalnem jeziku, slovenski pa je tako reko¢ odrinjen na rob? Brez
jezika nas ni; ¢e bomo prodali Se slovens¢ino, se bomo izslovenili in postali
Neslovenci (Jesensek 2016: 9): »Kdor matern][i] jezik zavrze ter ga pozabi
in zapusti, je zmedenemu pjancu podoben, ki zlato v prah potepta ino ne
ve, koliko Skodo si dela.« (Slomsek 1838: vrstice 140—142). Grmic je poznal
Slomskovo temeljno jezikovno nacelo, da je slovenski jezik uresni¢evanje
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nasega obstoja, zato je njegovo misel nadaljeval in razsirjal. Slovenski
jezik in kultura dolocata nase bistvo in le s slovenskim jezikom lahko v
vseh razseznostih opredeljujemo nase misljenje, odlocitve in ravnanje. Z
jezikom se uresni¢ujemo. Grmicev odnos do slovenskega jezika izhaja iz
Slomskovega in ga ohranja sodobnega. Slovenski jezik je nujna zahteva!
Slovenski jezik dolo¢a bivanjsko inkulturacijo posameznika in slovenskega
naroda, zato je Grmi¢ (1999: 124) zagovarjal evropsko povezovanje le na
enakopravnosti, ki nam jo lahko zagotavlja neodtujljiva pravica in dolznost,
da bomo razvijali svojo slovensko samobitnost, svoj jezik in svojo kultu-
ro. Upajmo, da se ne bodo uresnicile njegove slutnje, ki jih je imel pred
vstopom Slovenije v Evropsko zvezo, kamor smo po njegovem hiteli »brez
zadosti razmisljanja« in »z zavrzeno antifaSisticno legitimacijo«. Ali bo
miselnost popolnoma liberalnega kapitalizma, ki jo podpira skrajni indivi-
dualizem v sluzbi materialnih dobrin in dobicka, prevladala tudi pri jeziku,
ga prepustila »prostemu trgu« in ga razprodala tako kot celotno slovensko
gospodarstvo in dobrine, ki so imele »trzno ceno«? To bi se pogojno lahko
zgodilo, ¢e bomo Slovenci v globalnem svetu »izgubili svojo samozavest,
svoj narodni ponos in za materialne koristi prodamo tudi svoje slovenstvo«.
Neoliberalni kapitalizem je v nasprotju s temeljnimi kulturnimi vrednotami
evropske civilizacije, torej tudi s kr§¢anstvom. Ekonomski neoliberalizem,
ki smo mu danes povsem podrejeni, vodi v imenu globalizacije v slovenski
narodni samomor (Grmi¢ 1999: 124). Ali je prezivetje slovenskega jezika,
kulture, Slovencev sploh mogoce? Grmi¢ ponuja odgovor, ki pozitivno
vpliva na nadaljnji razvoj slovenstva:

Slovenci bomo torej preziveli samo, ¢e bomo enotni, brez notranje sprtosti in ¢e bomo
zvesti svojemu jeziku, zvesti svojemu narodu in bomo na tem zidali svoje zivljenjske
nazore in svojo vernost, kakor pravi Slomsek. Preziveli bomo tako tudi v Zdruzeni
Evropi. (Grmi¢ 1999: 126)

Zakljucek

Slomskovo razumevanje slovenskega jezika je teolosko in antropolosko naj-
bolj natanéno predstavljeno v njegovi pridigi Dolznost svoj jezik spostovati.
Gre za prvo slovensko teolosko utemeljitev jezika in spoznanje, da je jezik
Bozji dar. O tej pridigi je Matija Ogrin zapisal v opombah k elektronski
znanstveno-kriticni izdaji Treh pridig o jeziku:

Njegova [Slomskova] utemeljitev slovenske jezikovne in narodne individualnosti je
najprej teoloska — kot taka verjetno prva v slovenski zgodovini. Materin§¢ina ima
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transcendenten temelj in funkcijo, saj omogoca posamezniku metafizi¢na spoznanja
in verovanja o razodetih Bozjih resnicah. TeoloSka utemeljitev je proti koncu povzeta
in vkljucena v antropolosko utemeljitev v najSirSem smislu: Slomsek v prvi osebi
pove, da je celotno ¢lovekovo bivanje vpeto med »prvo« in »poslednjo« besedo — kar
lahko razumemo kot ¢lovesko eksistenco, ki biva, govori, misli in sama sebe dojema
v — slovenskem jeziku. Slovenski materni jezik je zato — povedano s sodobno govori-
co — eksistencial: je nacin bivanja Slovencev. V tem pogledu Sloms$ek kaze zanimivo
obcutljivost za notranjo vez ali celo istovetnost med (religioznim) zivljenjem posamez-
nika in jezikovnim izrazanjem. [s13k.155-s13k.171] https:/nl.ijs.si/e-zrc/slomsek/html/
slomsek-s13.html#sl30

Jezikovno vprasanje je pri Slomsku najtesneje povezano z verskim in na-
rodnostnim, kar se najbolje kaze v njegovih treh najvec¢jih narodnostnih
odlogitvah: (1) prenos sedeza Lavantinske §kofije iz St. Andraza v Maribor,
(2) ustanovitev Visoke bogoslovne Sole v Mariboru in (3) Tri pridige o
jeziku (predvsem v tretji pridigi Dolznost svoj jezik spostovati).

Slomskovo teolosko dolocitev slovenskega jezika je prevzel Grmic€ in jo
posodobljeno prenesel v 20. stoletje. Grmicevo razumevanje slovenskega
jezika, vzgoje in izobrazevanja je plastovito in se je, tako se zdi, oblikovalo
na razvojni premici Slovenski Skof Anton Martin Slomsek — slovenski gene-
ral in pesnik Rudolf Maister — slovenski politik Anton Korosec — slovenski
teolog in mislec Janez Evangelist Krek — slovenski pisatelj in politik Edvard
Kocbek — slovenski skof Ivan Jozef Tomazic — slovenski teolog Janez Janze-
kovic. V razpravi so ob Slomskovih pogledih na jezik imenovani Se duhovni
nadaljevalci njegove misli (Krek, KoroSec, Kocbek, Tomazi¢, Janzekovi¢ in
Grmic), ki predstavljajo pozitivno smer v razvoju slovenskega jezikovnega
vprasanja, nato pa se osredinja na Grmicevo nadaljevanje Slomskove misli
in inkulturacijo jezikovnega vprasanja, vzgoje in izobraZevanja.
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Biblioteka Slovenske akademije znanosti in umetnosti hrani Ramovsevo
zapuicino, v kateri je pod signaturo R 57/VI (RAMOVS Fran. Znanstveno
delo)*® ohranjeno listkovno gradivo, po katerem so Studenti slavistike
Breda Pogorelec, Pavle Merku in Mitja Sovre priredili Ramovseva pre-
davanja na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani v letih 1947/1948 in
1948/1949 za Studijske namene. Ramovs je zbrano gradivo pregledal in ga
oznacil za ustrezen zapis tega, kar je med predavanji »napisal na tablo«
z opozorilom, da je zapiske dopolnil zelo »zgosceno« in v okviru korek-
tur, ki so jih dopuscale »meje teksta«. Morfologija slovenskega jezika je
iz§la posmrtno z letnico 1952 in z avtorjevim kratkim pojasnilom, kako
je skripta nastala:

146 Pod signaturo R 57/VI : 1 je ohranjen del krta¢nega odtisa Morfologije slovenskega je-
zika, verjetno pripravljenega za korigiranje spomladi (meseca maja) leta 1952 — Ramovs
je pri korekturah dodal Morfologiji kratek Predgovor, ki ga je datiral 1. junija 1952.
Pod signaturo R 57/VI : 2 je obsezno Ramovsevo listkovno gradivo (25 osteviléenih
listov zapiskov naslovljenih Uvod v morfologijo — v knjigi je besedilo razdeljeno na
Uvod in I Tematologija — in 122 oStevilCenih listicev z gradivom za Morfologijo).
Pod signaturo R 57/VI — 2 : 1 je Pismo Brede Pogorelec (rokopis) Ramovsevi vdovi
Albi Ramovs, (14. 1. 1953).

Pod signaturo R 57/VI — 2 : 2 je Pismo Albe Ramovs (rokopis) Bredi Pogorelec, (neda-
tirano, ok. 15. 1. 1953).

Pod signaturo R 57/VI — 2 : 3 je Honorarni obracun (tipkopis) za Morfologijo, Ciril
Vidmar, (5. 2. 1953).

Pod signaturo R 57/VI -2 : 4 je Potrdilo (tipkopis) Zavoda za zascCito avtorskih pravic,
(13. 2. 1953).

Pod signaturo R 57/VI - 2 : 5 je Dopis dr. Martina Briskega, upravnika Zavoda za
zascito avtorskih pravic, Poslovalnica za L. R. Slovenijo, Ljubljana, Bredi Pogorelec
(tipkopis), (13. 2. 1953).

Pod signaturo R 57/VI — 2 (Norveski jezik) Pismo (rokopis) Metke Furlan Janezu Ores-
niku (20. 3. 2003), njegov odgovor (tipkopis) (21. 3. 2003) in 5 listkov Ramovsevega
rokopisa (norveski jezik).

Pod signaturo 57/1 — 8 : 1 Pogodba DZS za pripravo in natis Morfologije, (6. 9. 1951).
Pod signaturo 57/1 — 8 : 2 Pismo Albe in Primoza Ramovsa Drzavni zalozbi Slovenije,
(13. 1. 1953).

Pod signaturo R 46/V — 5 Histori¢na gramatika slovenskega jezika (rokopisno gradivo).
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Docim imajo moji slusatelji za vokalizem in konzonantizem primerne publikacije, nam-
re¢ Kratko zgodovino slovenskega jezika, razpravo Die moderne Vokalreduktion v
JA 37 in razne druge ¢lanke, ki pojasnjujejo razvoj vokalov v Slavii, JuZnoslovanskem
filologu, v Casopisu za slovenski jezik, knjiZevnost in zgodovino in podobno, jim
je manjkal sistemati¢ni pregled slovenske histori¢ne morfologije. Zato so se domenili
in pripravili skripta po mojih predavanjih v 1. 1947/48 in 1948/49. Ta skripta sem sam
pregledal in morem ugotoviti, da je gradivo v njih to¢no zabeleZzeno, kakor sem ga
napisal na tablo. Spremna oblika in razlaga pa je bila precej povrsna in je potrebovala
dokaj$njih korektur, ki sem jih sam opravil, ceprav so me meje teksta pri tem mocno
ovirale in zato je ta del skript zelo zgoscen, vendar Se vedno pregleden.

Skripta so pripravili predvsem stud. phil. Breda Pogorelec, Pavel Merku in Mitja
Sovre. Njim se imam zahvaliti, da so me tako prignali do izdaje teh skript, do katerih
zaradi moje prezaposlenosti drugace ne bi moglo priti.

V Ljubljani, dne 1. junija 1952. Prof. Fran Ramovs

Iz ohranjenega gradiva v zapus€ini je razvidno, da je Ramovs 6. septembra
1951 podpisal pogodbo z Drzavno zalozbo Slovenije (zastopnika Venceslav
Winkler, direktor DZS in Ciril Vidmar, Sef redakcije DZS)" za pripravo
in natis Morfologije, rokopis pa je bil oddan v tiskarno Ljudske pravice ze
pred podpisom pogodbe, verjetno v zacetku septembra 1951.18 Korekturne
pole so bile pripravljene spomladi 1952 (verjetno meseca aprila ali maja).
Ramovs je kratek Predgovor napisal/podpisal 1. junija 1952, le dobre Stiri
mesece pred smrtjo (16. september 1952), ko je »pregledal« gradivo za tisk
in opravil najpotrebnejSe »korekture«. Skripta je bila dotiskana novembra
1952, v prodajo pa je prisla Sele po 13. januarju 1953,"° najkasneje pa med
5.1n 13. februarjem 1953.1°° Zapletlo se je zaradi avtorstva, na kar sta dedica
Alba in Primoz Ramovs opozorila Drzavno zalozbo Slovenije v pismu 13.
januarja. Prepovedala sta »da bi knjiga izsla in prisla v prodajo«, dokler
ne bo naveden Fran Ramovs kot edini avtor, kakor je bilo zapisano tudi v
pogodbi leta 1951:

47 Prim. Biblioteka SAZU, Ramovs§eva zapus¢ina 57/ — 8 : 1. Pogodba §t. 15/51-UTK (6.
9. 1951).

148 8. ¢len Pogodbe §t. 15/51 — UTK; prim. op. 146.

14 Prim. Biblioteka SAZU, Ramovseva zapuséina R 57/I — 8 : 2. Dopis Albe in Primoza
Ramovsa (13. 1. 1953), da ne dovolita izdaje knjige, dokler se jasno ne zapiSe, da je
avtor Fran Ramovs.

159 Prim. Biblioteka SAZU, Ramovseva zapus¢ina R 57/VI — 2 : 3 (Honorarski obracun)
in R 57/VI — 2 : 4 (Potrdilo). Obracun za izplacilo honorarja (5. 2. 1953) in potrdilo
Zavoda za za$Cito avtorskih pravic, da je Primoz Ramovs nakazal honorar za Bredo
Pogorelec (13. 2. 1953).
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Pogodbeniki: Pogodba, sklenjena med Drzavno zalozbo Slovenije v Ljubljani, ki jo
zastopa njen predstavnik — pooblaséenec tov. Venceslav Winkler, direktor DZS in tov.
Ciril Vidmar, Sef redakcije DZS odslej imenovana »zaloznica« in tov. prof. dr. Ramovs
Fran, Ljubljana, Akademija znanosti in umetnosti odslej imenovani »avtor«. (R 57/1 —
8 : 1. Pogodba st. 15/51-UTK, 6. 9. 1951).

Ramovs je nesporno naveden kot edini avtor v Cl. 1. te pogodbe: »Predmet
pogodbe: DZS izda v zbirki UTK prof. dr. Fran Ramovs. Naklada do 2000
izvodov, Obseg 14 2 pole.« Ramovs je pogodbo lastnoro¢no podpisal kot
avtor Morfologije. Ramovseva dedica sta zahtevala, da se kolofon na koncu
knjige v ohranjenem krtaénem odtisu®' popravi,'*? tako da se glagolski
deleznik natisnjena v knjizni izdaji zamenja s prirejena, pojasnilo, da gre
za ucno gradivo (za Solsko rabo) se zamenja z besedno zvezo tiskano po
rokopisu, izpustiti pa je potrebno tudi zavajajoCe pojasnilo, kateri Studenti
so priredili predavanja za objavo (Ramovs je ta podatek zabelezil v Pred-
govoru). Alba Ramovs je ob korigiranem/precrtanem besedilu zapisala:
Glej predgovor!, na koncu pa je dodala Se odgovorno osebo zalozbe (Za
zalozbo: Ciril Vidmar). Alba in Primoz Ramovs sta zahtevala, da je Ramovs
»naveden kot edini in pravi avtor te Morfologije« in da se naslovnica ter
kolofon popravijo, ker so sedaj »natisnjene stvari, ki nikakor ne odgovarjajo
resnici in so nastale brez najine vednosti«. Na za¢etku natisnjenih pol — de-
dica nista dobila celotnega besedila — je umanjkala tudi kratka Ramovseva
programska misel v latinsCini, s katero je zele uvesti Morfologijo. Zaloznik
je uposteval vse zahtevane dopolnitve in popravke, le latinskega mota ni
dodal na zacetek knjige. Danes ne vemo, kako se je glasil Ramovsev latinski
stavek, zato sklepam, da ni bil uvr§€en na zacetek knjige, ker dedica tega
nista odlocno zahtevala, ampak sta v pismu le ugotovila: »Prav tako nama
je znano, da je pokojni prof. Ramovs za zacetek knjige napisal latinski
stavek, ki pa je v knjigi izpuscen.« Pismo navajam v celoti (R 57/1- 8 : 2):

15! MORFOLOGIJA SLOVENSKEGA JEZIKA / Skripta, / natisnjena po predavanjih
prof. dr. Frana Ramovs$a / v 1. 1947/48 in 1948/49 / Za Solsko rabo s privoljenjem
prof. dr. Ramovsa priredila Breda Pogorelec s sodelovanjem Pavla Merkuja in
Mitje Sovreta / Naklada 1500 izvodov / Obseg 10 3/, pole / Dotiskano novembra 1952
/ Zalozila Drzavna zalozba Slovenije / Natisnila Tiskarna »Ljudske pravice«

12 MORFOLOGIJA SLOVENSKEGA JEZIKA / Skripta, / prirejena po predavanjih prof.
dr. Frana Ramovsa / v 1. 1947/48 in 1948/49 / Tiskano kot rokopis / Natisnila Tiskarna
»Ljudske pravice« v Ljubljani / Dotiskano novembra 1952 v 1500 izvodih / Obseg 10
%/, pole / Zalozila Drzavna zalozba Slovenije / Za zalozbo: Ciril Vidmar
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Alba in Primoz Ramovs, Ljubljana, 13. januarja 1953.
Ljubljana, Gorupova 4.

Drzavni zalozbi Slovenije Ljubljana

Podpisana sva dobila v roke nekatere natisnjene pole Morfologije slovenskega jezika, ki
jo v Vasi zalozbi izdaja Univerzitetna Studijska komisija. Na naslovni in zadnji strani pa
so natisnjene stvari, ki nikakor ne odgovarjajo resnici in so nastale brez najine vednosti.
1z predgovora na 3. strani, ki ga je napisal in podpisal sam pokojni prof. Ramovs, je
razvidno, da je on edini in pravi avtor te Morfologije. Iz dodatnega naslova »Skripta,
prirejena po predavanjih prof. dr. Fr. Ramovsa...« pa sledi, da je vse zapise in vse
formulacije napravil nekdo drug. Zato zahtevava, da se naslovna stran spremeni takole:

Fran Ramovs:
Morfologija slovenskega jezika.
Skripta, prirejena po predavanjih v 1. 1947/48 in 1948/49.

Tudi na zadnji strani so trditve, ki ne ustrezajo resnici, kakor je razvidno Ze iz Pred-
govora, zlasti trditev »za Solsko rabo s privoljenjem prof. dr. Ramovsa priredila Breda
Pogorelec s sodelovanjem Pavla Merkuja in Mitje Sovreta«. Zato zahtevava, da se tudi
ta stran spremeni, in sicer takole:
Fran Ramovs:
Morfologija slovenskega jezika.
Skripta, prirejena po predavanjih v 1. 1947/48 in 1948/49.
Naklada 1500 izvodov.
Obseg 10 % pole.
Dotiskano novembra 1952.
Zalozila Drzavna zalozba Slovenije.
Natisnila Tiskarna Ljudske pravice.

Prav tako nama je znano, da je pokojni prof. Ramovs za zacetek knjige napisal latinski
stavek, ki pa je v knjigi izpuscen.
Dokler se vse te re¢i ne popravijo, ne dovoliva, da bi knjiga izsla ali prisla v prodajo.
Ce bi se to kljub najinemu ugovoru zgodilo, bova prisiljena nastopiti pravno pot.
Podpisana sva s sodnim sklepom o dedovanju (Okrajno sodis¢e I. v Ljubljani, §t. 0897/52-
3 z dne 21. X. 1952) edina dedi¢a avtorskih pravic za vsa objavljena in $e neobjavljena
dela prof. dr. Frana Ramovsa.
Opozarjava tudi na dejstvo, da je pokojni prof. Ramovs sam sklenil z Drzavno zalozbo
Slovenije pogodbo za Morfologijo in da se tudi v tej pogodbi priznava za edinega avtorja.
Smrt fa§izmu — svoboda narodu!

Alba Ramovs [lastnoro¢ni podpis]

V kolofonu krtacnega odtisa je sporocilo, ki dobiva rahel podton, da je
bila vloga Brede Pogorelec pri nastajanju skripte ve¢ja/pomembnejsa kot
Merkujeva in Sovretova, kar naj bi nekako potrdil tudi Ramovs: »[...] s
privoljenjem prof. dr. Ramovsa priredila Breda Pogorelec s sodelovanjem
Pavla Merkuja in Mitja Sovreta.« Alba in Primoz Ramovs sta besedno izra-
zitev, ki je poudarjala prvotno vodilno vlogo Brede Pogorelec, umaknila iz
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naslova in kolofona ter s tem preprecila razlage, ki »nikakor ne odgovarjajo
resnici«, saj je tudi avtor izenacil pomen vseh treh sodelujocih Studentov
filologije: »Skripta so pripravili predvsem stud. phil. Breda Pogorelec, Pavel
Merku in Mitja Sovre.« (Ramovs 1952: [3]). Ramovs je v kratkem Predgo-
voru pojasnil, da gre za Studijsko gradivo, ki je zbrano na enem mestu, ne
izpolnjuje pa zahtev znanstvenega dela, ker manjkata natan¢na analiza in
sinteza slovenskega zgodovinskega oblikoslovja. Morfologijo je nacrtoval
kot samostojno monografijo (V. knjiga) Ze leta 1920 zasnovane Historicne
gramatike slovenskega jezika'> (II. Konzonantizem, 1924; VII. Dialekti,
1935; Vil/dodatek I: Kratka zgodovina slovenskega jezika 1, 1936), skripta
pa je le zasilna uresnicitev, ki je namenjena Studentom slovenistike, slavi-
stike in primerjalnega (slovanskega) jezikoslovja na ljubljanski univerzi.

Dopisovanje med Ramovsevo vdovo Almo Ramovs in Bredo Pogorelec
kaze, da je imela slednja vendar poseben polozaj pri nastajanju skripte.
Tiskarna je pripravila dva izvoda/odtisa korekturnih pol (lomljene korek-
ture), in sicer je enega (verjetno) maja 1952 pregledal Ramovs in je vanj
vnesel »dokajsSnje korekture«, drugega pa naj bi Breda Pogorelec dala
studentom, ki so se poleti leta 1952 pripravljali za izpit. Zal izvoda/odtisa
nista ohranjena (v Ramovsevi zapus§¢ini so le »nekatere natisnjene pole, ki
sta jih imela Alba in Primoz Ramovs) in ne vemo, kje se danes nahajata,
kakor tudi ne, ali je Breda Pogorelec res obdrzala izvod, ki ga je korigiral
Ramovs. Alba Ramovs je namre¢ januarja 1953, ko je nastal zaplet zaradi
avtorstva skripte, prosila Bredo Pogorelec, naj ji vrne krtacni odtis Mor-
fologije z Ramovsevimi korekturami. Breda Pogorelec ji je pojasnila, da
je Ramovseve korekturne pole oddala v tiskarno:

Ljubljana, 14. 1. 1953

Spostovana gospa profesor, lomljene korekture so odtisnili v dveh izvodih. Enega od teh
je pregledal gospod profesor, tega sem oddala v tiskarni, ker so bili e nekateri poprav-
ki. Drugega pa sem dala Studentom, ki se pripravljajo za izpit in bi knjigo potrebovali
zdaj. Ce jih nujno potrebujete, bi jih dobila v par dnevih nazaj. S spostovanjem! Breda
Pogorelec. (R 57/VI -2 : 1)

133 yRamovs v prvem izdanem delu histori¢ne gramatike, II. Konzonantizem (1924), navaja
Vondrakovo misel iz primerjalne slovanske slovnice o potrebi po slovenski zgodovinski
slovnici kot narodni nalogi, ki ga je spodbudila, da je zanjo predvidel sedem oddelkov
v samostojnih knjigah: I. Uvodna in splo$na poglavja: nastanek individualnosti SJ;
zgodovina slovenske slovnice, grafike (oboje v rokopisu), jezikovni viri, predmetna
literatura, opis glasov; II. Konzonantizem (izid 1924); I1I. Vokalizem; I'V. Akcent; V.
Oblikoslovje; VI. Sintaksa; VII. Dialektologija (izid 1935), z dodatkom: zgodovina
slovenskega knjiznega jezika.« (Orel 2019: 14-15)
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1z odgovora Ramovseve vdove je razvidno, da je §lo za nesporazum in da
ze takoj po izidu Morfologije ni bilo jasno, kdo ima kateri izvod korek-
turnih pol:

Na tvoje pismo, ki sem ga pravkar prejela, Ti sporo¢am, da gre za jasno pomoto, ko
pravis, da je bil v tiskarno oddani izvod lomljenih korektur Tvoj [popravek z rde¢im
svinénikom nad zaimkom: R, tj. Ramovsev], Studentom pa da si dala RamovSevega
[popravek z rde¢im svinénikom nad svojilnim pridevnikom: svojega]. V tiskarni »Lj.
Pr.« je tov. Neumann [necitljivo] izro€il ta izvod korektur kot tvoj eksemplar [precrtano:
ter mi povedal, da] s pripombo, da imas R. izvod Ti. Pravtako je tudi tov. Nada Je[r$]e-
tova [necitljivo] izjavila, da izvod korektur, ki sem ga dobila iz tiskarne, ni R. R. izvod
namre¢ dobro pozna, ker ga ji je [nadpisano: ji je dal] pokojni predsednik [precrtano:
izrocil] in [nadpisano in precrtano: ki 77] ga je ona [precrtano: dala Tebi] tudi osebno
izrocila Tebi. Ker si potemtakem mogla samo R. izvod posoditi Studentom, te prosim,
da ga nemudoma zahteva$ nazaj in mi ga ¢imprej oddas v celoti [popravljen vrstni
red besed s Stevilenjem 2 : v celoti oddas]. Svoj izvod lahko dvignes$ v tiskarni pri
tov. Neumannu [necitljivo], kamor sem ga danes vrnila, ter z njim razpolagas. (R 57/
Vi-2:2)

Nadaljnja usoda obeh izvodov korekturnih pol Morfologije ni znana, v
zapus€ini je ohranjen le nepopolni krtacni odtis brez popravkov (izjema je
le predstavljena korektura kolofona in naslovnice, ki sta ju popravila Alba
in Primoz Ramovs).

Breda Pogorelec je bila odgovorna za (1) prepis/tipkanje rokopisa in na
koncu knjige dodanih seznamov (2) Kratice'* (str. 151-152), (3) Seznam
citirane literature' (153—155), (4) Stvarno kazalo (157-160), Besedno ka-
zalo (161-167) in (5) Vsebino [169-170]. Zdi se, da je vendar imela vodilno
vlogo med trojico sodelujoc¢ih Studentov, saj je Zavod za zascito avtorskih

154 Kratice/krajSave so dvoje — oznaéevalniki jezikov in narecij ter slovni¢ne krajSave — in
so abecedno razvrscene v razdelkih (A) Jeziki in nare¢ja in (B) Gramati¢ne kratice. V
Morfologiji ni seznamov splosne foneti¢ne transkripcije, ustaljeno okrajSanih osebnih
imen in okrajSano navedene literature ter virov, saj gre za krajSave, ki jih je Ramovs
uporabljal ze v Historicni gramatiki slovenskega jezika (II. Konzonantizem, VII. Dialekti
in Vil/dodatek I: Kratka zgodovina slovenskega jezika I), Studenti pa so jih poznali z
njegovih predavanj in iz Studijske literature.

155 Navedena literatura je abecedno razvr$éena po avtorjih, in sicer z informacijo, na katerih
straneh Morfologije je citirana (v poglavju III. Morfologija glagola je na strani 129 Se
dodatno navedene Nekaj literature o glagolskem vidu). Sledi Se abecedni seznam do-
datne literature za Studente Za nadaljnjo orientacijo slusateljev navajamo Se naslednja
osnovna dela o morfologiji.
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pravic honorar za opravljeno Studentsko delo izplacal njej'*® s priporo¢ilom,
naj »po svoji uvidevnosti, ko tudi sama najbolje poznate njihovo udelezbo
pri delu« nagradi »tudi ostale sodelavce« (R 57/VI — 2 : 5). Najbrz se je
predvsem ona neposredno sporazumevala s profesorjem in nato usklajevala
delo z Merkujem in Sovretom, morda pa so bili v manjsi meri vkljuceni v
projekt tudi drugi Studenti, kar sklepam iz Ramovsevega upovedenja, da
w/s/kripta so pripravili predvsem« trije imenovani, ki se jim je poimensko
zahvalil, da »so me tako prignali do izdaje teh skript« (Ramovs 1952: [3]).

Ramovseva dedi¢a, vdova Alba Ramovs in sin Primoz Ramovs, sta Bredo
Pogorelec v zacetku leta 1953 finan¢no nagradila za sodelovanje pri pripravi
in izdaji Morfologije. 1zplacala sta ji »poSteno primeren honorar, tj. 23.580
dinarjev,"’ in sicer 8.400 dinarjev za izdelavo vseh dodanih seznamov na
FLRJ st. 38/1950; po enakem merilu je bil honoriran tudi Ramovs), 7.140
dinarjev za korekture, ki jih je opravila »deloma ob sodelovanju avtorja«
(honorar po avtorski poli je bil skoraj dvakrat visji od obicajnega, ker je
bilo delo zelo zahtevno — razli¢ni jeziki in zapisi ¢rk, znaki drugacnega
sistema, predvsem slovenska foneti¢na transkripcija za zapis narecij, doloci-
tev natancne kakovosti alofonov, razlicna izgovorna uresnicitev, pomenska
jasnost itd.; korekture so bile leta 1952 placane 250 dinarjev na avtorsko
polo, za Morfologijo so postavko zvisali na 400 dinarjev) in 8.040 dinar-
jev za tipkanje (zaradi zahtevnega besedila je bil obic¢ajni honorar za polo
tipkanega besedila iz 20 dvignjen na 40 dinarjev). Martin Briski, upravnik
Zavoda za zaSCito avtorskih pravic, je 13. 2. 1953 poslal Bredi Pogorelec
dopis, da ji bodo v dogovoru z Ramovsevima dedi¢ema (vdova in sin)
izplacali avtorski honorar »za opravljeno delo oz. sodelovanje« pri izdaji
Morfologije. Pismo je ohranjeno v Ramovsevi zapus¢ini in ga navajam v
celoti — naslovnica je Breda Pogorelec, v vednost sta ga dobila Alba in
Primoz Ramovs§ (R 57/VI -2 : 5):

156 Martin Briski v pismu 13. 2. 1953 titulira Bredo Pogorelec za profesorico (R 57/V1 :
2 : 5) — diplomirala je leta 1952 iz slovenskega jezika in primerjalnega slovanskega
jezikoslovja kot glavnih ter iz primerjalnega jezikoslovja juznoslovanskih knjizevnosti
kot stranskih predmetov.

57 Prim. R 57/VI - 2 : 5 (Biblioteka SAZU, Ramovseva zapusc¢ina).
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Prof. Pogorelec Breda,
3.-2-1953. Ljubljana.

Prof. Alba Ramovs in prof. Primoz Ramovs sta nam poverila ureditev naslednje zadeve:
Kakor nam je tudi sicer Ze znano, ste sodelovali pri pripravi in izdaji dela pok. univ.
prof. dr. Frana Ramovsa »Morfologija slovenskega jezika«, kakor je bilo objavljeno pri
Drzavni zalozbi Slovenije, kot skripta, prirejena po njegovih predavanjih v 1. 1947/8/9.
Imenovana sta se od vsega pocetka ze odlocila, da Vam za Vase delo oz. sodelovanje
placata posteno primeren honorar. Posvetovala sta se pri nas o visini tega honorarja,
seznanili smo ju z veljavnimi predpisi in s prakso. Na ta nacin sta polozila pri nas za
Vas sledece honorarje:

1. za izdelavo kratic, seznama citirane literature, stvarnega kazala,
besednega kazala in vsebine, kar znaSa skupno v tisku 2.10 avtorske

pole, po Din 4.000.- . ... ... Din 8.400.-
2. za korekture, ki ste jih opravili, deloma ob sodelovanju avtorja,
za 1785 av. pole po Din400.- ...... ... ... i Din 7.140.-
3. za izdelavo — tipkanje rokopisa, za 201 stran (pri ¢emer
smo rac¢unali stran z 38 vrstami po 62 znakov) po Din 40.- ......... Din 8.040.-
Din 23.580.-

Pojasnimo, da smo doloc¢ili honorar pod 1. s 4.000.- din, ker so predpisi, ki so veljavni
v Casu predlozitve rokopisa (Ur. list FLRJ s§t. 38/1950), dolocali za taksne vrste delo
honorar v tej visini kot maksimalni honorar. Pojasnimo, dalje, da je tudi avtor prejel
svoj honorar po teh predpisih.

Glede korektur smo povprasali pri zalozbah, kjer so nam povedali, da jih placujejo po
Din 250.- za av. Polo. Ker ste imeli s tem delom, zaradi zamotanosti snovi, ve¢ opravka,
smo Vam odmerili honorar izjemno visoko z Din 400.- za av. polo.

Prav tako smo izjemno visoko placali tudi izdelavo rokopisa — tipkanje, ki g placujejo
nekatere zalozbe po Din 18.- do 20.- za stran, iz omenjenih razlogov.

Prepus¢amo Vam, da iz zgoraj navedenega celotnega zneska honorarjev nagradite po
svoji uvidevnosti, ko tudi sama najbolje poznate njihovo udelezbo pri delu, tudi ostale
sodelavce.

Smatramo, da je s tem stvar VaSega sodelovanja pri omenjenem delu prav posteno in
primerno urejena s strani pravnih naslednikov po pok. avtorju, univ. prof. dr. Franu
Ramovsu.

Prilagamo Vam z njune strani 1 brezplacen izvod omenjenega dela za Vas osebno s
pojasnilom, da sta v predgovoru omenjena sodelavca Merku Pavel in Sovre Mitja ze
prejela po 1 izvod.

Prosimo Vas, da bi se, ali sami osebno, ali Vas pooblascenec, zglasili v nasi pisarni, da
Vam izplacamo znesek Din 23.580.- in izro¢imo 1 izvod omenjenega dela.
Nase stroske sta ze poravnala pravna naslednika po avtorju.
Pozdravljamo Vas,
upravnik, dr. Briski Martin.
Prof. Alba Ramovseva
Prof. Primoz Ramovs.

411



Marko Jesensek, Poglavja o razlicicah slovenskega jezika

Honorar za Bredo Pogorelec (in po njeni presoji za sodelujo¢e Studente, ver-
jetno za »v predgovoru omenjena sodelavca Merku Pavel in Sovre Mitja«)
je poravnal Primoz Ramovs iz zneska honorarja, ki ga je z materjo dobil
kot zakoniti dedi¢ Frana Ramovsa. Po Honorarnem obrac¢unu (R 57/VI —
2 :3) dne 5. februarja 1953 je Ciril Vidmar, Sef redakcije Drzavne zalozbe
Slovenija, odredil, da se naj honorar za Morfologijo slovenskega jezika po
pogodbi §t. 15/51 — UTK (R 57/1 — 8 : 1) »izplaca vdovi avtorja dr. Frana
Ramovsa, Ljubljana — Gorupova ul. 4.«, in sicer v visini 142.800.- dinarjev
(Obseg: 1 str. 42 vrst, 1 vrsta 75 znakov, 1 stran 3150 znakov, skupno Stev.
strani 170, skupno Stev. znakov 535.500, obseg na podlagi 30.000 znakov
17.85 pole. Pola a din 8.000.- skupno Din 142.800'%%). Primoz Ramovs je 13.
februarja 1953 od tega zneska izrocil Zavodu za zascito avtorskih pravic
23.580.- dinarjev »kot honorar za prof. dr. Pogorelec Bredo« in dodatno
placal tudi »Din 236.- kot 10 % provizijo za zgoraj omenjeni honorar« (R
57/VI -2 : 4).

Fran Ramovs svojega velikega projekta Zgodovinska slovnica slovenskega
Jjezika — Ocvirk (1950: 224) je slovnico v nastajanju imenoval za »osrednj/o/
mojstrovin/o/« Ramovsevega znanstvenega dela — ni uspel dokoncati, saj
sta mu nacrte prekinila druga svetovna vojna in bolezen. Od nacértovanih
osmih delov, ki naj bi sestavljali popolno zgodovinsko slovnico slovenske-
ga jezika, je izdal II. Konzonatizem, skripta V. Morfologija slovenskega
Jjezika, VII. Dialekti, VII. dodatek: Kratka zgodovina slovenskega jezika I.
Umanjkali pa so: I. Uvodna in splosna poglavja: postanek individualnosti
slovenskega jezika, razmotrivanje o jezikovnih virih, predmetna literatura,
opis glasov — objavljena sta dva dela tega poglavja: Zgodovina slovenske
slovnice in Slovenska grafika —, IV. Akcent in VI. Sintaksa. Nedotaknjena je
ostala skladenjska ravnina, predvsem stavcna fonetika in stilistika skladenj-
skih pojavov, skromno pa se je posvecal Se besedoslovju in besedotvorju.
Vprasanje je, ali je sploh zelel napisati monografijo o zgodovinski skladnji

138 Ramovsev honorar za Morfologijo je znaSal priblizno toliko, kot je leta 1952 zasluzil

dobro placan usluzbenec z visokoSolsko izobrazbo v letu dni; honorar Brede Pogore-
lec, ki ga je verjetno delila Se z Merkujem in Sovretom, bi zado$c¢al za 86 obiskov pri
zenskem frizerju (trajna ondulacija z vodno) ali za sedem parov ¢evljev; decembra 1952
je bila nominalna placa dobro placanega usluzbenca ok. 15.000 dinarjev (prim. https:/
www.stat.si/doc/letopis/1953/1953 16.pdf); za primerjavo: KWh elektrike 13,7.- din, 1
kg krompirja 18.- din, 1 kg kruha 35.- din, 1 kg govedine s kostmi 152.- din, gledali-
Ska vstopnica 42,7.- din, zenski frizer trajna ondulacija z vodno 275.- din, moski ¢evlji
3.200.- din, nova spalnica iz vezane plo§¢e z orehovim furnirjem 82.000.- din, (prim.
https://www.stat.si/doc/letopis/1953/1953 15.pdf); leta 1952 je bil uradni menjalniski
tecaj: 1 dolar = 50 dinarjev.
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slovenskega jezika. Bezlaj je bil preprican, da za Ramovsevo sintakso »nase
poznanje jezika e ni dozorelo, zato se tega dela ni loti: »Cutil je, da bi
kvarila harmoni¢no zakljucenost njegovega dela.« (Bezlaj 1950: 235)

Ramovseva »zgoscena« Morfologija ni dokon¢no premisljeno delo kot
npr. Kratka zgodovina slovenskega jezika. Skripta je namenjena Studentom,
zato v njej ni natan¢nih analiz razvoja posameznih oblikoslovnih kategorij
in sinteze celotnega razvoja oblikospreminjevalnih in oblikotvornih vzor-
cev. Metodolosko in vsebinsko tudi ni primerljiva s Konzonantizmom ali
Dialekti, kljub temu pa se zdi Toporisi¢eva (1987a: 347) ocena, da Mor-
fologija »kakovostno ne dosega ravni Ramovsevih redno izdanih knjig«,
mogoce celo prestroga — skripta je bila predvsem prepotreben uc¢benik
slovenskega zgodovinskega oblikoslovja, nikakor pa ni Slo »v bistvu za
Studentovske zapiske Ramovsevih predavanj na univerzi«, kakor se je
zapisalo ToporiSicu (2003: 384), ampak za Ramovseve dobre zapiske na
listkih, s pomocjo katerih je predaval Studentom. Zapiske s predavanj je
kolikor toliko prilagodil/uskladil z mladogramati¢no jezikoslovno $olo ter
svojo metodologijo dela, jih deloma popravil in dopolnil, umanjkala pa je
sistemizacija, ki je bila znacilna za njegove razprave in knjige. V zapiskih
je bilo premalo zanesljivega nare¢nega gradiva in sistemskega pogleda na
razvoj oblikoslovja od ide., praslovanscine in stare cerkvene slovanscine,
zato ni mogel celostno zajeti oblikoslovja nasploh — predstavil pa je po-
membne posamezne pojave iz slovenske sklanjatve in spregatve: »Nacel
je tu prvi¢ vpraSanja jezikovne socasnosti in raznoc¢asnosti [...].« (Orozen
1994: 322) Preprican je bil, da raziskovanje oblikoslovne in skladenjske
ravnine jezika ter besedja vkljucuje le prvine obdobja, ki ima razmero-
ma enotne znacilnosti, ostale pa oznacuje ¢asovno — to lahko obravnava
predvsem istocasijska slovnica, le glasoslovje pa je mogoce predstaviti v
raznocasijski slovnici (prim. Ramovs§ 1952: 8). Oblikoslovje (tudi skladnja
in besedje) je za Ramovs$a predmet sinhronega raziskovanja (glasoslovije,
nasprotno, je raziskoval izrazito diahrono in razvojno-primerjalno), zato
obravnava besede s staliS¢a vrste, oblike in funkcije (Ramovs 1952: 5).
Oblikoslovje vkljucuje oblikotvorna in oblikospreminjevalna vprasanja,
skladnji pa sta prepusceni besedna raba in pomen:

Jezikovni razvoj je zanj $e skupek posami¢nih sinhroniénih stadijev; ni $e razkrita
gonilna sila neprekinjenega razvoja, ki je odvisna od premikov (kolikostnih razmerij),
izpada posameznih jezikovnih prvin v sestavih (glasoslovno-oblikoslovnem, besedo-
tvornem, skladenjsko-besednopomenskem). [...]. Ramovs§ je raznocasje tudi v obliko-
slovju in skladnji besedi$¢a dobro videl, le kazala se mu je drugace kot glasoslovna.
(Orozen 1994: 323)
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Dobra stran Morfologije je poskus, kako »opredelil raziskovalni obseg
morfologije« (Orozen 1994: 322) in dolociti »predmet oblikoslovja« (To-
porisic 2003: 385), tj. spreminjanje koncnic pri sklanjanju, spreganju, Ste-
viljenju, kon¢niskih obrazil pri spoljenju in dolo¢nosti, priponskih obrazil
pri tvorbi oblik, vidskih parov in vrst glagolskega dejanja. Ramovsu so
predmet oblikoslovja pregibne besedne vrste, in sicer oblikospreminje-
valni in oblikotvorni vzorci, ne zanimajo pa ga vloge besed v stavku in
njihov pomen:

Morfologija uposteva tvorbo besed in izpreminjevanje oblik, ne zanima pa se za pomen
in uporabo besed. To prepusca sintaksi. [...]. Besede, ki se na zunaj ne izpreminjajo
(ideklinabilne), imajo stalno obliko in spadajo v sintakso, ker nam preostaja za studij
samo njihova funkcija. (Ramovs 1952: 9).

Martina Orozen (1994: 322) v tej razlagi prepoznava, da »Ramovsa vzne-
mirja pomenska, funkcijska plat oblik, pa tudi njihova pomenska funkcija
v besedni zvezi«, vendar pa razume, da kot »sistematik ta vprasanja in
vpraSanja obravnave nepregibnih besednih vrst uvrs¢a v obmocje skla-
dnje«. Toporisi¢ (2003: 385-386) v oblikoslovju odpira tudi vprasanje be-
sednovrstnosti in razume oblikoslovje Se SirSe kot sistemski nauk o vrstah
skladenjskih sredstev. Ramovs Se ne pozna morfematike, pri oblikospremi-
njevalnih oblikoslovnih vzorcih pa lo¢i osnovo in konénico. Osnova (deblo)
ali koren je podstava z osnovnim tematicnim samoglasnikom. Izhajajoc iz
ide., praslovanscine in stare cerkvene slovanscine je slovensko sklanjatev
obravnaval po deblih/osnovah (a-jevska, o-jevska, u-jevska, i-jevska in kon-
zonantska pregibnost), pri spregatvi pa je predstavil klasifikacijo glagola,
ki uposteva nedoloc¢niske osnove (Dobrovsky in Miklosic), ter klasifikacijo,
ki izhaja iz sedanjiske osnove (Schleicher, Leskien), nato pa je samostojno
obravnaval prezent, imperativ, aorist, imperfekt, kondicional, participe,
infinitiv, supin in opisne glagolske oblike.

Metodolosko je Ramovs ostal zvest principom mladogramati¢ne jezi-
koslovne smeri (Jesensek 2021c: 25-28) in ni bil naklonjen preurejanju
jezikoslovnega nazora z npr. takrat prisotno etimolosko metodo Worter
und Sachen (Orozen 1994: 318), prav tako pa ni uposteval v evropskem
jezikoslovju ze prevladnega strukturalizma, ¢eprav je vnasal »novosti v
sicer Se mladogramaticni okvir obravnave« (Orozen 1994: 324):

Uvod v Morfologijo ze dokazuje, da je bil Ramovs§ v stiku z novimi pogledi na jezik,
da jih je vkljuceval v nam Ze znana zgodovinsko naravnana teoreti¢na nacela, ki Se po
drugi svetovni vojni odzrcaljajo stik nase slovenistike z umirjenim evropskim tokom
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slavistike in indoevropeistike, prenovljene, metodi¢no ze razrahljane s pogledi psiho-
loske, socioloske in neolingvisti¢ne smeri. (Orozen 1994: 322)

V Morfologiji imata prednost raznocasijsko-primerjalna metoda in zgodo-
vinsko raziskovanje narecnih pojavov. Pomen raziskovanja poimenovanega
v Morfologiji ni v ospredju, prav ni¢ pa ga nista zanimala druzbena in
ontoloska vloga jezika. VpraSanje, ki ostaja odprto, je, koliko in ¢e bi se
sploh v Morfologiji lahko odrazala Breznikova mladostna strukturalisticna
misel njegovega Besednega reda v govoru (Breznik 1908) — z Breznikom
je sodeloval pri slovnici in pravopisu — in jezikovnosistemsko in besedilno
usmerjena ter v glavnih potezah na Slovenskem ze predstavljena struktu-
ralna obravnava oblikoslovja (npr. Mikusa je naklonjeno spremljal in tudi
razumel, VodusSek — kritika SP 1950 — in kasneje Kocbek), ki je poudarjala
besednozvezno nacelo odvisnostne povezanosti jezikovnih prvin za vse
besedne vrste. Na snovnem in posameznem temelje¢a Morfologija kaze,
da Ramovsa na predavanjih zgodovinskega oblikoslovja niso zanimala
abstraktna razmerja v sistemu jezika, niti razmerja med sistemom in rabo
jezika, ampak je uposteval le mladogramati¢no diahronorazvojno dinamiko
jezika, edino jezikoslovno metodo dela, ki jo je zagovarjal v slovenskem
prostoru in jo je prenasal tudi na svoje Studente.

»Veliko delo« ni bilo dokoné¢ano, zgodovinsko oblikoslovje pa kaze
podobo, ki jo je Ramovs zacrtal na predavanju Uvod v morfologijo, oz.
na cikli¢nih predavanjih Uvod v Studij slovenskega jezika, Uvod v zgo-
dovino slovenskega jezika, Postanek individualnosti slovenskega jezika
in Genetika in ekologija slovenskega jezika. Slo je za predavanja, na ka-
terih je predstavljal nepretrganost jezikovnega razvoja iz praslovanscine
v slovens¢ino, poudarjajo¢ jezikovne znacilnosti indoevropscine (kar je
privedlo do praslovanscine; predaval je tudi indoevropsko primerjalno
slovnico), pri tem pa je razpravljal o etnogenezi Slovencev. Pri sloven-
skem zgodovinske oblikoslovju je uposteval tudi svoje in celotno takratno
vedenje iz slovenske sodobne in zgodovinske dialektologije, prav tako
pa je uposteval gradivo, ki ga je uporabljal na seminarju iz zgodovinske
dialektologije in branju ter razlagi zgodovinskih besedil, npr. Dialekticni
teksti, Interpretacija dialekticnih tekstov, Citanje in razlaga dialekticnih
tekstov (ToporiSic 1987a: 345-346).

Zacetni poglavji Morfologije (Uvod, 1. Tematologija) sta iz¢iS¢ena pre-
pisa besedila, ki je v zapuscini ohranjeno na 20 listih/polah (velikost A3),
napisanih in pripravljenih za natis. V rokopisu imajo enoten naslov Uvod
v morfologijo, v skripti pa je besedilo razdeljeno na kraj$i Uvod in daljse
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poglavje 1. Tematologija,'® tj. besedotvorje. Za primerjavo rokopisa in
objavljenega besedila v skripti navajam odstavke, s katerimi se zakljuci
Uvod v Morfologiji. Primerjava pokaze postrnjenje in ponatancenje ro-
kopisne ubeseditve, natancnejsi zapis ponazarjalnega gradiva, poenoteno
terminologijo in slogovne izboljSave besedila:

Zavedati se torej moramo, kako jezikovna dejstva druga drugega zajemajo, prepletajo
— radi pregleda pa lo¢imo kljub tej stalni ozki zvezi morfologijo od sintakse s tem, da
pravimo: 1) v morfologiji nas interesira le zunanja oblika, v sintaksi pa funkcija v stavku
(tj. sintaksa je nauk o pomenu besednih vrst in njihovi zvezi v stavek in v stavku).
Morfologija: nauk o tvorbi besed in izpreminjanju (fleksiji).

Flektirana beseda sestoji iz osnove (debla) in fleksijske kon¢nice. Te so nominalne in
pronominalne = padezni sufiksi, kon¢nice ali pa verbalne (osebne).

Deblo samo po sebi (Ce je brez kon¢nice) ni izkazano kot nominalno ali verbalno prim.
rek- v reci, rek : nos- : nosa, nositi itd.

Deblo more biti: enozlozno (koren); dvozlozno (baza); ali s formanti razsirjena tvorba
(es-ti; védé-ti; nakovalo itd.).

Debla so v fleksiji dozivljala izpreminjevanje: v korenskem vokalizmu so se javljale
razli¢ne prevojne stopnje, isto tudi v elementih, ki so k deblu spadali (v€asih v obeh)
prim. zatip-o, wotp-0¢, waTpd-o, : Tovunv, -iv -og. Tega diferenciranja slovansc¢ina ne
pozna ve¢ v tem prvotnem zmislu in rabi, a imamo ga uporabljenega na drugacen nacin.
Tu seveda gremo preko gotovih starih ohranitev, ki jih analiti¢cnim potom ugotoviti ne
moremo, ne pa po jezikovnem cutu (u-debla : formntna stopnja i, eu, ou : synw, synove;
i : troje, -ei-; pri glagolu és- Sg., s- Du. PL); vse to le odmev prvotnega akcentuiranja.
Pod imenom deblotvorje (besedotvorje) in fleksija razumeti nam je pravzaprav zlitje
korena z odnosnimi elementi. Kako se je to zgodilo, ne vemo; moremo pa slutiti, da gre
tu za prvotna kompozita prim. zlitje sintakti¢ne besedne zveze v eno besedo (prim. franc.
Jje ferai : facere habens, »ich habe zu tun«; encore : hanc horam; lat. possum < potis
sum »sem gospod« : polj. pisatem itd. jedermann, itd. : aglutinacija > postanek ne vec
analiznih besed). Koren seveda ni bil od vsega pocetka nekaj enotnega in samostojnega,
marvec je bil stalno v odnosu do drugih elementov, do prefiksov in sufiksov, ki s svoje
strani tudi niso bili nekaj enotnega in samostojnega, nekaj za sebe. Koren imenujemo
ono glasovno skupino kake besede ali besedne enote, s katero je stvarna, predmetna,
pomenska stran besede asociirana. Afiks pa je oni element, ki ga pripadniki kakega
jezika v neki (isti) razvojni epohi obcutijo kot element, s katerim na isti nacin tvorijo
enak$ne oblike razli¢nih besed. S tem gledamo na besede na oni preprosti analitiéni
nadin, ki je lasten obiCajnemu, neznanstvenemu jezikovnemu Cutu in ki mnogokrat ne
zavisi od prvotnega nacina tvorbe (tvorjenja) oblik t.j. za nas (morfologijo) so razli¢ni
koreni vrba, obora, vrv, vrteti, vrat(a), vizem, povraz, povréslo itd. — Ceprav izkazujejo
starejSo korensko skupno stopnjo uer- in razlicne determinative: *up-b-; uor-a; ur- u-;
ur-t-; urg-; urgh-(s)- itd. (najbrz sem tudi véverica redupl.) — ali govorimo o deblotvornem
sufiksu -es- v koles- in o genitivnem sufiksu -es, -os (pred -is, mod-6¢), a ne vemo, ali ni

1V rokopisu je 6 strani besedila (str. 1-6) objavljenih v Uvodu (Ramov§ 1952: 5-10),
14 skrajsanih strani rokopisa (str. 6—20) pa sestavlja prvo poglavje Morfologije, tj. 1.
Tematologija (Ramovs 1950: 11-27).
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tu eno in isto in da je po razvoju pravzaprav lociti kolo-s- in pede-s. Postanek ide. oblik
(ali posameznih elementov) je nejasen, ker ne moremo razlocevati, kje in katere oblike
so bile prvotne, katere pa so po njih stvorjene. (R 57/VI — 2, Uvod v morfologijo, 5-6)

Kljub temu obravnavamo oblikoslovje v posebnem poglavju. Morfologija uposteva
tvorbe besede in izpreminjevanje oblik, ne zanima pa se za pomen in uporabo besedil.
To prepusca sintaksi.

Predmet morfologije je flektirana beseda nomina (samostalnik,
pridevnik, zaimek Stevnik) in glagola. Besede, ki se na zunaj ne spreminjajo (idekli-
nabilne), imajo stalno obliko in spadajo v sintakso, ker nam preostaja za $tudij samo
njihova funkcija. Vsaka flektirana beseda ima dva dela: osnovo (deblo) in kon¢nico.
Nominalne oblike imajo svoje kazusne (padezne) koncnice. Sintaksa uci, kaksni od-
nosi so s skloni izrazeni. Verbalne kon¢nice so osebne, (personalne). Deblo samo
more biti zopet iz razli¢nih sestavin. V njem je osnovni element — koren — glasovna
skupina, obi¢ajno neizpremenljiva v flektirani besedi. Enozlozni koren se je lahko ze
v prajeziku razsiril z obrazili in afiksi (formanti), ki so se z njim tako stopili, da je
postal koren dvozlozen; dvozlozni koren imenujemo baza. N. pr.: *es-ti — koren: es,
kon¢nica: -ti; védé-ti — osnova: védé, koncnica -ti; véd-é — koren: véd, formant -é. Ti
prvotni elementi, za katere s primerjavo razli¢nih elementov sicer lahko ugotovimo,
da so prisli pozneje, sos e ze v prajeziku tako stopili, da ne moremo ve¢ dolociti njih
determinativen funkcije, marve¢ jo komaj slutimo, kakor pri lat. tremo proti sle. tresem
< trem-s¢. V sla. Je dobila beseda determinativ s. Domnevamo, da je ta -s- isti kot v
sigmati¢nemaoristu in da oznacuje samo trenutnost (zacetek dejanja): tremo = durativ,
tremso = trenutno dejanje.

Koren in obrazila so bili ze v prajeziku izpostavljeni voklai¢nim izpremembam —
prevoju. Poznamo tri glavne prevojen stopnje: 1. normalna stopnja: e/o, podaljSana
stopnja: €/0, 3. reducirana stopnja: 2/o. Te variacije ide. vokalizma opazamo v korenu
in obrazilih, ki korenu pripadajo. Gr.: zaz7jp — obrazilo -tér- v dolgi prevojni stopnji; G.
watp-0¢ — isto obrazilo v redukcijski stopnji, A. zarépo — normalna e-stopnja. Kar velja
za obrazilo, velja tudi za koren. V morfologiji, kjer obravnavamo obliko, nas koren ne
zanima. Voklai¢ne izpremembe v korenu so zdruZene z niansiranjem pomena. Primer:
koren *uer : sle. vr-ba — redukcijska stopnja, vrv — redukcijska stopnja, ve(r)verica —
normalna stopnja z reduplikacijo, ob(v)ora — normalna o- stopnja, vrteti — determinant
t, vrata — normalana o- stopnja, vrzem, vreci — determinant g, povreslo — determinant
-ghs-. Ker so to samostojne besede, nas te izpremembe v morfologiji ne zanimajo. Kako
je prislo v prajeziku do flektiranja besedi, nam ni jasno. Dosti predale¢ nazaj sega, da
bi mogli na osnovi realnega jezikovnega gradiva ugotavljati, kako se je koren strnil v
besedo. Razvoj lahko le domnevamo, po primerih, ki jih poznamo iz zgodovine jezika.:
francoski futur: ferai je nastal iz facere habeo, encore iz hanc horam lat. possum je
nastalo iz potis sum = gospodar sem, zmozen sem, nem.: jedermann iz jeder Mann,
poljsko: pisatem iz pisal jesm. Besede so nastale tako iz razli¢nih besednih sklopov.
Pojav imenujemo aglutinacijo — zlitje. Tudi v prajeziku so tako nastale flektirane be-
sede. Koren sam na sebi ni nikdar eksistiral, ampak vedno v zvezi z besedo pred njim
in za njim. Vse te besede so se kon¢no zdruzile in iz njih so nastale flektirane besede.
Na korenih je pomen, na obrazilih, kon¢nicah in afiksih (prefiks, infiks, sufiks) pa so
sloneli faktorji, ki so usmerjali pomen v razmerju do drugih besed. N. sg. a-jevskih
debel (roka, Zena) ima prvotno isto oncnico kot -a v N. pl. nevtr. Ta nomina so bila
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sprva kolektiva. Determinant -s- v glagolu trem-s-o je prvotno isti kot determinant
sigmati¢nega aorista s s svojim specifi¢cnim pomenom. (Ramovs 1952: 9-10)

V 1. Tematologiji (poglavje o besedotvorju) predstavlja tri temeljne pojme
ide. sklanjatve oz. spregatve, tj. sufiksacijo, reduplikacijo in kompozicijo
(izpeljava, zlaganje, sestavljanje in sklapljanje) ter osnovno oblikoslovno
podobo tvorbe besed, ki ohranja besedotvorni princip ide., tako da so bese-
de sestavljene iz podstave in obrazila. Najprej predstavi ide. besedotvorna
obrazila (Ramovs$ 1952: 11-17), nato pa razvoj novih priponskih obrazil s
primeri iz stare gricine, latin§¢ine, stare indij$¢ine, praslovans¢ine, stare
cerkvene slovanscine, litav§¢ine in drugih jezikov ter tako opozori na
neskon¢ne moznosti novotvorb v jeziku (Ramovs 1952: 17-24). Poglavje
zakljuci s krajS§ima pregledoma zlaganja, sestavljanja in sklapljanja (Ramovs
1952: 24-27).

Osrednji poglavji Morfologije sta pripravljeni po gradivu za predavanja,
ki je v zapuscini ohranjeno na 122 listi¢ih velikosti A6'®° (II. Morfologija
nomina in pronomina) in predmetni literaturi o oblikoslovju, ki jo je napisal
Ramovs (II1. Morfologija glagola). Ta del besedila je z nekaj ponatanéenji
v celoti vklju€en v skripto, razli¢ica tega podpoglavja pa se ponovi Se na
prvih 4 listi¢ih velikosti A6. Nadaljnji zapisi — rokopis se nadaljuje z L.
o-deblom, a) Maskulina (R 57/VI — 2, listi¢i 5) — vsebujejo veliko vec po-
nazarjalnega gradiva kot je objavljenega v skripti Morfologija slovenskega
Jezika. Izpus€eni so (ve¢inoma) vsi izpisani primeri iz zgodovinskih bese-
dil (npr. Trubar, Dalmatin, Krelj, Bohori¢, Znojilsek, Megiser, Stapleton,
Hren, Skalar, Kastelec, Svetokriski, Rogerij, Basar, Hasl, Pohlin, Japelj
itd.), ohranjeno pa je narecno gradivo. Gre za listice z opornimi tockami,
ki si jih je Ramovs pripravil za predavanja'®! in so bili idejni/vsebinski
osnutek II. poglavja skripte Morfologija. Vsebujejo temeljne informacije iz

160 Ramovs je pripravil za objavo (podobno kot Uvod in I. Tematologija) 6 strani besedila,
ki ga je zapisal na polah velikosti A3. Gre za prvo podpoglavje Uvod v fleksijo (Ramovs
1952: 29-35) poglavja II. Morfologija nomina in pronomina — v rokopisu se imenuje
Fleksija nomina in sledi zaklju¢enemu rokopisnemu poglavju Uvod v morfologijo (R
57/VI — 2, Fleksija nomina, 20-25).

Zdi se, da so bila RamovsSeva predavanja posebno dozivetje in jih je bilo v taki obliki
tezko prenesti v pisno podobo in u¢beniski okvir: »Ramovs predava, ne bere. Ima sicer
skripta z gradivom pred seboj, a to obravnava med predavanjem neposredno pred slusa-
telji in mu misel deluje tako intenzivno, da se mu mnogokrat utrne sre¢na formulacija
Sele med predavanjem. Kljub temu je v predavanjih tako zgos¢en in dosledno miselno
povezan kakor v pisanju, a ob zivi, razlo¢ni in temperamentni besedi $e nazornejsi.«
(Solar 1950: 44)

161
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Ramovsevih objav s podrocja oblikoslovja. V seznamu literature na koncu
Morfologije se sklicuje na svojo bibliografijo v Slavisticni reviji (Bizjak
1950: 446-458), Historicno gramatiko Il. Konzonantizem in VII. Dialekti
in Kratko zgodovino slovenskega jezika ter na tam upostevane najbolj
pomembne slovenske (npr. Miklosi¢, Skrabec, Oblak, Nahtigal, Bajec) in
tuje avtorje (Vondrak, Schleicher, Brugmann, Leskien, Danici¢, Pastrnek,
Gebauer, Baudouin de Courtenay, Mikkola, Meillet, Vaillant ...). Ta do-
gnanja in Se ne dokonc¢no izoblikovano besedilo na listi¢ih je s pomocjo
Studentov (Pogorelec, Merku, Sovre) priredil za skripto Morfologija. Ra-
movs ni objavil veliko oblikoslovnih ¢lankov, skupaj le 25 enot,'s? vendar se
zdi krivi¢na ToporiSi¢eva misel, da »/n/a oblikoslovnem podro¢ju Ramovs
ni bil ravno mocan [...J« (Toporisi¢ 1997: 819). Morfologija ni znanstveno
delo, ki bi nastalo po metodologiji, kakr$no si je Ramovs sicer zamislil
za svojo Historicno gramatiko slovenskega jezika, kljub temu pa je v njej
predstavljeno predvsem narecno jezikovno gradivo, ki ga je Ramovs zbral
med raziskovanjem glasoslovja (Jesensek 2021c: 25). Kunzmann Miiller
zavraca ToporiSi¢evo ostro sodbo z ugotovitvijo, da je Ramovs zbral zane-
sljivo jezikovno gradivo, s katerim je lahko zadovoljivo analiziral slovensko
zgodovinsko oblikoslovije:

Mit dieser soliden Datenlage schuf er Voraussetzungen, um auch fiir die slowenische
historische Morphologie verldfliche Fakten und Befunde zu gewinnen. Das Verfahren,
um aus sprachlichen Daten sprachliche Befunde abzuleiten, ist bekanntlich ihre geri-
chtete Interpretation. Was ergibt sich in diesem Punkt aus der Morfologija? Ramovs
leistet auch hier, in einem Satz gesagt, philologisch gute Detailarbeit, und zwar in
einem doppelten Sinne. Einmal deutet er das Material bezogen auf die Prinzipien der
strukturellen Organisiertheit der slowenischen Sprache und zum anderen bettet er
die Befunde zum slowenischen Material in groB3ere, d. h. slawistische und indoger-
manistische, Zusammenhinge ein. Jeder Blick in die genannte Arbeit bestétigt diese
Feststellung. In diesem Kontext ist prominent an das zu erinnern, was eingangs zum
wissenschaftlichen Werdegang von Ramovs gesagt worden war. Dort liegen die Wurzeln
fiir diesen Umgang mit Erscheinungen des historischen Phdnomens Sprache, einem
Umgang, der fiir historische Forschungen notwendig, ja geradezu die Voraussetzung
dafiir ist, zunédchst unabhidngig davon, nach welcher Systematik sie anschlieBend ge-
ordnet werden. (Kunzmann Miiller 1994: 187)

12V Morfologiji so upo$tevane raziskave Eine slovenische Form des Instr. Sing. Fem,

Deklinacija slovenskega imena oca — oce < otbbc, 1z pojavov soglasniske skladnje, K
zgodovini slovanske konjugacije, Kon¢nici dat. in lok. pl. i-jevske sklanjatve v sloven-
$¢ini, Razvoj imperfekta v rezijans¢ini, Moc¢i i morati u slovenskom jeziku, K razlagam
o postanku glagola morati in posameznosti v Ramovsevih krajsih ocenah. Prim. Kazalo
objav s podrocja oblikoslovja (Toporisic 1997: 294) in Ramovsevo bibliografijo v Solner
Perdih (2023: 260-367).
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Ramovsevo razumevanje zgodovinskega oblikoslovja morfologije je razvi-
dno iz skripte Morfologija in njegovih ¢lankov s podrocja oblikoslovja, in
sicer predvsem na mestih, kjer razlaga oblikoslovje s pomocjo empiri¢nega
jezikovnega gradiva. Samostalnik npr. razvrs¢a glede na spol, Stevilo in
sklon — pri razlagah sklonov npr. pojasni razvoj slovenskega sklanjatvenega
sistema iz indoevrops¢ine, podobno predstavlja tudi pridevnik, zaimek in
glagol (Kunzmann Miiller 1994: 188). Skripta ne zajema vseh podrocij, ki so
pomembna za zgodovinsko morfologijo, kar je posledica nacel uc¢beniskega,
tj. strokovnega in ne znanstvenega dela, ter tradicionalnih metodoloskih
postopkov. Kljub temu pa gre za celovit pogled na slovensko oblikoslovje:

Die Morfologija slovenskega jezika ist eine am profunden Material realisierte histori-
sch orientierte philologische Arbeit traditionellen Zuschnitts. Sie ist zugleich die erste
unkompliziert zugédnglicheund umféngliche Morphologie der slowenischen Sprache,
obwohl dies, nebenbei bemerkt, aus dem Titel selbst nicht erkennbarist. Darin besteht ihr
Wert fiir die Slowenistik und fiir die Slawistik insgesamt. (Kunzmann Miiller 1994: 189).

V Morfologiji slovenskega jezika je najpomembnejSe in najobseznejse
poglavje o imenski in zaimenskih sklanjatvi (Morfologija nomina in pro-
nomina) — samostalniski sklanjatvi je namenjenih 50 strani (morfologiji
glagola 30). Izhajajo€ iz ide., praslovans¢ine in stare cerkvene slovanscine
je slovensko sklanjatev obravnaval po deblih (o-jevska, u-jevska, a-jevska,
i-jevska in konzonantska pregibnost, pri spregatvi pa je predstavil razvr-
stitev glagola, ki upoSteva nedolo¢niske osnove (Dobrovsky in Miklosic),
ter razvrstitev, ki izhaja iz sedanjiske osnove (Schleicher, Leskien), nato
pa je samostojno obravnaval prezent, imperativ, aorist, imperfekt, kon-
dicional, participe, infinitiv, supin in opisne glagolske oblike. Ramov$
ni uvrstil v Morfologijo nepregibnih besednih vrst, ki jih je povezoval
s skladenjskimi vpraSanji. V rokopisni zapusc¢ini, zakljucujejo jo iz¢rpni
zapiski o stopnjevanju pridevnika, ni ohranjenega gradiva za poglavje IIIL.
Morfologija glagola. V skripti Morfologija izstopa zanimivo Ramovsevo
mnenje, da ni pomembno, kako razvr§¢amo glagole — ali po nedolo¢niskih
ali sedanjiski osnovi (Ramovs 1952: 130) —, zato tudi ne podaja svoje/nove
razvrstitve. Razvrstitev je nenaravna tvorba, pripomocek, ki so si ga izmi-
slili jezikoslovci. Ramovsu je razvrstitev glagola le orodje, nikakor pa ne
cilj oblikoslovnega raziskovanja glagola:

Damit 148t der Autor der Morfologija slovenskega jezika schlieBlich 3) erkennen, dafl
Klassifikationen fiir ihn ausschlieBlich instrumentalen Charakter haben und lediglich
Werkzeuge, nicht aber Ziele der Deskription eines bestimmten morphologischen Be-
reichs sind, was mit anderen Worten heifit, da3 sie fiir ihn zu den Voraussetzungen
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einer Beschreibung (etwa der Verbalflexion im Slowenischen) gehdren und keineswegs
zu deren Zielsetzungen (Raecke 1994: 178)

Morfologija slovenskega jezika je ob upoStevanju tuje literature pravzaprav
sinteza tega, kar je bilo dotlej narejeno v slovenskem oblikoslovju. Ramovs
ni imel obseznih osebnih jezikovnih raziskav na terenu (delal je po gra-
divu, ki so ga zbirali s pomocjo vprasalnice za SLA, ki ga je sredi 30. let
prejSnjega stoletja sam zasnoval), zato ni mogel zanesljivo analizirati slo-
venskega oblikoslovja. Ker ni naredil svoje analize, tudi ni mogel povezati
bistvenih lastnosti slovenskega (zgodovinskega) oblikoslovja v prepri¢ljivo
celoto. Delno sintezo je lahko sestavil le s pomocjo znanstvenih spoznanj
svojih predhodnikov Streklja, Skrabca in Oblaka (Jesensek 2021c: 23-25).
Slovenska dialektologija pred Ramovsem ni imela zaklju¢ene monografije o
oblikoslovju; izjemi sta Strekljevo habilitacijsko delo Morphologie des Gor-
zer Mittelkarstdialektes mit besonderer Beriicksichtigung der Betonungs-
verhltnisse (Strekelj 1886) — najve&jo vrednost ima gradivo o glasoslovju
in naglasu primorskega narec¢ja,'®> manj je oblikoslovja — in posmrtna (ne
najbolj premisljena) izdaja Historicne slovnice slovenskega jezika (Strekel;j
1922), v kateri je predstavljeno glasoslovje, med tem ko je oblikoslovije, ki je
zastopano s sklanjatvijo, ostalo v rokopisu. Martina Orozen npr. obzaluje, da
Strekljeva »prv/a/ izérpn/a/ analiti¢n/a/ sinhrono zasnovan/a/ oblikoslovn/a/
monografij/a/ pregibnih besednih vrst« (Orozen 2003: 173), ki je temeljita
na analizi kraskega narecja, ni bolj vplivala na Ramovsa in nadaljnji razvoj
slovenskega zgodovinskega oblikoslovja. Izpostavlja pomembno ugotovitev,
da je za analizo oblikoslovne ravnine potrebno natanc¢no poznati glasovne
in prozodi¢ne lastnosti preudevanega govora, dialekta — Strekelj je opravil
tako analizo za osrednje krasko narecje (Orozen 2003: 178):

Analizi je bilo podvrzeno vse govorno besedje, vkljuéno s popacenkami, besedotvornimi
izpeljankami, predponsko sestavo in priponsko izpeljavo glagolskih vrst, vaznih za ugo-
tavljanje narenega stanja glagolskega vida (vidskih nasprotij). Strekljev metodolosko
zanimiv, uspesen raziskovalni vzorec je zagotovil izérpno zajetje in prepoznavanje
socasnosestavskih oblikovnih prvin (kon¢nic in premen osnov) vseh pregibnih besednih
vrst, vendar je v zakoreninjenem mladogramati¢nem dialektoloskem obdobju, ki je na
slovenskih tleh po prvi svetovni vojni upraviceno dajal prednost natanénemu pozna-
vanju razvojno-nare¢ne fonolosko-prozodi¢ne podobe slovenskega jezika, zal ostajal
raziskovalno neizkori$cen, Ceprav je bil metodolosko smiselno ze sinhrono naravnan.
(Orozen 2003: 178)

1635 Spis se odlikuje po natan¢nosti, zanesljivosti vseh podatkov, posebno pa po jako bo-

gatem leksikalnem gradivu, katero je v njem nakopiceno.« (Oblak 1887: 430)
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Oblak (npr. Zur Geschichte der nominalen Declination in Slovenischen,
1890) in Skrabec (npr. posamezne razprave v Cvetju o samostalniku, pridev-
niku, Stevniku, zaimku in glagolu) sta bolj vplivala na Ramovsa. Oblakova
spoznanja, ki izhajajo iz zgodovinskih raziskav, je »brez bistvenih ugovorov
vkljucil v svojo Morfologijo slovenskega jezika, le da je v izhodisce po-
stavil ide. oz. psl. oblike, vklju¢no z arhai¢nimi pojavitvami v Brizinskih
spomenikih« (Orozen 2003: 180), pri Skrabcu pa ga je privla¢ila moderna
analiticna metoda raziskovanja (Ramovs 1971: 202), ki je temeljila »trdno
na zgodovinski podlagi«, tako da je slovensko slovnico predstavljala kot
»sestav/o/ tisoCerih posameznih zgodovinskih obrisov« (Ramovs 1997: 598).
Jagi¢evega ucenca Oblaka je sprejemal kot znanstvenika leipziske mlado-
gramatiéne Sole, ki ga je zanimala »éista« znanost, Skrabca kot jezikoslovca
praktika (Orozen 1994: 319), tj. podobno kot raziskovalno pragmati¢no
motiviranega Miklogi¢evega ugenca Streklja (Orozen 2003: 176) — vsi pa
so slovenske sklanjatvene vzorce izpeljevali iz praslovanskih debel.
Ramovs je raziskoval slovenski jezik kot celoto in »je iskal pojasnitev
celotnih sprememb, ki jih sodobno jezikoslovje pravzaprav ni imelo«.
Tudi oblikoslovna vprasanja je razlagal z domnevo o »foneti¢ni osnovi
sprememb, za katero zdaj vemo, da je samo povrsinski pojav, globinsko
omogocen z nasprotji v strukturi sestava« (Gvozdanovi¢ 1994: 141). Da bi
skripta presegla zgolj »zgoscen, vendar Se vedno pregleden« znacaj nedo-
kon¢no izoblikovanega besedila in bi postala metodolosko primerljiva s
Konzonantizmom (1824), Dialekti (1935) in Kratko zgodovino slovenskega
Jjezika (1936), ji manjka (1) natan¢nej$a dopolnitev preobrazbe koncnic
od ide. do sodobnega slovenskega knjiznega jezika, upoStevajoC stare
raziskovalne jezikoslovne metode, geografsko lingvistiko in uveljavljene
novejse jezikoslovne smeri; predstavitev (2) zgodovinskega razvoja obli-
koslovnih kategorij in funkcijskih razli¢enj; (3) oblikovanje novih kategorij
ter razvoj besednovrstnosti, oblikotvornosti in oblikospreminjevalnosti v
zgodovini slovenskega jezika; (4) opozorilo na glavne smeri razvoja; (5)
»vsestranski opis razvoja slovenskega oblikoslovja z besedis¢em, (6) »ce-
lostni oris jezikovnih dosezkov klju¢nih piscev v zgodovini slovenskega
knjiznega jezika« in (7) upostevanje oblikoslovnih znacilnost osrednje- in
vzhodnoslovenske knjizne jezikovne razliice — za 16. stoletje je tak model
postavila Majda Merse (2009). Martina Orozen (2003a: 533) ugotavlja, da
je za sintezo razvoja slovenskega jezika potrebno upostevati tudi bese-
diloslovje s pragmatiko, ki je umanjkalo pri vecini analiz zgodovinskih
besedil, ter take raziskave povezati s kontrastivno-filolosko-tipoloskimi,
primerjalnoslovanskimi, razvojnozgodovinskimi, strukturalisti¢cnimi in
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sociolingvisticnimi metodoloskimi pristopi: »Vsak posamezni vidik pomeni
zozen zorni kot na zgodovinski razvoj slovenskega (knjiznega jezika), upo-
Stevanje vseh pa zagotavlja objektivni opis in celostno sinteticno podobo
razvoja slovanskega jezika.« (Orozen 2003a: 530-531) Ramovseva skripta
slovenskega zgodovinskega oblikoslovja tako premisljenemu in velikemu
nacrtu ni mogla slediti. Morfologija kaze podobo, ki ni skladna s takrat v
jezikoslovju prevladno strukturalisticno metodo, do katere je bil Ramovs
»vseskozi odklonilen« (Orozen 1994: 321)."** Pri obravnavi jezikovnih
vprasanj imata v Morfologiji prednost raznocasijsko-primerjalna metoda in
zgodovinsko raziskovanje narecnih pojavov, mladogramaticna jezikoslovna
Sola torej, ki jo je Ramovs razsirjal tudi med svojimi ucenci.

164 Tesniere (1930) je npr. kritiziral RamovSev Konzonantizma, in sicer predvsem »ne-
ustreznost metode, nesistemskost obravnave in neustreznost razvrstitve vsebin v nacr-
tovani Histori¢ni slovnici Ramovsa, ki ne uposteva hierarhi¢nih zakonitosti jezikovnih
ravnin oziroma njihovih medsebojnih odvisnosti« (Orozen 1994: 321). Opozarja, da je
sinhronija »izhodis¢e za pogled na zgodovinski razvoj jezika«, med tem ko diahrono
raziskovanje izbranih, znanih ali ohranjeni besedil posreduje »le iz sistemske celote
iztrgane ¢lene in ni povsem zanesljiv/o/«. Ramovs§ ni prouceval razvoja slovenskih
jezikovnih pojavov glede na njihovo geografsko razsirjenosti in zbranega gradiva tudi
ni prikazoval na zemljevidih. »/V/ztrajal /je/ pri zgodovinsko-razvojnem gledanju« (ni
uposteval nacel lingvisticne geografije), ta »metodolosk/a/ pomanjkljivost« pa mu je
preprecila, da bi »sistemsko zaje/l/ jezikovn/e/ prvin/e/ po hierarhi¢nem redu« oz. se
to »v slovenski dialektologiji v danem ¢asu zal ni vzpostavilo« (Orozen 1994: 321).
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Chapters on the Varieties of the Slovene
Language
(Summary)

Chapters on the Varieties of the Slovene Language is Marko Jesensek’s
twelfth monograph consisting of discussions and articles about the history
of Slovene and about the language policy and planning, two topics closely
related to it. The monograph contains five parts, which are further divided
into eighteen chapters: (1) Slovene literary language varieties and their
unificiation into the literary norm, (2) the Carniolan literary language, (3)
the Prekmurje literary language, (4) the Eastern Styrian regional literary
variety, and (5) the Unified Slovene literary language. The book presents
the literary language varieties of Slovene (the Carniolan, the Prekmurje
and the Eastern Styrian regional varieties), their role in the development of
the language and the causes that had led to the unification of the Slovene
literary language.

Marko Jesensek has written the aforementioned discussions in the past
five years. They were published by the Slovenian Academy of Sciences
and Arts (SAZU), by the Ljubljana University Publishing House and by
the Maribor University Publishing House (the ZORA collection), in the
proceedings of the Slavic Society of Slovenia, in the Ljubljana publication
Obdobja and in scholarly journals (e.g Slavia Centralis, CZN — Journal of
History and Ethnography). Part One is concerned with the dual development
of the Slovene literary language in the Central and in Eastern Slovene lin-
guistic territory, i.e. with the Carniolan and the Prekmurje literary varieties
of Slovene, and with the attempt to establish the Eastern Styrian literary
language. Jesensek discusses the regional dimensions and the development
of the literary Carniolan and Prekmurje varieties as well as the (regional)
Eastern Styrian language. He then presents the unification of the Slovene
literary norm in the mid-19th century and the endeavours for the auton-
omy of the Slovene language in the second half of the 19th century. Part
Two deals with Trubar’s and Bohori¢’s contribution to the shaping of the
Carnniolan literary language norm, i.e. the development from Trubar’s so
called “gmajn” (i.e. vernacular) language to the literary Carniolan language,
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which Bohori¢ used as a norm in a Ljubljana vocational school. Part Three
is the most comprehensive, focusing on the similarities in the development
between the Carniolan and the Prekmurje languages. JesenSek offers an
explanation of the role and the significance of the Prekmurje literary lan-
guage, which emerged as a by-product of the 18th century Protestantism
(similar to the Carniolan variety in the 16th century). It dates back to the
time of pre-literary norm (e.g Martijanska pesmarica I — the Martijanci
Hymnal I). It was most likely first printed by Janz Mandelc in the 16th
century (Agenda Vandalica), but was lost, while the literary language came
into being only in the beginning of the 18th century as a supradialectal form
of the Gori¢ko and Ravensko dialects, the aim being that the Prekmurje
Protestants could read the Bible in their mother tongue. Similarly admirable
is the story of the development of the Slovene Prekmurje literary language.
It begins with Catechism (Temlin, 1715) and Alphabet Manual (Kotsmar/
Ker¢mar, 1725). It continues with Kiizmic¢’s textbooks, which had been un-
fortunately lost, and gains in importance with the first Slovene translation
of the New Testament from the original Greek version (Kiizmic, 1771). It
is believed that Kiizmic¢ also translated the Old Testament. Unfortunately
this manuscript was destroyed in the fire that had burned down his home.
In his analysis of the Prekmurje language and dialects, JesenSek defines
the Prekmurje language as a Slovene literary variety in use up until the
mid-19th century. He describes its origin, its spread and its decline as well
as the shaping of the uniform Slovene literary language in the mid-19th
century. He places the transition of the Prekmurje literary language into
dialectal varieties in the period between 1848 and 1919, i.e. from the so
called “Spring of Nations” until the reunification of Prekmurje with the
homeland Slovene territory after the end of World War 1. He emphasizes
(a) the significance of translation in the Slovene Pannonian linguistic space,
(b) the influence of the Prekmurje hymnal manuscripts on the development
of the Pekmurje language and (c) the reunification of Prekmurje with the
Slovene territory and the unification of the Slovene literary language. In his
analysis of the works of Bishop Smej, one of the best scholars dealing with
the linguistic, cultural, literary and historical situation in Prekmurje and
Porabje, he points to the significant role of Stevan Kiizmi¢, the Prekmurje
counterpart of Dalmatin. The until now unknown manuscript from the 19th
century (1879/80), written by Jernej Kocuvan from Sveti Jurij ob S¢avnici,
is a good illustration of the language contact between the Prekmurje and
Eastern Styrian languages. As the first teacher in 1zakovci, Kocuvan used
this manuscript as a textbook. Part Four addresses Dajnko’s plan to establish
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yet another, a third literary language variety in the territory between the
Drava and the Mura Rivers. His efforts were supported by several Eastern
Styrian priests, but his enlightment program was delayed and, in the period
before the “Spring of Nations” therefore rejected by Anton Martin Slomsek,
Anton Murko and Anton Krempl. Instead, they decided on the uniform
Slovene literary languge. Krempl in particular played a decisive role in this.
Even though he was wavering for a while between the all-Slovene unifying
literary variety (e.g. Sveti nedelni ino svetesni evangelij, 1843 — The Holy
Gospels) and the regional specificities promoted by Dajnko’s Circle (Dogo-
divicine Stajerske zemle, 1845 — The History of Styrian Lands), Preseren’s
satire “Nisi je v glavo dobil, le slovéns¢ino v krémplje / duh preonémceni
slab, voljni so krémplji bili.” somewhat missed the point.

The Reading Rooms Movement, which was in the north-east of Styria
spurred by his national awakening and language planning ideas, is proof
of how right he was with regard to the establishment of a unified Slovene
literary language norm. Part Five deals with the unification of the Slovene
literary language norm. The author reflects on the the impact of two emi-
nent bishops, Anton Martin Slomsek and Vekoslav Grmic, on the develop-
ment of Slovene in the 19th and the 20th centuries. He provides a theoretical
discussion of the historical development of the morphology of Slovene
language varieties, documented in Ramovs$’ grammar book (Morfologija
slovenskega jezika — The Morphology of Slovene) as well as an overview
of Ramovs’ manuscripts. These served as a basis for the Morfologija and
are kept in the SAZU Library. The monograph ends with the question
about Slovene being influenced through the contact with other languages.
Language is a very important identification factor of the Slovene nation
and it has significantly contributed to the shaping of the Slovene statehood.
Slovene langugage, literature and culture represent essential elements of
Slovene national idenity, awareness and self-esteem. The uncritical use of
the global variety of English instead of Slovene in science, research and
higher education is not in accordance with the European language policy.
Slovenia must resist the attempts of the European language policy to use
English due to the globalization and “easier” communication, as a failure to
do so would lead to a situation similar in former Yugoslavia, where Slovene
was often limited in its use in public in all of its functional varieties. Slovene
language, literature and culture significanlty contribute to the reputation of
our country as well as to co-shaping the multi-cultural image of Europe.

We should therefore strive to live our culture “fully” to prove right
Cankar’s thought: “Our Slovene culture, as it is today, is the result of our
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mental and material work from the begining of the nation’s awareness until
today. The history of a nation’s culture is the history of its political, social
and economic development”. The symbolic message regarding culture is
crucially dependent on the issues of language and the respect for European
cultural and linguistic diversity in Slovenia: “We alone are responsible for
cherishing our language, literature and culture if we wish for other nations
to show us respect.”
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Recenziji

Kot pove Ze naslov, je monografija posvecena razli¢icam slovenskega knji-
znega jezika, ki so sinergi¢no sooblikovale enotni knjizni jezik, kakrSnega
od sredine 19. stoletja razvijamo skupaj vsi Slovenci od Porabja do Istre
in od Bele krajine do Koroske. Pot do enotnosti ni nikdar lahka: vedno je
lazje podirati in razdvajati kot graditi in zdruzevati. A nasi predniki so v
19. stoletju premogli modrost, ki je premostila razlike, ¢eprav so bile ze
zakoreninjene v knjiznojezikovnih standardih. Ustvarili so nadnare¢ni kod,
ki naj bi ga poznali, uporabljali in spostovali vsi. Naslov prvega poglavja
izpostavlja imenitnost slovenskega jezika, ki ni le potomec dolge vrste
knjiznega, pismenstvenega in predpismenstvenega obdobja, temvec tudi
otrok zdruzevalnega — danes bi rekli vklju¢ujocega ravnanja nasih ro-
manti¢nih mislecev 19. stoletja, ki smo jim dolzni zahvalo za to, da lahko
polnokrvno razmisljamo in pisemo domala o vsem in da se o vsem tem do
zadnje podrobnosti lahko sporazumemo z dvema milijonoma potencialnih
SOZOVOICeyv.

In kot se pri avtorju vzhodnoslovenske provenience spodobi, je tezisce
razpravljanja usmerjeno v prekmurski knjizni jezik in Stajerske posebnosti,
o katerih na Kranjskem zmotno menimo, da niso imeli ve¢jega vpliva na
oblikovanje dana$nje knjiznojezikovne norme. Kako to¢no je s to recjo,
izvemo iz osrednjih poglavij monografije.

Knjigo zakljucujejo poglavja o obdobjih po vzpostavitvi enotnega knji-
znega jezika. Poglavje o krizih in tezavah ob natisu Ramovseve posthumno
izdane Morfologije slovenskega jezika je obvezno branje za vse sloveniste,
saj z danaSnjega staliS¢a nazorno osvetljuje en stadij pozitivne in negativne
selekcije v slovenski slovenisti¢ni srenji.

V zadnjem poglavju se avtor sprasuje o sedanjosti in prihodnosti sloven-
skega slovenisti¢nega jezikoslovja, knjizevnosti in poucevanja slovenscine.
Bo slovensc¢ina v globaliziranem svetu prenesla pritiske, ki jih ustvarja-
mo predvsem sami, in prezivela? Ali pa bo klonila pred imperialisti¢no

486



Recenziji

miselnostjo, po kateri je za majhen denar naprodaj vse, tudi jezik kot osre-
dnji nosilec nase kulture. Tiste kulture, ki je tako podobna vsem sosednjim
kulturam, a se od njih razlikuje v toliki meri, da jo imamo upravi¢eno
za svojo. Kulture, ki se v lastni enkratnosti in neponovljivosti razvija na

edinstvenem sti¢iS¢u slovanskega, romanskega in germanskega sveta, za
namecek pa meji Se na neindoevropsko madzarséino.

Metlika, 14. aprila 2024
Akad. prof. dr. Marko Snoj

Skupna nit monografije akad. Marka Jesenska je poleg preglednega popisa
in opisa razvoja knjiznosti in spremne standardiziranosti slovenscine tudi
dokazovanje, kako stalne jezikovne bipolarizacije v bistvu lahko na daljsi
rok prispevajo k enotnemu jezikovnemu standardu; in kakor se lahko ¢udno
zdi, se na zaCetku nepovezana in vzporedna prizadevanja za utrjevanje la-
stnega jezika s¢asoma lahko zdruzijo v nekaj Se trdnejSega in obstojnejSega.
Pogoj je, da so ta prizadevanja iskrena in da imajo jasne utemeljene cilje.
Potrjuje se namrec, da se je druzbenozgodovinska pomembnost slovensc¢ine
razvijala po osi zavest skupnega jezika — narodna zavest — narod. Ta
zavest skupnega jezika je bila glede na zmoznost migracij in intenzivnost
stikov najprej podrocna, tako je slovenscina je ze v drugi polovici 16. sto-
letja premogla dve jezikovni razli¢ici, ki sta se postopoma utrdili v knjizni
standard. Vlogo osrednjeslovenskega knjiznega jezika je podroc¢no, in zla-
sti v smislu vseslovenstva, druzbenokulturno dopolnil vzhodnoslovenski
knjizni jezik; in tako je bila knjizna kranjscina (Dalmatin 1584) podro¢no
dopolnjena Se s knjizno prekmurscino (Kiizmi¢ 1771). Bistveni predpogoj
za narodnostno zdruzitev Slovencev, pa je bil dosezen sredi 19. stoletja z
oblikoslovno prenovljeno poenoteno knjizno (novo)slovenscino, to je bil
Cas taborskih gibanj in zacetkov uveljavljanja javne rabe slovenscine, ki pa
je zakonsko in dejansko uveljavitev dosegla mnogo pozneje. Pravni status
javne rabe slovensc¢ine pa smo prisiljeni izboljSevati Se danes.

Ze informativni pregled druzbenopolititnem spreminjanju statusa slo-
venskega jezika v zadnjih dvesto letih pa potrjuje, da je dokazano za
marsikaj, ¢e ne kar za vse, odgovorna kar domaca slovenska jezikovna
politika. Slednja namrec¢ ni premogla dovolj$ne samozavesti in delavnosti,
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ki bi u¢inkovito pripomogli h kontinuiranemu razvoju slovens¢ine na vseh
podrocjih, kar bi posledi¢no utrdilo, zlasti pa stalno potrjevalo njen status
drzavno-uradnega jezika. Ta monografija nam nudi preizprasevanje o tem
za nazaj, sedaj in za naprej, in v tem smislu ima prvine jezikovnopolitic-
nega manifesta.

In celo danes, ko je slovens¢ina med drugim tudi eden izmed uradnih
jezikov EU, se ne moremo poenotiti v tem, da je med najvitalnejSimi vloga-
mi slovens¢ine zagotovo status ucnega jezika, in to poglavje slovenscine se
odvija naprej in ravnokar, in kot kaze, bo v zvezi z vpraSanjem slovenscine
kot u¢nega jezika uporaba relativnega prislova »ravnokar« mogoce trajnejsa.

Mogoce ravno zdaj na$ prostor, Se bolj kot kdaj prej, potrebuje skupaj
zbrane jasne in pregledne Studije, kako se je skozi zgodovino, v razli¢nih
obdobjih in na razli¢nih podroc¢jih, razvijala in uveljavljala slovens¢ina;
mogoce Se bolj kot kdaj prej potrebujemo predstavitev ucinkovitih jezikov-
nih praks, ki so bile v zgodovini Ze uspesne in bi bile morda uspesne tudi
v nadaljnjih prizadevanjih za nemoten razvoj slovens¢ine. Smo v ¢asu, ko
nam je ta monografija lahko poucno ¢tivo in prakti¢ni priro¢nik hkrati,
kaj in kako z lastnim jezikom danes.

Ljubljana, 14. 4. 2024
Izred. ¢lanica SAZU prof. dr. Andreja Zele
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Povzetek
Poglavja o razli¢icah slovenskega jezika

Marko Jesensek

Znanstvena monografija Marka JesensSka Poglavja o razlicicah sloven-
skega jezika je dvanajsta samostojna knjiga vrhunskega, danes nedvomno
najboljSega poznavalca zgodovine slovenskega knjiznega jezika in njego-
vih pokrajinskih razli¢ic. Gre za knjigo razprav in ¢lankov o dvojni¢nem
razvoju slovenskega jezika. Obsega sedemnajst poglavij v petih razdelkih:
(1) Slovenske knjizne razlic¢ice in poenotenje knjizne norme, (2) Kranjski
knjizni jezik, (3) Prekmurski knjizni jezik, (4) Vzhodnostajerska pokra-
jinska knjizna razli¢ica in (5) Enotni slovenski knjizni jezik. V knjigi so
predstavljene knjizne razlicice slovenskega jezika (kranjska, prekmurska in
vzhodnostajerska pokrajinska), njihova vloga v razvoju jezika in vzroki, ki
so pripeljali do poenotenja slovenske knjizne norme. Osredinja se na vpra-
Sanje normativnosti in nare¢nosti slovenskega jezika, ki je imel do sredine
19. stoletja dve knjizni razli¢ici. Glavno znanstveno spoznanje monografije
je, da se je knjizna prekmurscina oblikovala na enak nacin kot knjizna
kranj$¢ina, in sicer kot stranski dosezek slovenskega protestantizma.

Klju¢ne besede: zgodovina slovenskega knjiznega jezika, razliCice slo-
venskega jezika, kranjski knjizni jezik, prekmurski knjizni jezik, enotni
slovenski knjizni jezik
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Abstract
Chapters on the Varieties of the Slovene Language

Marko Jesensek

The monograph Chapters on the Varieties of the Slovene Language is the
twelfth independent book by Marko Jesensek, the leading scholar and no
doubt the best expert on the history of the Slovene literary language and
its regional varieties today. The book contains discussions and articles on
the dual development of the Slovene language. It consists of five parts,
further divided into seventeen chapters: (1) Slovene literary varieties and
the unification of the literary norm, (2) the Carniolian literary language,
(3) the Prekmurje literary language, (4) the Easteren Styrian regional
(literary) variety, and (5) the Unified Slovene literary language. The book
presents the literary language varieties of Slovene (the Carniolan, the
Prekmurje and the Eastern Styrian regional varieties), their role in the
development of the language and the causes that had led to the unification
of the Slovene literary language. The monograph focuses on the question
of the normativity and dialectality of the Slovene language, which until the
mid-19th century had two literary versions. The main scientific insight of
the monograph is that the literary Prekmurje language was formed in the
same way as the literary Carniolian language, namely as a by-product of
Slovene Protestantism.

Keywords: the history of the Slovene literary language, varieties of the
Slovene language, the Carniolan literary language, the Prekmurje literary
language, the unified Slovene literary language
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Marko Jesensek (ur.), Knjizno in narecno besedoslovje slovenskega jezika
Marko Jesensek, Spremembe slovenskega jezika skozi cas in prostor
Branislava Vicar, Izrazne skladenjske zgradbe v delih Antona Serfa

Mira Krajne, Besedilne znacilnosti javne govorjene besede

Alenka Valh Lopert, Kultura govora na Radiu Maribor

Marija Stanonik, Hisna imena v Zireh

Blanka BosSnjak, Premiki v sodobni slovenski kratki prozi

Anna Kollath, Magyarul a Muravidéken

Martina Orozen (ur.), Tinjska rokopisna pesmarica

Mihaela Koletnik (ur.), Vera Smole (ur.), Diahronija in sinhronija v dialektoloskih
raziskavah

Istvan Lukacs, Paralele. Slovensko-madzarska literarna srecanja

Majda Schmidt, Branka Cagran, Gluhi in naglusni ucenci v integraciji/inkluziji
Marko Jesensek (ur.), Zinka Zorko (ur.), Jezikovna predanost. Akademiku

prof. dr. Jozetu Toporisicu ob 80-letnici

Simona Pulko, Sporocanje v osnovni soli

Vida Sruk, Clovek odtujen v mnozico

Vida Jesensek (ur.), Melanija Fab¢i¢ (ur.), Phraseologie kontrastiv und didaktisch
Darinka Verdonik, Jezikovni elementi spontanosti v pogovoru

Marko Jesensek (ur.), Besedoslovne spremembe slovenskega jezika skozi
Cas in prostor

Marko Jesensek (ur.), Besedje slovenskega jezika

Marija Stanonik, Slovenska narecna knjizevnost

Rudi Klanjsek, Pogledi na druzbeno spremembo

Klementina Juranc¢i¢ Petek, The Pronunciation of English in Slovenia

Katja Plemenita$, Posamostaljenja v anglescini in slovensc¢ini

Marko Jesensek (ur.), Zivijenje in delo Jozefa Borovnjaka

Marko Jesensek (ur.), Od Megiserja do elektronske izdaje Pletersnikovega slovarja
Nada Sabec (ur)), English Language, Literature and Culture in a Global Context

Brigita Kacjan, Sprachelementspiele und Wortschatzerwerb im fremdsprachlichen
Deutschunterricht mit Jugendlichen und jungen Erwachsenen

Mirko Krizman, Jezikovne strukture v pesniskem opusu avstrijske pesnice
Christine Lavant
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Mihaela Koletnik, Panonsko loncarsko in kmetijsko izrazje ter druge dialektoloske
razprave

Vida Sruk, Filozofova socioloSka avantura

Johanna Hopfner (ur.), Edvard Protner (ur.), Education from the Past to the
Present. Pedagogical and Didactic Lessons from the History of Education

Mira Krajne Ivi¢, Razgovor kot vrsta komunikacijskega stika

Zinka Zorko, Narecjeslovne razprave o koroskih, stajerskih in panonskih govorih
Dragica Haramija, Slovensko-hrvaske vezi v sodobni mladinski prozi

Marija Bajzek Lukaé, Slovar Gornjega Senika. A—L

Natalija Ulénik, Zacetki prekmurskega casopisja

Kollath Anna (ur.), 4 muravidéki kétnyelvii oktatas fél évszazada

Jozica Ceh Steger, Ekspresionisticna stilna paradigma v kratki pripovedni
prozi 1914—1923

Bojan Musil, Sociokulturna psihologija

Irena Stramlji¢ Breznik, Tvorjenke slovenskega jezika med slovarjem in besedilom
Karin Bakraéevi¢ Vukman, PsiholoSki korelati ucenja ucenja

Bernard Rajh, Gucati po antujosko

Martina Orozen, Kulturoloski pogled na razvoj slovenskega knjiznega jezika.
Od sistema k besedilu

Marko Jesensek (ur.), Izzivi sodobnega slovenskega slovaropisja

Natalia Kaloh Vid, Ideological Translations of Robert Burns’s Poetry in Russia
and in the Soviet Union

Branislava Vicar, Parenteza v novinarskem in parlamentarnem diskurzu
Darja Mazi - Leskovar, Mladinska proza na tej in oni strani Atlantika

Matjaz Klemencic, Zgodovina skupnosti slovenskih Americanov v Pueblu,
Kolorado

Marko Jesensek (ur.), Globinska moc besede. Red. prof. dr. Martini Orozen ob
80-letnici

Mojca Tomisi¢, Oprostite, zaspal sem se! Glagoli s se v slovenscini
Mateja PSunder, Vodenje razreda
Marko Jesensek (ur.), Vecno mladi Htinj. Ob 80-letnici Janka Cara

Vida Jesensek (ur.), Alja Lipavic Ostir (ur.), Melanija Larisa Fab¢i¢ (ur.), 4 svet je
kroZenje in povezava zagonetna ... Zbornik ob 80-letnici zasluznega profesorja
dr. Mirka Krizmana. | Festschrift fiir Prof. em. Dr. Mirko Krizman zum 80.
Geburtstag

Silvija Borovnik, Knjizevne Studije. O viogi Zenske v slovenski knjizevnosti, o
sodobni prozi in o slovenski knjizevnosti v Avstriji

Haranbsa Kanox Bun, Poab anoxkanunmuueckoeo omkposenus 6 meopyecmee
Muxauna Byneaxosa

Wojciech Tokarz, The Faces of Inclusion. Historical Fiction in Post-Dictatorship
Argentina
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88 Marija Svajncer, Vpogled v azijsko duhovnost

89 Karel Grzan, OdreSevanje nica s posebnim ozirom na vlogo duhovnika v dramatiki
Stanka Majcna

90 Marko Jesensek, Poglavja iz zgodovine prekmurskega knjiznega jezika
91 Grant H. Lundberg, Dialect Leveling in Haloze, Slovenia
92 Kollath Anna, 4 szlovéniai magyar nyelv a tobbnyelviiség kontextusaban

93 Marko Jesensek (ur.), Slovenski jezik v stiku evropskega podonavskega in
alpskega prostora

94 Christine Konecny (ur.), Erla Hallsteinsdottir (ur.), Brigita Kacjan (ur.),
Phraseologie im Sprachunterricht und in der Sprachendidaktik. /| Phraseology
in language teaching and in language didactics

95 Melanija Fabci¢ (ur.), Sabine Fiedler (ur.), Joanna Szerszunowicz (ur.),
Phraseologie im interlingualen und interkulturellen Kontakt / Phraseology
in Interlingual and Intercultural Contact

96 Vida Jesensek (ur.), Dmitrij Dobrovol’skij (ur.), Phraseologie und
Kultur | Phraseology and Culture

97 Vida Jesensek (ur.), Peter Grzybek (ur.), Phraseologie im Worterbuch und
Korpus | Phraseology in Dictionaries and Corpora

98 Simona Stavbar, Svetniska imena in njihovo prevajanje

99 Dragan Poto¢nik, Viri in pouk zgodovine
100 Avgust Pavel, Prekmurska slovenska slovnica | Vend nyelvtan

101 Jernej Kovac, Supervizija, stres in poklicna izgorelost Solskih svetovalnih delavcev
102 Marko Jesensek (ur.), Slovenski jezik na stic¢is¢u vec kultur

103 Alenka Jensterle-Dolezal, Avtor, tekst, kontekst, komunikacija. Poglavja iz
slovenske moderne

104 Kristina Kogan Salamon, Natalia Kaloh Vid (ur.), Sanje. Izbrano delo Lermontova

105 Milan Ambroz, Lea-Marija Colari¢-Jakse, Pogled raziskovalca. Nacela, metode
in prakse

106 Marko Jesensek (ur.), Leopold Volkmer. Prvi posvetni pesnik na slovenskem
Stajerskem

107 Natalia Kaloh Vid (ur.), Teopuecmeso M. FO. Jlepmonmosa: momuesnl, memul,
nepesoosl

108 Marjan Krasna, Izobrazevanje v digitalnem svetu

109 Mihaela Koletnik, Medjezikovni stiki v besedju iz pomenskega polja kmetija
v slovenskogoriskem narecju

110 Marko Jesensek, Poglavja iz zgodovine vzhodnostajerskega jezika

111 Natalia Kaloh Vid, Sovietisms in English Translations of M. Bulgakov's
The Master and Margarita

112 Melanija Larisa Fab¢i¢, Hybride Textsorten in Ernst Jiingers Werk — zwischen
Essayistik, Diaristik und Fragment
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113 Irena Stramlji¢ Breznik (ur.), Manjsalnice v slovanskih jezikih: oblika in
vloga | Jemunymuevl 6 ciaganckux sasvikax. ¢popma u pons | Diminutives
in Slavic Languages: Form and Role

114 Marko Jesensek (ur.), Rojena v narecje. Akademikinji prof. dr. Zinki Zorko
ob 80-letnici

115 Marko Jesensek (ur.), Toporisicevo leto
116 Mojca Stuhec, Z Zeleznico do modernejSega Maribora
117 Marko JesensSek, Slovenski jezik v visokem Solstvu, literaturi in kulturi

118 Matjaz Duh, Jerneja Herzog, Tomaz Zupandi¢, Likovna edukacija in okoljska
trajnost

119 Marko Jesensek (ur.), Med didaktiko slovenskega jezika in poezijo. Ob 80-letnici
Jozeta Lipnika

120 Marko Jesensek (ur.), Avgust Pavel med Slovenci, Madzari in Avstrijci

121 Vida Jesensek (ur.), Germanistik in Maribor. Tradition und Perspektiven /
Germanistika v Mariboru. Tradicija in perspektive | German Studies
in Maribor. Tradition and perspectives

122 Alenka Jensterle-Dolezal, Kljuci od labirinta
123 Silvija Borovnik, Veckulturnost in medkulturnost v slovenski knjizevnosti

124 Matjaz Klemenci¢, Ales Maver, Izbrana poglavja iz zgodovine selitev
od zacetkov do danes

125 Eva Premk Bogataj, Casovno v vecnem in vecnost v minljivem

126 Jozica Ceh Steger (ur.), Simona Pulko (ur.), Melita Zemljak Jontes (ur.), [van
Cankar v medkulturnem prostoru. Ob stoti obletnici Cankarjeve smrti

127 Alenka Valh Lopert, Mihaela Koletnik, Non-standard Features
of the Slovene Language in Slovene Popular Culture

128 Irena Stramlji¢ Breznik, Med besedo in besedno zvezo
129 Marko Jesensek, Prekmurski jezik med knjizno normo in narecjem
130 Marija Svajncer, Slavko Grum — vztrajati ali pobegniti onkraj

131 Vida Jesensek, Horst Ehrhardt (ur.), Sprache und Stil im Werk von Alma
M. Karlin | Jezik in slog v delih Alme M. Karlin | Language and Style
in the Work of Alma M. Karlin

132 Matjaz Klemenci¢, Tadej Seruga, Pregled zgodovine slovenske skupnosti
v Elyju, Minnesota

133 Mira Krajnc Ivié (ur)), Andreja Zele (ur.), Pogled v jezik in iz jezika. Adi Vidovic
Muha ob jubileju

134 Andreja Zele, Mira Krajnc Ivi¢, Sodobna slovenska skladnja: diskurzni in
slovnicni vidik

135 Marko Jesensek (ur.), Slovensko jezikoslovje, knjizevnost in poucevanje
slovenscine. Slovar slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja. Veliki
madzarsko-slovenski spletni slovar

136 Irena Stramlji¢ Breznik, Besedotvorje: teoreticno, prakticno in didakticno
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137 Natalia Kaloh Vid, Re-translations to Paratexts to Children’s Literature.
The Diversity of Literary Translation

138 Matjaz Duh, Jerneja Herzog, Likovna apreciacija v vzgoji in izobrazevanju
Primeri kvalitativnih raziskav

139 Irena Orel (ur.), Martina Orozen (ur.), Marko Jesen$ek (ur.), Vodnikov katekizem.
Kershanski navuk sa Illirske deshele vsét is Katehisma sa vfe zerkve Franzoskiga
Zesarftva

140 Matjaz Klemenci¢, Milan Mrdenovi¢, Tadej Seruga, Politicna participacija
slovenskih etnicnih skupnosti v ZDA. Studija primerov Clevelanda,

Ohio, in Elyja, Minnesota

141 Marko Jesensek (ur.), Deroci vrelec Antona Krempla

142 Vida Jesensek, Beitrdge zur deutschen und slowenischen Phraseologie und
Parémiologie
143 Tjasa Markezi¢, Irena Stramlji¢ Breznik, Feminativi v slovenskem jeziku

144 Nada Sabec, Slovene Immigrants and their Descendants in North America:
Faces of Identity

145 Marko Jesensek, Poglavja iz razvoja slovenskega jezika
146 Marko Jesensek (ur.), Citalnistvo in bralno drustvo pri Mali Nedelji

147 Silvija Borovnik, Ugledati se v drugem. Slovenska knjizevnost v medkulturnem
kontekstu

148 Marko Jesensek (ur.), Narecno besedje slovenskega jezika. V spomin na
akademikinjo Zinko Zorko

149 Simona Pulko (ur.), Melita Zemljak Jontes (ur.), Slovenscina kot drugi in tuji
Jezik v izobrazevanju

150 Marko Jesensek (ur.), Dialektologija na Dnevih akademikinje Zinke Zorko
151 Istvan Lukacs, Krlezine nepokretne i pokretne slike

152 Alenka Jensterle Dolezal, Slovene Women Writers at the Beginning of the 20th
Century

153 Tadej Kralj, Slovenscina v Torontu in okolici neko¢ in danes

154 Marko Jesensek (ur.), Pletersnikova dedisc¢ina. Ob stoletnici smrti Maksa
Pletersnika
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Zgodovina slovenskega jezika se zacenja z BriZinskimi
spomeniki (med 972 in 1039), nadaljuje pa se z razvojem
osrednje in vzhodne razlicice slovenskega jezika, ki ju
predstavljata knjizna kranjs¢ina in prekmurscina. Prva
kranjska tiskana knjiga je Trubarjev Catechismus (1550),
prva prekmurska Temlinov Mali katechismus (1715), vi-
Sek protestantskega slovstva sta kranjski Dalmatinov
(Biblia, 1584) in prekmurski Kiizmicev (Nouvi Zdkon, 1771)
prevod Svetega pisma. Kranjsc¢ina je bila leta 1584 med
prvimi petnajstimi knjiznimi jeziki na svetu, v katere-
ga je bilo prevedeno Sveto pismo (danes je teh jezikov
vec kot 3.300); prekmurski Nouvi Zdkon (1771) je bil prvi
slovenski prevod Nove zaveze iz originalnega jezika, tj.
stare grscine. Sredi 19. stoletja sta se v pomladi narodov
kranjski in prekmurski knjizni jezik poenotila in oblikova-
la se je novoslovenscina ali enotni slovenski knjizni jezik.
Jezikovna enotnost je bila predpogoj za narodnostno
zdruzitev Slovencey, in sicer po razumevaniju, da je na-
rod skupnost ljudi, ki jih druzi enak jezik (romanti¢na
enacba: jezikovna enotnost = drzavotvornost).

Glavno znanstveno spoznanje monografije Poglavja o
razlic¢icah slovenskega jezika je, da se je knjizna prekmur-
$c¢ina oblikovala na enak nacin kot knjizna kranjsc¢ina, in
sicer kot stranski dosezek slovenskega protestantizma.
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