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Zmoznost izumiteljstva se od nekdaj pripisuje (samo) fizicnim
osebam, a vse vedja prisotnost umetne inteligence v razvojno-
raziskovalnih procesih, v okviru katerih nastajajo novi, inventivni
rezultati, odpira dvom, ali sta ustvarjalnost in izumiteljstvo zares
lastna samo ljudem. Prav ta izziv, postavljen pred uveljavljen
patentni sistem, je predmet tega poglavja. V prvem delu sta
obravnavana pojma izumitelj in (so)izumiteljski prispevek ter
teorije o razvoju patentnega prava. Drugi del je namenjen analizi
zadeve DABUS, ki je jedro projekta The Artificial Inventor. Cilj tega
je preko vlozitve patentne prijave, v kateri je sistem DABUS
naveden kot izumitelj, pridobiti odlocitve pristojnih organov o
moznosti in dopustnosti take navedbe. Predstavljene in analizirane
so odlo¢itve Evropskega patentnega urada, nemskega, ameriskega
in avstralskega urada ter tamkajsnjih sodis¢ in nato nova spoznanja
o izumitelj(stv)u, tako v podobi fizicne osebe kot potencialu
umetne inteligence, ki (za zdaj) Se vedno temelji na clovekovi

ustvarjalnosti.
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Inventorship has always been attributed to natural persons (only),
but the increasing presence of artificial intelligence in research and
development, where new, inventive results ate created, raises
doubts as to whether creativity and invention are truly inherent
only to humans. The subject of this chapter is precisely this
challenge, posed to the established patent system. First, the
concepts of an inventor and inventive contribution are presented,
followed by the development theories of patent law. The second
part is devoted to the analysis of the DABUS case, the core of the
Artificial Inventor project. The latter's goal is to obtain decisions
from competent authorities on the possibility and admissibility of
naming artificial intelligence as an inventor in a patent application.
Decisions of the European Patent Office and patent offices of
Germany, the USA and Australia, as well as court decisions in
those countries, are presented and analysed. Lastly, new insights
into inventor(ship), both in the figure of a natural person and the
potential of artificial intelligence, which (for now) is still based on

human creativity, are provided.
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1 Uvod

Z.e od mladih nog nas uéijo, kaj éloveka lodi od drugih zivih bitij, s katerimi sobivamo
na tem planetu, in od koder posledi¢no ¢rpa moc in upravicenje, da ostala ziva bitja
tudi nadvladuje. To je zmoznost, sposobnost in dejavno izkoriscanje intelekta ter
ustvarjalnosti. Za prepoznavanje in varstvo intelektualnih, raziskovalnih in
ustvarjalnih dosezkov je bilo razvito posebno podrodje, tj. pravo intelektualne
lastnine, ki ob izpolnjevanju nadaljnjih pogojev tvorce tak$nih dosezkov nagrajuje z
moc¢nimi, izkljuénimi pravicami, ki posledi¢no njihovim imetnikom nudijo moznost
globalnega ekonomskega uspeha ob prizadevnem gospodarskem izkoriS¢anju

predmetov teh pravic.

Patentno pravo je skupek pravnih pravil, ki ureja patentno varstvo izumov, kadar so
za to izpolnjeni vsi zakonski pogoji. Patent se tako podeli za izum, ki je nov, na
inventivni ravni in je industrijsko uporabljiv, kot doloca slovenski Zakon o
industrijski lastnini! (ZIL-1) v 10. ¢lenu. Definicije izuma nacionalni in mednarodni
pravni viri (npr. ZIL-1, nemski Patentgesetz? (PatG), Evropska patentna konvencija’
(EPK), Sporazum o trgovinskih vidikih pravic intelektualne lastnine* (Sporazum
TRIPs))> ne vsebujejo, je pa ta pojem predmet obsirne obravnave v pravni teoriji in
seveda praksi pristojnih upravnih in sodnih organov. Ker je namen tega poglavja
monografije zlasti razjasnitev (ali bolje razmejitev) vloge in »obli¢nosti« izumitelja,
naj tukaj na kratko povzamem, da je izum konkretna resitev tehni¢nega problema.
Na primer, Svetovna organizacija za intelektualno lastnino izum definira kot resitev
specifiénega problema s podroéja tehnike. Izum je lahko proizvod ali proces. ¢ Za
bolj nazorno razlago in opozorilo na pomembnost clovekove aktivnosti gre
primerjati odkritje in izum. Odkritja so izrecno izvzeta iz patentnega varstva, saj ne
le, da zanje patent ne more biti podeljen, pravo jih »kot take« niti ne steje med izume,

saj jim praviloma manjka ravno tehnicna narava. Odkritja so namre¢ Ze obstojece

! Uradni list RS, §t. 51/06 — UPB, 100/13, 23/20 in 76/23.

2BGBL 1981 1S. 1 in BGBL 2024 I Nr. 323 — zadnja sprememba.

3 Oziroma Konvencija o podeljevanju evropskih patentov (Zakon o ratifikaciji Konvencije o podeljevanju evropskih
patentov (MKPEP), Uradni list RS—-MP, §t. 68/02).

4+ Uradni list RS~MP, st. 10/95.

5 Izumitelj je na primer definiran v podro¢nem zakoniku ZDA (United States Code Title 35 — Patents, current as of
January 31, 2024; https://www.uspto.gov/web/offices/pac/mpep/mpep-9015-appx-Lhtml). Ve¢ o tem glej v
razdelku 3.5.

¢ WIPO Intellectual Property Handbook, https://tind.wipo.int/record/28661/ files/wipo_pub_489.pdf (obiskano:
13. 2. 2025).
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materije, snovi, tudi samodejni procesi v naravi, ki jih je ¢lovek zgolj odkril, nasel.”
Kadar pa clovek ob proucevanju naravnih zakonitosti in izkoristku svojega
pridobljenega tehni¢nega znanja poseze v te naravne zakonitosti (tudi odkritja), na

nacin, da proizvede, ustvari, razvije nov rezultat, gre za izum.

Ceprav tudi izumitelj v zakonodaji ni izrecno definiran,® pravo njegovo udelezbo pri
razvoju in kreaciji izuma zahteva, saj mu dodeljuje izvirno upravi¢enje do
zahtevanega pravnega varstva in mu priznava nadaljnja upravicenja kot nagrado za
njegov izumiteljski prispevek k tehnoloskemu in industrijskemu razvoju. In Sele ob
trku z umetno inteligenco se tolmacenje pojma izumitelj ne zdi ve¢ samo po sebi
umevno, namrec, da je pridrzano le fizicnim osebam. Kdo (ali kaj) drug bi namrec¢
bil sposoben izumljanja — kompleksnega miselnega procesa, ki poteka v ozadju
ustvarjalnih aktivnosti in konéno pripelje do rezultata, kot ga stanje tehnike Se ne
obsega? S pojavom in prakticno vsakodnevnimi nadgradnjami zmogljivosti
generativne umetne inteligence se zdi potrebno na novo ovrednotiti ¢lovekov

privilegij, da lahko samo on uziva izumiteljske pravice.

Svojevrsten poseg v tolmacenje pojma izumitelj predstavlja projekt »The Artificial
Inventor«.® Vodi ga Ryan Abbott, njegovo ekipo pa tvorijo pravni strokovnjaki in
patentni zastopniki iz ve¢ drzav. Z vlaganjem patentnih prijav, tako nacionalnih kot
regionalnih (evropska patentna prijava — EP) in mednarodnih (PCT), v kateri je kot
izumitelj naveden umetnointeligenéni sistem DABUS,!0 zeli Abbottova ekipa
zamajati temelje patentnega prava z uvedbo sodobnejsega in SirSega razumevanja
pojma izumitelj, tako da bi tudi umetni inteligenci podroc¢na zakonodaja priznala
(samostojno) kapaciteto izumljanja in posledi¢no status izumitelja. Zagotovo je
projektni ekipi za zdaj uspelo to, da so sprozili Sir§o globalno razpravo o temeljnih

postulatih prava intelektualne lastnine v danasnji umetnointeligenéni realnosti.

7 Po drugi strani Direktiva Evropskega patrlamenta in Sveta 98/44/ES z dne 6. julija 1998 o pravnem varstvu
biotehnoloskih izumov (UL L 213, 30. 7. 1998, strani 13-21) med drugim doloca, da je bioloski material, ki je s
tehni¢nim postopkom izoliran iz svojega naravnega okolja ali je s takim postopkom pridobljen, lahko predmet
izuma, tudi ¢e je Ze prej obstajal v naravi (drugi odstavek 3. ¢lena). V uvodnih pojasnilih Direktive 98/44 je
navedenih ve¢ razlogov, zakaj je treba razsiriti pravno varstvo na podrodjih biotehnologije in genskega inzeniringa
(npr. spodbujanje nalozb v razvoj in raziskave, zmanjsanje onesnazevanja okolja, boj proti epidemijam in lakoti,
zlasti v drzavah v razvoju, reprodukcijske zmoznosti s tehni¢nimi postopki, ki jth narava sama po sebi ne more
izvesti ipd.).

8 Nasprotno je denimo avtor to¢no opredeljen kot fiziéna oseba, ki je ustvarila avtorsko delo (10. ¢len Zakona o
avtorski in sorodnih pravicah, Uradni list RS, $t. 16/07 — uradno precisceno besedilo, 68/08, 110/13, 56/15, 63/16
— ZKUASP, 59/19 in 130/22; ZASP).

% Opis, napredek in gradiva so dostopni na spletni strani: https://artificialinventor.com/.

10 DABUS je ktatica za Device for the Autonomous Bootstrapping of Unified Sentience. Ve¢ o delovanju tega
sistema glej https://imagination-engines.com/dabus.html (obiskano: 30. 1. 2025).
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Poglavitno raziskovalno vprasanje tega poglavija je, koliko pravne elasticnosti obstaja
v pojmu izumitelj, upostevaje zmogljivosti generativne umetne inteligence na eni
strani in veljavno pravno ureditev na drugi. V zvezi s tem zadeva DABUS s svojim
preizkusom pravne regulative in $e bolj njenega tolmacenja daje prvi uvid v aktualno
prakso nacionalnih patentnih uradov in sodis¢, temu poglavju pa izhodisce za

preizprasevanje o tem, kdo ali kaj je lahko izumitelj.

To poglavje za uvodom v drugem razdelku obravnava pravni pojem in status
izumitelja, izumiteljski prispevek, ter teorije razvoja patentnega prava. Definicijo
pojma izumitelj je namre¢ treba izvesti iz prepleta teorij, na katerih je oblikovano
patentno pravo, postopkovnih dolocil izbrane zakonodaje in mednarodnih pravnih
aktov ter podpreti s strokovno literaturo. Predmet tretjega razdelka je vprasanje, ali
je lahko umetna inteligenca izumitelj, ob tem pa je predstavljena in analizirana zadeva
DABUS preko najbolj zanimivih odlocitev nacionalnih patentnih uradov,
regionalnega — Evropskega patentnega urada (EPU) in tudi sodis¢, ki so v obravnavo
in odlocanje prejeli omenjeno zadevo. Kljub temu da razprava o tem vprasanju e ni
koncana, so v Ccetrtem razdelku navedena nekatera nova spoznanja o

izumitelj(stv)u.1!

2 Izumitelj kot pravni status
2.1 Izumitelj — njegov doprinos, pravice in interesi
Snovati, ustvarjati, kreirati, raziskovati ... vse to so aktivnosti, ki predpostavljajo

miselni proces, intelektualni napor, sprejemanje odlocitev in kriti¢ni razmislek,
njihov cilj pa je oblikovati nek nov rezultat. Ker ZIL-1 ne definira izuma, je definicijo
treba poiskati v obcem slovarju. Izum je tisto, kar je na novo odkrito, ustvarjeno,
zlasti na tehni¢nem podroc¢ju. Izumiti je potemtakem (1.) narediti, ustvariti kaj
novega, zlasti na tehni¢nem podrodju; in (2.) z razmisljanjem izoblikovati, ustvariti.!2
V uvodu prispevka je ze bila pojasnjena razlika med odkritjem in izumom, zato je
potrebna pazljivost pri uporabi glagola »odkriti« v pravnem kontekstu pojma izum(-
iti). Gramatikalna logika nas privede do zakljucka, da je izumitelj, kdor kaj izumi.

'S podobnim izzivom se sooca tudi avtorsko pravo. Vec¢ o tem glej pri Bogataj Jancic, 2021, in Damjan, 2023.
12 Slovar slovenskega knjiznega jezika, druga, dopolnjena in deloma prenovljena izdaja, dostopna na: www.fran.si
(obiskano: 23. 1. 2025).
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V pravnem okolju je izum, ki je lahko manifestiran ali v obliki proizvoda ali postopka
in izhaja s kateregakoli tehni¢nega podrocja, predmet patentnega varstva, ¢e so za to
izpolnjeni zakonsko doloceni pogoji. Ti so na podlagi mednarodno dogovorjenih
smernic (npr. 27. ¢len Sporazuma TRIPs) globalno harmonizirani,!? in sicer so to:
novost, inventivna raven in industrijska uporabljivost izuma.' Ce sta pogoja novosti
in industrijske uporabljivosti objektivno preverljiva kriterija, je doseganje inventivne
ravni podvrzeno preizkusu strokovnjaka z zadevnega tehni¢nega podrodja in je tako
standard, postavljen po meri clovekove sposobnosti izumljanja. Patentni
preizkusevalec, ki je povprecni strokovnjak z zadevnega tehni¢nega podrodja, ima
ravno tako kot izumitelj dostopno znanje iz aktualnega stanja tehnike, a ne toliko
znanstvene domisljije kot izumitelj. Ob presoji, ali izum dosega inventivno raven,
gre torej za vprasanje, ali pomeni zadevni izum za preizkusevalca (ne)ocitno resitev
tehni¢nega problema. Kot bo prikazano v nadaljevanju, zgodovina patentnega prava
in iz nje razvite teotije nastanka ucijo, da je namen podelitve patenta za izum, ki je
rezultat clovekove nadpovprecne ustvatjalnosti, pravna »nagrada« in obet za

ekonomski uspeh v zameno za doprinos k tehnoloskemu napredku druzbe.

Pravna nagrada, ki se (ob izpolnitvi zgoraj nastetth pogojev) podeli prijavitelju v
obliki ¢asovno omejene pravice (patenta), poleg izklju¢nih zahtevkov (18. ¢len ZIL-
1), ki so usmerjeni v zagotovitev boljSega ekonomskega polozaja imetnika patenta,
vkljucuje tudi osebnostno-pravno komponento. ZIL-1 in $e posebej Pravilnik o
vsebini patentne prijave in postopku z deljenimi patenti'> (Pravilnik) zahtevata, da
vsebina patentne prijave med drugimi sestavinami vkljucuje podatke o prijavitelju
(priimek, ime in naslov oziroma firmo in sedez, ¢e gre za pravno osebo)!¢ in
izumitelju (priimek, ime in naslov, pri katerem zadostuje navedba kraja).l”7
Izumiteljevo pravico do navedbe je v ¢lenu 4ter zagotovila Zze Pariska konvencija za
varstvo industrijske lastnine iz leta 188318 (PariSka konvencija), prvi mednarodni
sporazum, ki vzpostavlja univerzalna nacela na podrocju varovanja industrijske
lastnine. Dodatno pravno varstvo pravice do navedbe (ali tudi priznanja) imena
izumitelja daje moznost sodnega uveljavljanja preko tozbe izumitelja za navedbo v

prijavi in vseh dokumentih, ob tem pa lahko zahteva $e javno objavo pravnomocne

13 O izérpni predstavitvi mednarodnih sporazumov in konvencij s podrodja prava intelektualne lastnine glej pri
Tritton et al., 2008, strani 48-55, in, posebej o dolocilih, ki veljajo za patente, strani 62-91.

14 Podrobneje o pogojih patentabilnosti glej v Cornish in Lllewelyn, 2003, strani 173-207; Bently et al., 2018, strani
458-463 in 551-598.

15 Uradni list RS, st. 102/01.

16 Dolocba 87. ¢lena ZIL-1 in tocka c) prvega odstavka 3. ¢lena Pravilnika.

7 Dolo¢ba tocke €) prvega odstavka 3. ¢lena Pravilnika.

18 Zakon o ratifikaciji sprememb Pariske konvencije za varstvo industrijske lastnine (Uradni list RS-MP, st. 17/07).
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sodbe na tozenceve stroske. Vlozitev tozbe je mozna ves Cas trajanja veljavnosti
patenta (118. ¢len ZI1.-1).! Zahteve po navedbi izumitelja/-ev so odraz spostovanja
t. i. moralne ali osebnostne pravice izumitelja do priznanja njegovega izumiteljskega
prispevka.?’ Po mnenju Fromer pravica priznanja sluzi dvema poglavitnima ciljema,
ki sta oba povezana z osebnostnimi interesi. Prvi¢, olajsa obvescanje javnosti o
izumiteljevi vkljucenosti v razvojni proces, in drugic, izumitelj pridobi dolocen ugled
ter nove profesionalne priloznosti, ki lahko vodijo do vecjega finan¢nega zasluzka.
A prav ugled krepi vez med izumiteljem in njegovim izumom ter prepoznavanje le-

teh kot moc¢nih komponent njihove osebnosti.?!

Skladno z veljavno zakonodajo v veliki vecini drzav je lahko izumitelj zgolj fizicna
oseba, kar so v zadevi DABUS potrdili tudi pristojni upravni in sodni organi. Ker je
izumiteljstvo duhovna dobrina, duhovna ustvarjalnost pa je lastna samo ¢loveku kot
posamezniku, je lahko izumitelj le fizi¢na oseba (ali skupina fizicnih oseb), ne pa

entiteta kot taka.22

Opozoriti je treba Se na premozenjskopravni vidik zavarovanja izumiteljevih
interesov. Ta je izrazen v pravici do patenta, ki obstaja, vse dokler je izum
patentabilen in ima naravo splosne pravice do varstva zasebne lastnine posameznika,
ki je varovana s kazensko in civilnopravno zakonodajo.?> Po 115. ¢lenu ZIL-1,
denimo, ima izumitelj, njegov dedi¢ ali pravni naslednik moznost s tozbo izpodbijati
pravico do patenta, in to ves Cas trajanja patenta. Ob tem lahko zahteva tudi, da se
ga razglasi za imetnika patenta, Ce je bil patent podeljen na ime nekoga, ki ni izumitelj,

njegov dedi¢ ali drug pravni naslednik.

2.2 Izumiteljski prispevek

Ni izuma brez izumitelja in ne izumitelja brez njegovega dejanskega prispevka k
nastanku izuma. Kaj Steje kot izumiteljski prispevek, je zahtevno vprasanje
pravilnega vrednotenja konkretnih razvojno-raziskovalnih nalog v okviru
kompleksnega procesa, v katerem dandanes praviloma sodeluje ve¢ oseb. A

okolis¢ina sodelovanja se ne pomeni, da so prav vsi sodelujoci tudi soizumitelji.

19 Priznanje pravice do navedbe lahko s tozbo zahteva tudi oblikovalec.

20 Za primerjavo naj navedem, da je avtorska pravica sestavljena iz ve¢ komponent: moralnih in matetialnih avtorskih
pravic ter drugih pravic avtorja. ZASP kot eno izmed moralnih avtorskih pravic doloca tudi pravico priznanja
avtorstva (18. ¢len ZASP).

21 Fromert, 2012, stran 1790.

22 Markovi¢ 1997, stran 139.

23 Prav tam, stran 144.
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Izumitelj je le tisti, ki je k zasnovi koncne resitve ali kateremu od njenih klju¢nih
elementov dodal svoj izviren (neodvisen) in konkreten intelektualni prispevek. Tak
prispevek pomembno vpliva na bistvo, delovanje, uporabo ali proizvodnjo izuma.?
Standarda pomembnega vpliva pa ne gre enaciti z doseganjem inventivne ravni, kar
velja za izum kot celoto. Za posamicne izumiteljske prispevke to ni zahtevano, kar
steje, je znaten vpliv na uspeh delovanja koncnega rezultata. Zato so tehni¢na
pomoc, izvajanje posameznih opravil po navodilih drugih, zagotavljanje financ¢ne
podpore, postavljanje hipoteti¢nega problema brez nadaljnjih predlogov za njegovo
resevanje primeri del ali nalog, ki se ne morejo kvalificirati kot (so)izumiteljski

prispevki.?>

Ob tem pa se postavlja $e eno vprasanje, in sicer, ali je treba vrednost in tezo
clovekovega doprinosa zmanjsati zaradi uporabe naprednih tehnologij, kot je
umetna inteligenca. V zvezi s tem se pojavljajo stalisca, da bi bilo treba izvajanje
rac¢unalni$kih operacij po algoritemskih navodilih enaciti z aktom izumljanja, kar pa
ni prepricljivo. Tehnike umetne inteligence lahko ustvarjajo »izven okvirjev« le
znotraj ozke kategorije dobro naucenih rutinskih nalog. V vecini primerov je za
njeno delovanje potrebno precizno in namensko prilagajanje ter clovekovo
sprejemanje odlocitev, ki je odraz posebnih okolis¢in vsakega posameznega

primera.?

Povzamemo lahko, da je za priznanje statusa izumitelja potrebna angaziranost v fazi
zasnove, ki presega zgolj neko abstraktno idejo, in samo izvedbeno dejanje, obenem
pa mora imeti ta angaziranost intelektualen oziroma kreativen znacaj, ne pa

financ¢nega, materialnega ali administrativnega.?’
2.3 Teorije razvoja patentnega prava

Pri tolmacenju prava se pravna stroka posluzuje vec¢ uveljavljenih tehnik. V prvi vrsti
so to razli¢ne razlage pravnih pravil (npr. teleoloska, jezikovna, sistematic¢na ipd.),
zateka pa se tudi k pravni zgodovini, teoriji nastanka in namena. Test casa in

druzbenega napredka vseskozi preizkusa njihovo veljavnost in vzdrzljivost. Tekom

24 Inventorship Guidelines, Hoiberg European Patent Attorneys, izobrazevanje za strokovno osebje na podrocju
prenosa znanja, 11. 5. 2021, ASTP.

%5 Vet primerov prispevkov, ki se lahko kvalificirajo kot (so)izumiteljski ali te ravni ne dosegajo, navaja Bently et al.,
2018, strani 624—629.

26 Kim et al., 2021, stran 5.

27 Shemtov, 2019, stran 19.
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¢asa so se v strokovni literaturi uveljavile $tiri teorije o patentnem pravu: teotija
pogodbe, naravnopravna teorija, teorija nagrade in teorija spodbude. Zaradi boljsega
razumevanja osrednje vloge izumitelja v patentnem pravu in dolocenih argumentov

iz odlocitev v zadevi DABUS so v nadaljevanju na kratko povzete.

Teorija pogodbe patent tolmaci s pomodjo metafore, da gre za pogodbeni odnos
med drzavo in izumiteljem. V prispodobi dvostransko zavezujoce pogodbe se drzava
zaveze, da bo izumitelju zagotovila izklju¢no zasebno pravico do ekonomskega
izkori$¢anja izuma, izumitelj pa, da bo svoj izum objavil in s tem zagotovil svoj

doprinos k tehnoloskemu razvoju druzbe.?

Naravnopravna teorija izpostavlja nadzakonsko, naravno pravico cloveka do
rezultatov lastnega intelektualnega dela. Dediscina te teorije je danes prisotna kot
obce sprejeto nacelo patentnega prava: izvirno pravico do patenta ima samo

izumitelj.?

S sklicevanjem na idejo pravic¢nosti (njeno poreklo je prav tako naravnopravno) vidi
teorija nagrade v patentnem sistemu pravni mehanizem, ki izumitelju zagotavlja
nagrado za njegov prispevek k tehnoloskemu napredku skupnosti. Nagrado
predstavlja izumiteljev ¢asovno omejen in z zakonom zagotovljen trzni status

izklju¢nega uporabnika patentiranega izuma.

Bistvo teorije spodbude je v razumevanju, da je patentni sistem upravicen s tem, da
motivira ljudi k dejavnemu ustvarjanju novih izumov. Mehanizem motivacije deluje
tako, da s patentom prikazuje obet izjemnega dobicka iz naslova gospodarskega
izkoris¢anja izuma. V sodobnem casu pretezno soizumiteljskega ustvarjanja,
narocenih in zunanje financiranih raziskav ter razvojno-raziskovalnega sodelovanja
med javnimi raziskovalnimi organizacijami in industrijskimi partnerji se mora ta
teorija razumeti tako, da je obstoj patentnega sistema spodbuda za investicije v
izumiteljsko dejavnost. Zacasen monopolni polozaj v zvezi z gospodarskim
izkori$¢anjem izumov, ki ga daje patent, investitorju obljublja realno moznost, da si

na trgu povrne investicijo in dodatno ustvari dobicek. 3!

28 Markovié, 1997, stran 25.
2 Prav tam, stran 27.

30 Prav tam, stran 28.

31 Prav tam, strani 29-30.
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Cetudi motivacijski mehanizem po teoriji spodbude danes ne naslavlja veé
izumiteljev kot posameznikov, jih patentno pravo z obetom nagrade ne zanemarja.
V okviru delovnih nalog, ki vkljucujejo razvojno-raziskovalno oziroma izumiteljsko
delo, nastajajo t. i. sluzbeni izumi, to so izumi, ustvarjeni v delovnem razmerju. Tako
na primer Zakon o izumih iz delovnega razmerja3? (in na njegovi podlagi sprejet
Pravilnik o nagradah za izume iz delovnega razmetja® (Pravilnik o nagradah)
dolocata pravico do nagrade delavcem, ki so (so)ustvarili sluzbene izume. Primerna
nagrada se doloci za prevzem vsakega posameznega izuma, ustvarjenega v delovnem
razmerju, in za vsakega delavca posebej (prvi odstavek 2. ¢lena Pravilnika o

nagradah).
3 Umetna inteligenca kot izumitelj
3.1 Zadeva DABUS

Ekipa predvsem pravnih strokovnjakov, zbrana okoli Ryana Abbotta in Dr.
Stephena L. Thalerja, je v okviru projekta The Artificial Inventor viozila ve¢ patentnih
ptijav po svetu, v katerih je kot izumitelj naveden DABUS, umetnointeligen¢ni
sistem. Dr. Stephen L. Thaler, ki je ustvaril sistem DABUS, je na teh patentnih
prijavah napisan kot prijavitelj. Izum, ki je predmet patentnih prijav, je po
zatrjevanjih Thalerja tehni¢na resitev, ki jo je avtonomno ustvaril DABUS. Ekipa na
svoji uvodni spletni strani navaja, da je namen teh »pro bono testnih pravnih zadev«
promovirati dialog o socialnih, ekonomskih in pravnih ucinkih novih tehnologij, kot
je umetna inteligenca, in za deleznike ustvariti smernice o moznostih pravnega
varstva rezultatov, ki jih generira umetna inteligenca.?* Abbott dodaja, da mora biti
patentno varstvo na voljo tudi za dosezke, ki jih generira umetna inteligenca, ker bo
to vzpodbudilo inoviranje. Obet pridobitve patenta sicer ne bo neposredno motiviral
umetne inteligence, bo pa spodbuda za ljudi, ki razvijajo, posedujejo in uporabljajo

umetno inteligenco.?

32 Uradni list RS, §t. 15/07 — uradno precisceno besedilo.

33 Uradni list RS, §t. 65/07.

3 Glej https:/ /artificialinventor.com/, zacetno spletno mesto (obiskano: 28. 12. 2024).

3 Abbott, 2019, https://www.wipo.int/en/web/wipo-magazine/articles/ the-artificial-inventor-project-41111
(obiskano: 28. 12. 2024).
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Na spletni strani projekta so objavljene odlocitve patentnih uradov in sodis¢, ki so
se v okviru svojih pristojnosti ukvarjali z zadevo DABUS. Doslej je bil podeljen
samo en patent, in to v Juznoafriski republiki, 28. 7. 2021.36 V polju »izumitelj« je v
spletnem patentnem glasilu navedeno: DABUS, izum je avtonomno ustvarila
umetna inteligenca. Patentni sistem v tej drzavi sicer temelji zgolj na registraciji brez

preizkusanja patentne prijave.

Kot je razvidno iz objavljenega seznama poskusa izgradnje velike patentne druzine,
so v ostalih primerih pristojni organi patentno prijavo bodisi zavrnili bodisi je Se v
postopku (sodnega) preizkusa. V nadaljevanju tega prispevka povzemam postopke
in odlocitve, katerih argumentacije so po moji presoji morda zanimivejse in tudi
pomembnejse za nadaljnjo razpravo ter reguliranje umetne inteligence v ustaljenem

rezimu patentnega prava.
3.2 Evropska patentna prijava

Evropska patentna organizacija (EPO) je regionalna medvladna organizacija,
ustanovljena leta 1977 na temelju EPK,%” podpisane v Minchnu leta 1973. EPU je
izvrsilni in upravni organ EPO, ki odloca o podelitvi evropskih patentov, zahtevanih
z evropsko patentno prijavo. Pri tem uporablja materialno pravo EPK. Upravni svet
EPO je upravljavski in nadzorni organ, katerega clani so predstavniki drzav clanic
EPO. Ta ima danes 39 drzav clanic, patentno varstvo na temelju evropske patentne
prijave pa lahko prijavitelji zahtevajo v 45 drzavah. Odlo¢be EPU so podvrzene
preizkusu Odbora za pritozbe, ki je sicer organizacijsko vkljuc¢en v EPU, vendar je
samostojen pri sprejemanju svojih odlocitev in zavezan le z EPK. Materialno
evropsko patentno pravo, ki je urejeno v drugem delu EPK, praviloma ne posega v
nacionalni pravni rezim. Evropsko in nacionalno patentno pravo obstajata hkrati,
pri ¢emer se evropski patent po podelitvi zlije z nacionalnim patentnim sistemom in

je pravno urejen po istem rezimu, kot ¢e bi ga priznal nacionalni patentni urad.®

Pridobitev evropskega patenta, ki ga podeli EPU na podlagi evropske patentne
prijave, je mogoca ob izpolnjevanju formalnih in vsebinskih predpostavk, dolocenih

v EPK. Evropski patent je skupek nacionalnih patentov in ima v vsaki drzavi ¢lanici,

36 Stevilka patentne prijave 2021/03242, glej na
https://iponline.cipc.co.za/Publications/PublishedJournals/E_Journal_July%202021%20Part%202.pdf
(obiskano: 28. 12. 2024).

3 Repas v Repas (ur.), 2023, stran 111.
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za katero je podeljen, enak ucinek kot nacionalni patent tiste drzave clanice (prvi
odstavek 64. ¢lena EPK). Tudi morebitna krsitev evropskega patenta se presoja po

nacionalnem pravu (tretji odstavek 64. ¢lena EPK).

Thaler je najprej 17. 10. 2018 vlozil evropsko patentno prijavo s stevilko prijave
EP18275163A,% v kateri je bil pod nazivom »Food container« prijavljen izum za
hrambo pijace in netekocih zivilskih izdelkov. Na patentni prijavi, ki je bila
objavljena 6. 11. 2019, je v rubriki »izumitelj« zabelezeno, da navedba izumitelja Se
ni bila vloZzena, med opombami pa tudi, da imenovanje izumitelja ni skladno z
zahtevami 81. ¢lena EPK in 19. ¢lena Pravil za izvajanje EPK.40 Prvo dolocilo
zahteva, da je v evropski patentni prijavi treba imenovati izumitelja. Ce to ni
prijavitelj sam ali ni edini izumitelj, mora imenovanje vsebovati izjavo o izvoru
pravice do evropskega patenta. Imenovanje vsebuje priimek, ime in naslov
izumitelja, izjavo iz 81. ¢lena EPK in podpis prijavitelja oziroma njegovega
zastopnika. Pravilo o imenovanju izumitelja dopolnjuje Se prvi odstavek 19. clena

Pravil za izvajanje EPK.

EPU je prijavitelja skladno s tretjim odstavkom 90. ¢lena EPK*! v zvezi s 60. clenom
EPK (pravica do evropskega patenta) pozval k odpravi pomanjkljivosti, saj evropska
patentna prijava ni izpolnjevala zahtev 81. ¢lena EPK. V 16-mese¢nem roku je bilo
mozno pomanjkljivosti odpraviti, v nasprotnem primeru bi nastopila posledica iz
petega odstavka 90. clena EPK| tj. zavrnitev prijave. Prijavitelj je v odgovoru
pojasnil, da je izum, ki je predmet zadevne evropske patentne prijave, ustvaril
DABUS sam. Strojno ucenje, ki je nakopicilo znanje tega umetnointeligenc¢nega
sistema, je vkljucevalo le splosno znanje z doti¢nega tehni¢nega podrocja, nato pa je
DABUS samostojno razvil izum in ga tudi opredelil kot novega ter izstopajocega.
Tako po nadaljnjih izvajanjih prijavitelja izumiteljstvo ne bi smelo biti pridrzano le
tizicnim osebam in tudi EPK izrecno ne odreka varstva avtonomnim izumom
strojev. Ob tem pa dodaja, da stroji ne bi smeli biti imetniki patentov, saj nimajo ne
pravne osebnosti ali samostojnih pravic, vsled ¢esar ne morejo posedovati lastnine.

Tako bi moral biti lastnik takega stroja domnevni imetnik katerekoli intelektualne

% Vsi dokumenti v zadevi so objavljeni na spletni strani registra EPU:
https://register.epo.org/application?tab=doclist&number=EP18275163&Ing=en (obiskano: 10. 2. 2025).

40V ang. Implementing Regulations to the Convention on the Grant of European Patents; skupaj z drugimi
izvedbenimi pravnimi akti so dostopna na: https://link.epo.org/web/EPC_17th_edition_2020_en.pdf.

4 Ce ima evropska patentna prijava dodeljen datum vlozitve, EPU skladno s Pravili za izvajanje EPK preveri, ali
ptijava izpolnjuje zahteve 14., 78. in 81. ¢lena ter, kadar je potrebno, Se prvega odstavka 88. in drugega odstavka
133. ¢lena, kot tudi tistih iz Pravil za izvajanje EPK.
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lastnine, ki jo stroj proizvede, kot tudi vseh koristi, ki sicer pripadajo imetnikom, ki
so fizi¢ne osebe. V zadevnem primeru naj bo torej DABUS priznan kot izumitelj,
Stephen Thaler, njegov lastnik, pa pridobitelj vseh podeljenih patentov za izume, ki
jih je ustvaril DABUS. Naknadno je prijavitelj preko svojega patentnega zastopnika
dodal $e vlogo, v kateri je navedel, da izvaja svojo pravico do patenta kot pravni
naslednik, ker je lastnik izumitelja — sistema DABUS. Da bi pospesili postopek, je
prejemna sluzba EPU sklicala ustno zaslisanje, saj prijavitelj s svojimi dopolnitvami
$e vedno ni odpravil pomanjkljivosti v zvezi z 81. ¢lenom EPK in 19. ¢lenom Pravil
za izvajanje EPK. V wvabilu je sluzba zapisala preliminarno mnenje o vprasanju
dopustnosti imenovanja umetne inteligence kot izumitelja na patentni prijavi ter
naznanila, da bo o tem odlo¢ila na zaslisanju. Kot izhaja iz zapisnika, sta na zaslisanju
EPU in prijavitelj vztrajala pri svojih pogledih, podanih Ze v pisnih pozivih oziroma
vlogah. Posledi¢no je EPU odlodil, da se evropska patentna prijava zavrne, saj
izumitelj ni imenovan v skladu z 81. ¢clenom EPK in 19. ¢lenom Pravil za izvajanje

EPK. Odloc¢ba je bila izdana 27. 1. 2020, zoper njo se je prijavitelj pritozil.

Bistveni poudarki pritozbenih navedb pritoznika (prijavitelja) so: (1.) EPK je bila
pisana v ¢asu, ko umetna inteligenca Se ni bila realnost in moznost ter na postavki
cloveskega izumitelja, vendar clovesko izumljanje ni pogoj za podelitev patenta; (2.)
izumiteljstvo je dejanska okoliscina, ki sporoca, da je bil narejen tehni¢ni prispevek
k izumu; (3.) dopustiti imenovanje umetne inteligence kot izumitelja bi zadostilo
interesom javnosti in postenosti, saj ima javnost pravico vedeti, kako je nastal izum;
(4.) nobenega mednarodnega standarda ni, po katerem je lahko izumitelj samo
fizicna oseba; (5.) izumi, ustvarjeni z umetno inteligenco, so patentabilni tako po 52.
clenu EPK kot 27. ¢lenu Sporazuma TRIPS, zato EPU ne bi smel zavrniti
patentnega varstva za tovrstne izume na podlagi pravil o imenovanju ali zaradi
pomanjkanja upravi¢enosti do vlozitve patentne prijave, saj gre v teh primerih za

procesne krsitve, ki so v pristojnosti nacionalnih sodisc.

O pritozbah zoper odlocitve EPU odloc¢a Odbor za pritozbe EPU (OP).# V prvem
delu obrazlozitve (pravni okvir) je ob Ze veckrat omenjenih zahtevah iz 81. clena
EPK izpostavil $e 62. ¢len EPK (izumiteljeva pravica do omembe pred EPU), 20.
clen Pravil za izvajanje EPK (omemba imenovanega izumitelja na objavljeni
evropski patentni prijavi in specifikaciji) in 21. ¢len Pravil za izvajanje EPK

(popravek napacnega imenovanja izumitelja na zahtevo in s soglasjem napacno

# Odlocitev Odbora za pritozbe EPU, st. J 008/20, z dne 21. 12. 2021.
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imenovane osebe). Prav tako se je OP opredelil do dolocbe drugega stavka 81. ¢lena
EPK, ki se navezuje na prvi odstavek 60. ¢lena EPK glede pravice do evropskega
patenta, in sicer tako, da gre za samostojno materialno dolo¢bo EPK, ki izpolnjuje
tri funkcije; prvi¢, vzpostavlja pravico do evropskega patenta; drugic¢, to pravico
dodeljuje izumitelju; in tretji¢, omogoca loc¢eno prenosljivost pravice, Se preden je
evropska patentna prijava vlozena. Dolocba tako predvideva dva nacina pridobitve
pravice do evropskega patenta: prvi je razvoj izuma (izumitelj), drugi pa pridobitev
pravice od izumitelja, potem ko je izum razvit (pravni naslednik). Tako izumitelj kot
pravni naslednik sta koncepta EPK in se morata tolmaciti enotno in avtonomno.
Kadar so nacionalna sodis¢a soocena z vprasanjem upravicenosti do evropskega
patenta,> morajo pri odlocanju uporabiti prvi odstavek 60. clena EPK in ne
nacionalnega prava, ki ureja pravico do nacionalnega patenta. Pravico do evropskega
patenta imajo namre¢ samo subjekti, navedeni v omenjenem dolocilu, ki pa ne
zaobsega imetnikov oziroma ustvarjalcev strojev, iz Cesar je prijavitelj ¢rpal svojo

upravicenosti do evropskega patenta.

Glede imenovanja izumitelja je OP sledil odlocitvi prejemne sluzbe EPU in
odgovoru na pritozbo, ki jo je podal predsednik EPU, namre¢ da imenovanje ne
izpolnjuje zahtev iz prvega stavka 81. clena EPK. Premisa EPK je, da je lahko
izumitelj samo pravno sposobna oseba, kar je navsezadnje tudi skladno z obic¢ajnim
pomenom pojma izumitelj. Kjerkoli se EPK sklicuje na ali vkljucuje pojem
izumitelja, je uporabljena beseda »oseba« ali »pravni naslednike, zato ni nikakr$ne
leksikalne ali kontekstualne dvoumnosti, ki bi jo moral OP razresiti. Poleg tega so
cilji dolo¢il, ki vkljucujejo izumitelja oziroma njegovo imenovanje, najprej podeliti in
zavarovati pravice izumitelja, nato olajsati uveljavljanje morebitnih zahtevkov do
nadomestila ali nagrade, ki jih v korist izumitelja doloca nacionalna zakonodaja, in
ugotoviti pravno podlago za C¢rpanje upravicenja do vlozitve patentne prijave.
Imenovanje stroja brez pravne sposobnosti ne more doseci nobenega teh ciljev.
Pritoznikov argument, da ima javnost pravico vedeti, kdo je izumitel]j in kako je izum
nastal, je OP ravno tako ovrgel, saj za to ni nobene normativne podlage, prav tako
ta vidik ni relevanten v zvezi s 83. ¢lenom EPK (razkritje izuma). Po drugi strani pa
EPK niti ne zahteva niti ne prepoveduje, da prijavitelj na drugem mestu, najbolje v
opisu izuma, to¢neje pojasni, kako je bil le-ta ustvarjen. Posledi¢no bi bilo torej treba

umetno inteligenco razumeti kot orodje oziroma pripomocek, s pomocjo katerega

# Dolocba 1. ¢lena Protokola o sodni ptistojnosti in priznavanju odloditev v zvezi s pravico do podelitve evropskega
patenta.
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je izumitelj — fizi¢na oseba — ustvaril izum. Ce cloveski avtor ali izumitelj uporablja
umetno inteligenco kot orodje pri svojem ustvarjanju oziroma izumiteljstvu, zanj
uziva enako varstvo z avtorsko pravico ali moznostjo patentiranja kot v primeru

ustvarjanja brez umetne inteligence. *

OP je 21. 12. 2021 pritozbo zavrnil, pri tem pa ni nasel razloga za posredovanje

zadeve na Razsirjen OP.
3.3 Nemcija

S sklicevanjem na prioriteto vlozene evropske patentne prijave je Thaler po
nemskem patentnem zastopniku dne 17. 10. 2019 vlozil nemsko patentno prijavo.+
Patentni urad (Deutsches Patent- und Markentamt — DPMA) je prijavitelja obvestil,
da imenovanje izumitelja ni skladno s 6. in 37. ¢clenom Zakona o patentih (PatG) ter
7. ¢lenom Uredbe o patentih* (Patentverordnung; PatV), po katerih je lahko
izumitelj samo fizicna oseba. Kot fizicna oseba se razume c¢lovesko bitje s pravno
sposobnostjo po 1. ¢lenu Civilnega zakonika*” (Burgerliches Gesetzbuch), kar ocitno
ne more veljati za umetno inteligenco. Ce prijavitelj pomanjkljivosti ne bi odpravil,
se patentna prijava zavrne skladno z 42. v zvezi s 37. ¢lenom PatG. Na ta poziv je
prijavitelj odgovoril z vlogo, kjer je pri imenovanju izumitelja dodal samo »c/o
Thaler S«,*8 ob tem pa pojasnil, da ne bi ustrezalo dejanskim okolis¢inam, ¢e bi kot
izumitelja navedel sebe. Namre¢, tolmacenje, da lahko izum ustvarjajo le cloveska
bitja, temelji na povsem antropocentri¢ni definiciji pojma »kreativen«, kar pa je
postalo zastarelo. Izumitelj se mora vselej na novo interpretirati v luéi tehni¢nega
napredka, kar je naloga in pristojnost sodisca, kot je v svoji vlogi $e izpostavil

prijavitelj.

Ker je DPMA iz zgoraj navedenih razlogov patentno prijavo zavrnil, je Thaler pred
Zveznim patentnim sodis¢em (Bundespatentgericht; BPG) vlozil tozbo. Njegovi
razlogi so bili smiselno enaki ozitoma podobni navedbam, ki jih je zatrjeval Ze pred

EPU, DPMA pa je v odgovoru na pritozbo vztrajal pri danem zakonodajnem okviru,

4 Damjan, 2023, stran 1035.

45 Stevilka nemske patentne prijave: DE 10 2019 128 120.2; vpogled v spletno patentno mapo (brez objavljene
dokumentacije) je mogo¢ na spletni strani Deutsches Patent- und Markenamt:
https://register.dpma.de/DPMAregister/ pat/register?P AKZ=1020191281202 (obiskano: 10. 2. 2025).

4 BGBL1S. 1702 in BGBL IS. 878 — zadnja sprememba.

4TBGBL 1 8. 42, 2909; 2003 1 S. 738 in BGBL. 2024 I Nr. 323 — zadnja sprememba.

8 Pri tem »c/ 0« pomeni »care of«, s ¢imer se na postnih posiljkah doda naslov, kjer naslovnik posiljke dejansko Zivi.
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ki v polju izumitelja na prijavi onemogoca imenovati kogarkoli oziroma karkoli
drugega kot fizicno osebo. Pomembneje za ta postopek je izpostaviti, da je prijavitelj
po vlozitvi pritozbe na DPMA poslal ve¢ dopolnitev patentne prijave, v katerih je
na razli¢ne nacine dopolnjeval imenovanje, kar je sodni senat BPG ravno tako
uposteval. Izmed omenjenih dopolnitev je osrednjega pomena tista z oznako » Annex
B4, v kateri je v polju izumitelj prijavitelj navedel samega sebe, v dodatni vrstici pa
$e besedilo: »ki je povzrodil, da je umetna inteligenca z nazivom DABUS ustvarila
izum«. BPG se je zato v svoji presoji lotilo Se dopustnosti taksnih pristavkov in

dodatnih informacij.

Kar zadeva imenovanje umetne inteligence na mestu izumitelja, je BPG sklenilo, da
aktualna nacionalna zakonodaja ne pusca dvoma, da je lahko izumitelj samo fizicna
oseba, in tako v tem delu potrdilo pravilnost odloc¢itve DPMA. Prvi odstavek 37.
clena PatG (imenovanje izumitelja in upravicenost do vlozitve patentne prijave), ki
ga je treba brati skupaj s 63. ¢clenom PatG (omemba izumitelja na objavah patentne
ptijave in patenta), vzpostavlja izumiteljevo pravico, da je imenovan, namen cesar je
izraziti pripoznanje njegove inventivnosti (gre torej za t. 1. izumiteljevo Cast). Te Casti
ne gre izkazati umetni inteligenci, po drugi strani pa nezmoznost imenovanja umetne
inteligence kot izumitelja ne pomeni nikakr$ne omejitve patentabilnosti takih izumov

ter ekonomskega zastoja.

V zvezi z dopolnitvijo patentne prijave z »Annexom B4« je BPG sklenilo, da se mora
Steti kot pravocasna in procesno dopustna. Da je imenovanje prijavitelja samega kot
izumitelja v tej vlogi pravilno in skladno z zakonom, ni dvoma, prav tako pa
pristavek »ki je povzrodil, da je umetna inteligenca DABUS ustvarila izum« ni v
nasprotju z drugim odstavkom 7. ¢lena PatV. V tem delu BPG ni sledilo argumentu
predsednice DPMA, ki je zattjevala, da vsebuje omenjeno dolocilo PatV zakljucen
seznam informacij v zvezi z imenovanjem izumitelja. Nasprotno temu je BPG
opozorilo, da obrazec, ki se mora uporabiti za imenovanje izumitelja, vsebuje vec
izpolnitvenih polj, kot je zahtevanih informacij po zgornjem ¢lenu, dodatne navedbe
prav tako niso izrecno prepovedane (kot je to na primer zakonodajalec zapisal v

primeru tretjega odstavka 10. ¢lena PatV).

V izreku sklepa je BPG odlocbo DPMA razveljavilo in mu zadevo vrailo v ponovno
odlocanje. ¥ Nadaljnje pravno sredstvo glede presoje pravnih vprasanj je nato vlozila

predsednica DPMA, prijavitelj pa nasprotno pritozbo zaradi zavrnitve njegovega

4 Sklep BPG, st. 11 W (pat) 5/21, z dne 11. 11. 2021.
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pritozbenega zahtevka v zvezi z imenovanjem umetne inteligence kot izumitelja.
Tako je zadevo v obravnavo prejelo $e sodisce na najvisji instanci, to je Zvezno
sodis¢e ZR Nemcije (Bundesgerichtshof; BGH).>® BGH je v svojem sklepu sledilo
zaklju¢kom BPG. Potrdilo je, da je lahko izumitelj samo fizi¢na oseba. Glede na
sodno prakso BGH status izumitelja ne izhaja le iz dejanskega procesa, tj. stvatitve
nove tehnicne resitve, pa¢ pa sproza tudi pravna razmerja. Vzpostavlja namrec
pravico do patenta, poleg tega nastane Se izumiteljeva osebnostna pravica. Ko je
izum ustvatjen s pomocjo umetne inteligence, je ravno tako mogoce kot izumitelja
imenovati fizicno osebo, saj ni zahtevano, da bi morala ta oseba izkazovati
samostojen inventiven prispevek k nastanku izuma. Iz sodne prakse v zvezi s
(so)izumiteljskimi prispevki e izhaja, da so neupostevni zgolj tisti prispevki, ki niso
vplivali na koncen razvojni uspeh ali so zanj neznatnega pomena, in tudi tista dela,
ki so bila opravljena po navodilih izumitelja ali tretje osebe. Vsekakor pa predstavlja
dolocanje kroga soizumiteljev oziroma razlocevanje soizumiteljev in oseb, ki so
tekom razvoja izuma nudili samo tehni¢no pomo¢, eno najtezjih prakti¢nih vprasanj
patentnega prava.’! BGH nadaljuje, da kadar ¢lovekov prispevek znatno pripomore
h kon¢nemu uspehu tehnicne resitve, ki je bila razvita s pomocjo umetne inteligence,
to zados$ca za priznanje statusa izumitelja. Tudi pri uporabi umetne inteligence je
namre¢ mozno identificirati clovekov znput in od tod s pravno oceno okvalificirati
njegov izumiteljski status. Glede na trenutno tehnolosko stanje $e ne obstaja sistem,
ki bi zmogel razvijati tehni¢ne resitve brez vsakrsne ¢lovekove priprave ali posega.
Po drugi strani pa ¢lovekov poseg ne rabi sam dosegati inventivnosti ali genialnosti,
temvec zados¢a ze prepoznavanje koristnosti in pomembnosti rezultata, ki ga je

razvila umetna inteligenca.>?

Glede imenovanja izumitelja v dopolnitvi vloge »Annex B4« je BGH prav tako
potrdilo pravilnost odlocitve BPG, in sicer, da je zadevna vloga dopustna,
imenovanje v njej pa skladno s prvim odstavkom 37. ¢lena PatG. V Annexu B4
dodan pristavek kot dodatna informacija ne krsi 7. ¢lena PatV. BGH je presodilo, da
je iz pristavka jasno, da DABUS ni naveden ko soizumitelj, temve¢ kot orodje, ki ga
je pti razvoju izuma, predmetu sporne patentne prijave, uporabil prijavitelj. Slednji

pa je v omenjeni dopolnitvi nedvoumno oznacen kot izumitelj.

30 Sklep BGH, §t. X ZB 5/22, z dne 11. 6. 2024.
51 Markovié, 1997, stran 140.
52 Shemtov, 2019, stran 32.
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Vsled navedenega je BGH sklenilo, da se obe pritozbi zavrneta, in s tem potrdilo
sklep BPG. Iz spletnega registra patentov pri DPMA?>3 izhaja, da je po vrnitvi zadeve
v ponovno obravnavo DPMA nadaljeval predhodno fazo patentnega postopka in jo
dne 12. 2. 2025 tudi zakljucil. V polju »izumitelj« je navedeno, da je to prijavitelj.

3.4 Mednarodna patentna prijava

Pogodba o sodelovanju na podrodju patentov (v nadaljevanju je uporabljena
angleska kratica za Patent Cooperation Treaty: PCT) je proceduralna pogodba, ki ne
zadeva dejanske podelitve patenta in katere namen sta centralizacija in poenostavitev
patentnih prijav za vec razli¢nih drzav.5> PCT omogoca prijavitelju, da z vlozitvijo
ene same mednarodne prijave pri pooblasc¢enem patentnem uradu katerekoli drzave
clanice (sprejemni urad) ali pri Mednarodnem uradu Svetovne organizacije za
intelektualno lastnino (v nadaljevanju: SOIL) uveljavlja pravice nacionalne patentne
prijave v katerikoli ali v vseh drzavah ¢lanicah PCT,5 ne da bi Ze na zacetku moral
predloziti prevod patentne prijave ali placati prijavne pristojbine v vsaki drzavi
posebej.”” Vodenje postopka po vlozeni mednarodni patentni prijavi je razdeljeno
na mednarodno in nacionalne faze. Prijavitelj mora v prijavi navesti drzave c¢lanice,
v katerih zahteva podelitev patenta, to so imenovane drzave (tocka (ii) prvega
odstavka 4. ¢lena PCT). Sistem po PCT prijavitelju prakticno omogoca, da s
pomodjo mednarodne poizvedbe pridobi uvid v moznosti za pridobitev patenta
oziroma patentov, hkrati pa ¢asovni zamik placila pristojbin prijavitelju daje dodaten
¢as, da preveri potencial trznega uspeha svojega izuma. Poleg tega so lahko
prijavitelji prepricani, da v kolikor njihova mednarodna patentna prijava izpolnjuje
formalne zahteve po PCT, iz formalnih razlogov ne more biti zavrzena s strani
katerega koli imenovanega patentnega urada, pristojnega za obravnavo zadeve v
nacionalni fazi.>® Na tem mestu je treba izpostaviti, da PCT v zvezi z vsebino zahteve
za podelitev patenta med sestavine le-te dodaja tudi ime in druge predpisane podatke
o izumitelju, kjer nacionalna zakonodaja vsaj ene od imenovanih drzav zahteva, da

se te navedbe predloZijo ob vlozitvi nacionalne prijave. V nasprotnem primeru se

33 Glej https:/ /register.dpma.de/DPMAregister/ pat/register? AKZ=1020191281202&CURSOR=13 (obiskano:
14. 2. 2025).

3¢ Uradni list RS—MP, st. 19/1993, st. 3/2007; besedilo v angleskem jeziku dostopno na:
https://www.wipo.int/wipolex/en/text/288637.

5 Repas v Repas (ur.), 2023, stran 110.

50 Na dan 13. 2. 2025 je 158 dtzav ¢lanic PCT;

https:/ /www.wipo.int/wipolex/en/treaties/ ShowResults?search_what=C&treaty_id=6 (obiskano 13. 2. 2025).
57 Zirnstein v Repas (ur.), 2023, stran 165.

38 Glej https:/ /www.wipo.int/treaties/ en/ registration/pct/ summary_pct.html (obiskano: 13. 2. 2025).
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omenjene navedbe lahko predlozijo v zahtevi ali v lo¢enih vlogah, naslovljenih na
vsak imenovani urad, katerega nacionalna zakonodaja zahteva predlozitev
omenjenih navedb, vendar dovoljuje, da se predlozijo pozneje kot ob vlozitvi
nacionalne prijave (tocka (v) prvega odstavka 4. ¢lena PCT). In Se, ¢e v zahtevi ni
navedenih imena in drugih predpisanih podatkov o izumitelju, to nima nobenih
posledic v nobeni imenovani drzavi, katere nacionalna zakonodaja zahteva
predlozitev omenjenih navedb, vendar dovoljuje, da se predlozijo pozneje kot ob
vlozitvi nacionalne prijave. Neupostevanje navedenih navedb v loc¢eni vlogi nima
nobenih posledic v nobeni imenovani drzavi, katere nacionalna zakonodaja ne
zahteva predlozitve takih navedb (Cetrti odstavek 4. clena PCT). Glede legitimacije
za vlozitev patentne prijave PCT v tretjem odstavku 27. ¢lena (nacionalne zahteve)
doloca $e, da v kolikor prijavitelj za namene katere koli imenovane drzave v skladu
z nacionalno zakonodajo te drzave ni kvalificiran za vlozitev nacionalne prijave, ker

ni izumitelj, lahko imenovani urad mednarodno prijavo zavrne.

Thaler je preko svojega zastopnika Ryana Abbotta 17. 9. 2019 na Mednarodni urad
pri SOIL vlozil mednarodno (PCT) patentno prijavo, pri kateri se je prav tako
skliceval na prioritetni datum evropske patentne prijave. Preko storitve
PATENTSCOPE, ki je s strani SOIL voden spletni register patentnih prijav in
patentov, je dostopna vsa dokumentacija v zadevnem postopku.>® 1z registra so med
drugim razvidni datum objave patentne prijave, ki je 23. 4. 2020, stevilka objave
W0O2020/079499 in navedba izumitelja. Kot izumitelj je naveden DABUS,
pripisano pa je, da je izum avtonomno ustvarila umetna inteligenca. »Deluje« na
enakem naslovu kot prijavitelj. Zadevna mednarodna patentna prijava, v zvezi s
katero po vecini v Casu pisanja tega prispevka nacionalne faze sicer Se niso
zakljucene, je s tem prva, ki v polju izumitelja nosi ime umetnointeligencnega

sistema.
3.5 ZdruzZene drZave Amerike

Julija 2019 je Thaler tudi na ameriskem patentnem uradu (United States Patent and
Trademark Office; USPTO) vlozil patentno prijavo za izum, ustvarjen s strani
sistema DABUS. Je pa tudi v ZDA doti¢na patentna prijava dozivela podobno

usodo kot drugod. Potem ko je USPTO patentno prijavo z imenovanim izumiteljem,

3 Glej https://patentscope.wipo.int/search/en/detail jsf?docld=W02020079499& _cid=P12-KCS16F-43450-1
(obiskano: 13. 2. 2025).
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umetno inteligenco, zavrnil, ker je izumitelj lahko samo fizicna oseba, so odlocitev
urada po vlozenih prijaviteljevih pravnih sredstvih potrdile naslednje instance:
najprej revizijski odbor USPTO, nato $e prvo- in drugostopenjsko sodisc¢e® v zvezni
drzavi Virginii. Pravno podlago daje US Code, Title 35 — Patents (35 U.S.C.), ki med
definicijami v 100. ¢lenu izumitelja opredeljuje kot posameznika (ang. individual)
oziroma, v primeru skupnega izuma, posameznike, ki so izumili ali odkrili predmet

izuma. Dolo¢ba 101. ¢len izumitelju/-em podeljuje pravico do patenta.

Thaler je izkoristil $e moznost vlozitve izrednega pravnega sredstva‘! pri Vrhovnem
sodis¢u ZDA (Supreme Court of the United States; SC US), ki mu je zastavil to
osrednje vprasanje: ali patentni zakon kategoricno omejuje zakonski termin
»izumitelj« na cloveska bitja? Kot namre¢ izhaja iz sodnih odlocitev nizjih sodisc, je
treba v zakonu uporabljena termina posameznik (ang. individual) in izumitelj (ang.
inventor) nedvomno razumeti tako, da gre za fizicno osebo. SC US je aprila 2023
odlocilo, da zahteve za revizijo ne dopusti, s ¢imer je de facto potrdilo vse predhodne
odlocitve, da umetna inteligenca pa¢ ne more biti izumitelj skladno z veljavno

zakonodajo, ki ta status pripoznava samo ljudem.

Je pa bila med drugim v ZDA zadeva DABUS eden od pospeskov h kolektivhemu
pristopu ustrezne(jse) obravnave umetne inteligence. USPTO je 13. 2. 2024 v
Zveznem glasilu objavil Smernice o izumiteljstvu pri izumih, ustvarjenih s pomocjo
umetne inteligence®? (Smernice), ki so pravzaprav odgovor na izvrsni ukaz prejsnjega
predsednika ZDA o varnem in zaupanja vrednem razvoju in uporabi umetne
inteligence. Namen Smernic je podati jasen okvir za vse deleznike, tako bodoce
prijavitelje kot patentne preizkusevalce, za to, kako bo USPTO obravnaval vprasanje
izumiteljstva v danasnjih okolis¢inah, ko imajo umetnointeligencni sistemi, vklju¢no
z generativno umetno inteligenco, vse vecjo vlogo v inovacijskih procesih. USPTO
poudari, da gre za »ziv« dokument, ki ga bo po potrebi in v odgovor na nadaljnjt
razvoj umetne inteligence ter sodnih precedensov posodabljal. Presoja izumiteljstva
se Se naprej osredotoca na clovekov prispevek, pri cemer izumi, ustvatjeni s pomocjo

umetne inteligence, niso a priori izkljuceni iz patentnega varstva. V Smernicah je

60 Thaler v. Vidal, No. 21-2347 (Fed. Cir.), 5. 8. 2022; dostopno na: https://www.cafc.uscourts.gov/opinions-
orders/21-2347.OPINION.8-5-2022_1988142.pdf (obiskano: 13. 2. 2025).

! Dostopno na: https://www.supremecourt.gov/DocketPDF/22/22-
919/259306/20230317125139087_Thaler%20Cert%20Petition.pdf (obiskano: 13. 2. 2025).

02 Inventorship Guidance for Al-Assisted Inventions, dostopno na:

https:/ /www.federalregister.gov/documents/2024/02/13/2024-02623 /inventorship-guidance-for-ai-assisted-
inventions (obiskano: 14. 2. 2025).
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veckrat poudarjeno, da trenutna zakonodaja ne omogoca imenovati kot izumitelja
karkoli drugega kot fizi¢no osebo (ali ve¢ njih kot soizumiteljev) in v tem oziru tudi
priznavanja prispevkov s strani umetne inteligence ne, ¢etudi so bili ti prispevki
kljuénega pomena za nastanek izuma. Pa vendar je mogoce zahtevati patentno
varstvo za tako nastale izume in pri katerih gre cloveku pripisati pomemben (ang.
significant) vpliv. Z vidika patentnega preizkusevalca tako ne bo pomembno, ali je
umetna inteligenca (ali kak drug napreden racunalniski sistem) izvedla taks$ne
funkcije, ki bi lahko pomenile (so)izumiteljski prispevek, e bi jih izvedel clovek. Kar
Steje, je, ali je lahko (in je) vsaj ena fizi¢na oseba imenovana kot izumitelj, obenem

pa niso imenovani stroji oziroma druga pomagala, ki pac niso fizicne osebe.

Glede na navedeno, gre razumeti, da v izumiteljskem procesu USPTO $e vedno
najvecjo vlogo pripisuje ¢loveku in najvecjo vrednost njegovemu prispevku, ¢etudi
si pti tem dandanes lahko pomaga z umetno inteligenco. S tak$nim pristopom enega
pomembnejsih patentnih uradov ostajata teoriji spodbude in nagrade, ki upravicujeta
podelitev patenta s spodbujanjem in nagrajevanjem clovekove domiselnosti, Se

vedno aktualni.
3.6 Avstralija

Ker je Thaler v zgoraj omenjeni mednarodni prijavi oznacil tudi Avstralijo, je prijava
v avstralsko nacionalno fazo dospela 9. 9. 2020.6> Ob pregledu formalnih zahtev po
avstralskem patentnem zakonu in uredbi (Patents Act in Patents Regulations; PA in
PR)% je avstralska pristojna agencija (IP Australia; IPA) prijavitelja pozvala k odpravi
pomanjkljivosti, saj v prijavi naveden izumitelj ni bil imenovan skladno s PR.
Zanimivo pri tem pozivu IPA je, da je prijavitelj lahko ali imenoval fizicno osebo
kot izumitelja ali pa razlozil, zakaj je lahko DABUS, kljub temu da gre za umetno
inteligenco, legitimno imenovan kot izumitelj. V odgovoru je prijavite]j trdil, da PA
ne opredeljuje pojma izumitelj in da je DABUS samostojno ustvaril predmetni izum
brez ¢lovekove intervencije. Dodatno je svojo upravicenost do pridobitve patenta
utemeljil s tem, da kot lastnik sistema DABUS postane tudi lastnik resitev, ki jih
DABUS izvrze — podobno kot to velja za plodove. Ti argumenti IPA niso prepricali,

zato je patentni preizkusevalec z odlocbo, ki vsebuje izérpno jezikovno razlago tako

3 Nacionalna $tevilka patentne prijave je AU2019363177, patentni spis, vklju¢no z izdanimi dokument, je na voljo
na: https://ipsearch.ipaustralia.gov.au/patents/2019363177 (obiskano: 15. 2. 2025).

% An Act relating to patents of inventions, 1990, in Patents Regulations, 1991;
https://www.ipaustralia.gov.au/about-us/ip-legislation-in-australia.
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samega termina izumitelj kot relevantne pravne podlage, patentno prijavo zavrnil.
Prijavitelj je vlozil pritozbo na Zvezno sodisc¢e Avstralije, o kateri je odloc¢al sodnik
posameznik in konec julija 2021 razsodil tako, da je razveljavil odlocbo IPA in
zadevo uradu vrnil v ponovni preizkus.® Iz sodnikove obsirne obrazlozitve se da
povzeti naslednje argumente, s katerimi je utemeljil svoje staliS¢e o priznanju statusa

izumitelja umetni inteligenci:

— Izumitelj (ang. inventor) je samostalnik, izveden iz glagolske oblike, torej
dejanja, ki ga glagol opisuje; v tem primeru je to »izumiti« (ang. to invent), kar
ne predpostavlja zgolj fizi¢nih oseb.

—  Stalisce, da je lahko izumitelj tudi umetna inteligenca, odraza dejansko stanje
sicer patentabilnih izumov, za katere ni mogoce razumno trditi, da jih je izumil
clovek.

— Trenutno veljavna zakonodaja ne zapoveduje nasprotnega zakljucka.

— Doseganje inventivne ravni, kot eden od pogojev patentabilnosti izuma, je
hipoteticen in objektiven konstrukt, ki se ne ukvatja z izumiteljevim miselnim

procesom in vprasanjem, ali je inventivno raven dosegel clovek ali stroj.

Po sodnikovi presoji je poleg navedenega pravno pravilno pojem izumitelj tolmaciti
v duhu nagrajevanja in promocije tehnoloskih inovacij, njihovih objav in razsirjanja,
ne glede ne na to, ali jih je ustvaril ¢lovek ali ne. Treba je enostavno priznati realnost,
v kateri lahko stroji ze nekaj ¢asa avtonomno ali deloma avtonomno proizvajajo
patentabilne rezultate. Zato ni zazeleno odreci patentnega varstva izamom, ki sicer
izpolnjujejo zakonske pogoje, na podlagi, ki je zakon izrecno ne doloc¢a. Nenazadnje
bi bilo to v nasprotju s promocijo inovacij. Sodnik se je opredelil tudi do Thalerjeve
upravicenosti do patenta, ki jo ¢rpa iz okoliS¢ine, da je lastnik, programer in
uporabnik sistema DABUS. Od tod izhaja, da je bil izum ustvatjen zanj, in glede na
ustaljena nacela lastninskega prava ter po analogiji z lastni$tvom nad zivalskimi
mladici, je Thaler lastnik izuma. Ker necloveski izumitelj ne more biti prijavitelj ali
pridobitelj patenta, je Thaler glede na povedano upravicen do vlozZitve patentne
prijave in pridobitve patenta na njeni podlagi.

Zoper odlocitev sodnika posameznika je IPA vlozil pritozbo, ki jo je v obravnavo
prejel petélanski sodni senat Zveznega sodisca Avstralije. Ta se je v svoji

obrazlozitvi odmaknil od morda nekoliko bolj progresivnega staliS¢a sodnika

95 Thaler v. Commissioner of Patents (2021) FCA 879, 30. 7. 2021.
% Commissioner of Patents v. Thaler (2022) FCAFC 62, 13. 4. 2022.
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posameznika na prvi stopnji in argumente zgradil na bolj tradicionalnih jezikovni
razlagi zakona ter teorijah spodbude in nagrajevanja. Ceprav senat priznava, da je
ustrezno upostevati tudi politicne vzgibe, je za razumevanje zakonodajal¢evega
namena sam jezik pravnega dolocila Se vedno najbolj prepricljivo vodilo. S tem v
mislih ni dvoma, da PR v dolo¢ilih, ki omenjajo izumitelja, zahteva ime ali referenco
na fizi¢no osebo. Kadar je Ze na prvi pogled ocitno, da ta zahteva ni izpolnjena,
patentni preizkusevalec nima druge izbire, kot da postopa, kot doloca zakon. Ce
pomanjkljivosti tudi po pozivu in v danem roku niso odpravljene, je treba patentno
prijavo zavrniti. Ne gre le za imenovanje izumitelja na patentni prijavi, temve¢ tudi
upravicenost prijavitelja, ki ni izumitelj, do vlozitve patentne prijave. PA doloca vec
mogocih pravnih situacij in razmerij, ko je upravicenost do vlozitve patentne prijave
(in kasneje pridobitve patenta) podana, vendar vse predpostavljajo obstoj
»dejanskega izumitelja«, s katerega je bilo upravic¢enje neposredno ali posredno
preneseno, kar posledicno pomeni, da je lahko glede na trenutno veljavno
zakonodajo »dejanski izumitelj« samo oseba s pravno sposobnostjo. Senat je ob
zapisanem dodal, da pravna zgodovina uci, da upravi¢enje do pridobitve patenta
izvira iz posameznikovega prizadevanja, ki naj bo torej nagrajeno s podelitvijo

¢asovno omejene monopolne pravice.

Senat drugostopenjskega sodisc¢a je tako zakljucil, da je IPA pravilno odlocil, ker je
pravno nemogoce, da bi bila umetna inteligenca izumitelj. S sklepom je zato

odlocitev sodnika posameznika na prvi stopniji razveljavil, odlo¢bo z IPA pa obnovil.

Zanimivo je, da je senat v svojo obrazlozitev vkljucil opazko, da je razprava o vlogi
umetne inteligence pomembna in vredna Casa ter angazmaja, kar je prepoznal tudi
kot Thalerjev razlog za vlozitev patentne prijave. Mnogo vidikov je oziroma bo
potrebno nasloviti, vklju¢no s tem, ali bi bilo treba pojem izumitelja na novo
opredeliti. In ¢e naj bi ta vkljuceval tudi umetno inteligenco, komu bi bilo potem
treba podeliti patent za izume, ki jih umetna inteligenca generira sama. Sodisce je
identificiralo enega ali ve¢ subjektov. To je lahko lastnik stroja, na katerem deluje
umetna inteligenca, razvijalec programa, imetnik avtorske pravice na izvorni kodi
takega programa, oseba, ki vnasa vhodne podatke, zato da jih umetna inteligenca
predela v rezultat, itd. Glede na sedanje in predvideno tehnolosko stanje
umetnointeligencni sistemi (Se) ne zmorejo opraviti vseh korakov inventivnega
procesa brez clovekovega posega. Ta bo obicajno potreben pri opredelitvi problema,

pretvorbi slednjega v format, ki ga lahko nadalje obdeluje umetna inteligenca, ucenju
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umetne inteligence in pri izbiri relevantnih rezultatov po kriterijih pomembnosti ter

koristnosti. Vse te posege pa naceloma opravlja uporabnik umetne inteligence. %

Z izumiteljstvom umetne inteligence je neobhodno povezano Se vprasanje
preizkusanja pogojev patentabilnosti izuma, ki ga izvrze, zlasti glede doseganja
inventivne ravni. Ali bi bilo treba standard inventivne ravni prevrednotiti tako, da ga
ne bi predstavljal ve¢ ves¢, a nedomiseln strokovnjak z zadevnega podrocja tehnike,
ki v svojem preizkusu presoja, ali je dana resitev ocitna ali ne? Upostevaje vse vecjo
zmogljivost umetnointeligencnih sistemov in kapacitete podatkov, ki jih lahko v
postopku strojnega ucenja zajame, se postavi vprasanje, kako dale¢ je stopnja, ki bo
lahko zajela vse dostopno spletno znanje. In ¢e bo temu tako (ob dodatni
predpostavki, da bo tak obsiren zajem tudi avtorskopravno dopusten), ali bodo njene

resitve sploh $e neocitne in s tem patentabilner8
4 Zakljucek

Zdi se, da so pristojni patentni uradi in sodi$ca, ki so obravnavali zadevo DABUS,
pojem izumitelj(stv)a dobro razjasnili in ponudili razmeroma enovito tolmacenje
vsakokratne zakonske dikcije. Kljub temu je na drugi strani nastalo in ostalo vec

odprtih vprasanj.

Definicija izumitelja torej ne samo, da ni poenotena ali vsaj navzkrizno usklajena na
dolocenih skupnih imenovalcih v nacionalnih, regionalnih in mednarodnih pravnih
aktih, pravzaprav po vecini niti ne obstaja. A vendar iz pravne teorije in prakse izhaja,
da je razumevanje in tolmacenje tega pojma vsaj za zdaj Se kako skladno. In to
razumevanje je, da je izumitelj lahko zgolj fizicna oseba. Da je to razbrati kot nekaj
samoumevnega, si gre najenostavneje razloziti s tem, da (i) tvorci in pisci patentne
zakonodaje niso upostevali moznosti, da bi bili stroji ali racunalniski algoritmi
sposobni samostojnega ustvarjanja novih in inventivnih tehni¢nih resitev brez
kakrsnegakoli clovekovega posega; in (ii) utemeljeno s teorijo nagrade in spodbude,
se lahko na podelitev monopolne pravice (beri: spodbude za nadaljnje ustvarjanje)
in obet gospodarskega uspeha ter s tem povezanih financénih nagrad dejansko
odzove le ¢lovek. Umetni inteligenci ni mar, podeljenega patenta ne bo smatrala kot

spodbude in zagona, da bo izumljala Se naprej in bolje. Prav tako sama nima

67 Shemtov, 2019, stran 30.
% Nemec in Rann, 2023.
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nikakrs$nih interesov, ki bi jih bilo treba braniti s pravom, saj nima ne pravne
osebnosti ne zmoznosti lastni§tva oziroma imetnistva ter pravne in ekonomske volje

koristiti in uveljavljati dodeljene pravice.®

Kot svarijo strokovnjaki s podroc¢ja delovanja umetne inteligence, kljub
vsesplosnemu ¢udenju javnosti’® nad zmogljivostmi teh kompleksnih sistemov,
umetna inteligenca danes $e ne premore sposobnosti kritiéne znanstvene presoje tet
razmisljanja izven okvitjev z obzirom na $irsi druzbeni kontekst, ki sta nujni vrlini
za ustvarjanje znanstvenih dosezkov, nenazadnje tudi izumov. Generativna umetna
inteligenca kot tudi umetna inteligenca na splosno je dobra le toliko, kolikor so dobri
podatki, na katerih se uci; in obstojeci predsodki, ki jih lahko ti podatki vsebujejo,
bodo vkljuceni tudi v konéne rezultate.”! Prav zato ji je v njenih trenutnih gabaritih
preuranjeno priznavati sposobnost povsem avtonomnega ustvatjanja in je ¢loveska
intervencija, ali s precizno oblikovanimi vhodnimi podatki ali z ustrezno selekcijo in
vrednotenjem rezultatov umetne inteligence, Se vedno potrebna in zato vredna
ustrezne kvalifikacije. Clovek mora biti vklju¢en, da pregleda rezultate glede to¢nosti,
ugotovi morebitno pristranskost in zagotovi, da modeli delujejo, kot je bilo
predvideno. V sirSem smislu je treba na generativho umetno inteligenco gledati kot
na nacin za povecanje cloveskih zmogljivosti in opolnomocenje skupnosti, ne pa kot

nadomescanje ali izpodrivanje.”

Za boljso uravnotezenost tega poglavja monografije sem za mnenje vprasala Chat
GPT. Vprasanje (prompt) se je glasilo, ali meni, da bi bilo treba umetni inteligenci
priznati status izumitelja. Odgovoril je, da gre za zelo zanimivo in kompleksno
vprasanje, ki odpira pravne, eti¢ne in filozofske dileme, a da trenutno vecina pravnih
sistemov zahteva, da je izumitelj fizi¢na oseba. Nastel je $e argumente za in proti
priznanju. Med prve je nanizal: (i) avtonomnost umetne inteligence pri ustvarjanju;
(ii) spodbuda za inovacije in razvoj naprednih sistemov ter njihove uporabe v
raziskavah; in (iii) pravi¢nost. Na drugi strani pa proti priznanju umetne inteligence

kot izumitelja govorijo: (i) pravna odgovornost (ki je umetna inteligenca ne more

% Shemtov, 2019, stran 25.

0 Vegje stevilo strokovnjakov s podroc¢ja umetne inteligence svari, da dojemanje teh sistemov kot avtonomnih in
samo-ucecih izvira iz precenjenega razumevanja dejanskih zmoznosti in povrsinskega opazovanja, zamegljenega z
znanstveno fantastiko. Open letter to the European Commission: Artificial Intelligence and Robotics, dostopno na
https://robotics-openletter.eu/ (obiskano: 15. 2. 2025).

" Wipo Intellectual Property Organisation (WIPO) (2024). Generative Artificial Intelligence. Patent Landscape
Report. Dostopno na:  https://www.wipo.int/web-publications/patent-landscape-report-generative-artificial-
intelligence-genai/assets/ 62504/ Generative%20A1%20-%20PLR%020EN_WEB2.pdf (obiskano: 18. 2. 2025).

72 Baxter in Schlesinger, 2023, https://hbr.org/2023/06/managing-the-risks-of-generative-ai (obiskano: 18. 2.
2025).
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nositl); (if) ¢lovek kot koncni nadzornik (umetna inteligenca se vedno deluje v okviru
algoritmov, ki jih nastavijo ljudje, zato je cloveski dejavnik vedno prisoten); in (iii)
negotovost v pravinem sistemu. Chat GPT zaklju¢i, da se trenutno vecina
strokovnjakov strinja, da bi moral biti izumitelj se vedno clovek, tudi v primerih, ko
je imela umetna inteligenca klju¢no vlogo pri ustvarjanju izuma. Po drugi strani bi
bilo pa v nekaterih primerih smiselno ustvariti novo kategorijo, kjer bi bila umetna

inteligenca priznana kot soavtor ali »generator« inovacije.”

Podelitev neke vrste subjektivitete umetni inteligenci, zato da bi bila sposobna
imetniStva pravic, je vprasanje, ki ni prepusceno zgolj patentnemu pravu, saj gre za
civilnopravni temelj. Glede na ubikvitarno prisotnost umetne inteligence in
posledi¢no potrebo po njeni regulaciji, pa je prav, da je tudi to vprasanje vzklilo in
najbrz je nekako logi¢no, da na pravnem podrocju, ki se ukvarja s tehnicnimi
resitvami. Morda je poteza Abbotta z ekipo prav tisto, kar je bilo potrebno, da je
poskus priznanja »obli¢nosti« ali nekega svojstva umetni inteligenci danes predmet
resne globalne razprave, sodobne sodne prakse in nadaljnje akcije. Konec koncev bo
ustrezna regulacija in postavitev umetne inteligence v pravno dogajanje in zivljenje

domislica ¢loveka.
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Extended abstract

The chapter deals with an interesting and still very present challenge that the established patent system
has been confronted with, but the foundations of which are largely harmonized at the global level. It
concerns the issue of invention, which has always been attributed to humans (only) as an ability. The
first part of the chapter is therefore intended to present the concept of the inventor, an attempt to
define it, and theories that explain the development of patent law as a subfield of intellectual property
law. Due to the absence of an explicit definition in legislation (at least in the vast majority of it), the
inventor and the fruit of their intellectual work — the invention — have been subject to interpretation in
case law and expert literature. The conditions that the invention must meet in order for the applicant
to obtain a patent can contribute to a more precise definition of the invention. The latter must represent
a technical solution to a specific problem, be novel in the global state-of-the-art, demonstrate an
inventive step and be industrially applicable. However, because it is nowadays more frequent that
inventions are created in collaboration with multiple individuals, who are therefore co-inventors,
determining the team of co-inventors can be a challenging task in practice. How and what individuals
have contributed to the final solution is a matter of fact, which has, of course, an important effect on
the qualification of the legal status of the inventor. This establishes the original entitlement to file for
and, if all conditions are met, obtain a patent, a monopoly right to commercially exploit the invention.
As technological progress has led to super-powerful tools that can replace many individuals' jobs or
functions and certainly accelerate the development and production of new, inventive solutions,
evaluating the inventor's contribution is even more difficult.

The emergence and increasing presence of artificial intelligence, including in research, development
and innovation processes, where novel, inventive results are created, raises doubts about whether
creativity and invention are truly unique to humans. This is precisely what Ryan Abbott, together with
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a team of colleagues, including experienced patent attorneys, has objected to with the project called
"The Artificial Inventor". The aim of the project is to test the competent authorities in the patent
granting procedure by filing a patent application with the question of whether artificial intelligence can
be named as an inventor. Dr. Stephen Thaler joined the project as an applicant in patent applications,
with his program DABUS, which works under even more complex principles of creative artificial
intelligence. DABUS is listed as the inventor in all patent applications. The first one was filed on 17
October 2018 with the European Patent Office (hereinafter: EPO), and in the following one-year
period (by enforcing the priority right), the team attempted to expand the protection by filing
international, German, British, and other patent applications. Why almost all of them were rejected
(with the exception of one) and how the patent and judicial authorities justified their decisions is the
subject of the second part of the chapter. It presents the decisions of the EPO, the German patent
office, whose decision reached the highest German court, the American and finally the Australian
patent offices and court authorities. In Australia, the decision of the first instance court, which
supported the position that artificial intelligence could be named as inventor, triggered a wide response
in the large community of patent stakeholders and legal experts.

The conclusion of the chapter should therefore present a somewhat closed citcle of new insights into
inventor(ship). At least for now, it seems that one of the foundations of patent law, namely the
promotion of (human) creativity and encouragement of further contribution to the technological
advancement of society, is still solid even in the artificial intelligence reality.





